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Orientering om styrelsens tilslutning til to Feelles Meddelelser

Patent- og Varemarkestyrelsen tilslutter sig to Faellesmeddelelser, der er udarbejdet i henholdsvis
konvergensprogramprojektet CP11 vedrgrende ”Nye typer af marker: undersggelse af formelle krav
og hindringer for registrering” og CP12 vedrgrende “Beviser i varemarkeklagesager: Indgivelse,
struktur og fremleeggelse af beviser samt behandling af fortrolige beviser”.

De to Fallesmeddelelser” og deres tilhgrende ”Feelles praksis™, kan findes her:

CP11: Feellesmeddelelse og Fealles praksis

CP12: Feellesmeddelelse og Fealles praksis
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Principperne for den Feelles Praksis i CP11

Den Felles Praksis i CP11 bergrer serligt tre aspekter ift. de nye typer af maerker, nemlig

1. Definitioner og formalkrav
2. Vurderingen af absolutte hindringer (seerprag)
3. Vurderingen af relative hindringer

| det falgende opsummeres de vigtigste budskaber om principperne bag den felles praksis. Den sam-
lede tekst med eksempler, kan ses i den feelles praksis.


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/EUIPN/CP11/common_communication_cp11_da.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/EUIPN/common_communication/cp12/common_communication_cp12_da.pdf

1. Undersggelse af formelle krav
Nar et maerke tydeligt opfylder én af nedenstaende definitioner (og evt. gengivelseskrav), ber det klas-
sificeres som den angivne type varemarke:

Lydmerker: Hvis et tegn udelukkende bestar af én eller flere lyde, uanset om det eks. inde-
holder ordelementer, en lyd fra naturen, lyden af dyr, en melodi osv., bgr det
klassificeres som et lydmeerke. Hvis et marke gengives i nodeskrift, skal det in-
deholde nodelinjer, der er inddelt i takter og samtlige elementer, som er ngd-
vendige for at gengive melodien. Det er ikke ngdvendigt at angive tempoet og
hastigheden eller instrumenterne, som anvendes.

Bevagelsesmerker: Maeerkerne er ikke begraenset til tegn som skildrer beveaegelse, men kan ligeledes
vise en endring i elementernes placering, en farveandring eller en anden an-
dring af elementerne. Hvis merket er gengivet med en reekke pa hinanden fal-
gende stillbilleder, som viser bevaegelsen eller &ndringen, kan der stilles krav
om, at varighed, gentagelser og hastighed for beveegelsen skal angives i beskri-
velsen af merket.

Multimediemarker:  Ethvert tegn, som bestar af en kombination af billede- og lydelementer, ber
klassificeres som et multimediemeerke.

Hologrammarker:  Hvis et tegn bestar af elementer med holografisk karakter, ber det klassificeres
som et hologrammaerke. | den sammenhang, er et hologram et billede, som &n-
drer sit udseende, alt efter hvilken vinkel det anskues fra.

For samtlige af de nye marketyper gelder, at hvis gengivelsen ledsages af en beskrivelse, skal beskri-
velsen vere i overensstemmelse med gengivelsen og ma ikke modsige eller udvide den.

Er der en konflikt eller uoverensstemmelse mellem gengivelsen af market og en angivet type og/eller
beskrivelse, er det gengivelsen af varemerket, der er afggrende.

Prioritet

Ved paberabelse af prioritet, skal det ansggte maerke og det prioritetsbaerende marke veere identiske,
dvs. at der ikke ma vare andringer i eller tilfgjelser til de elementer, som det prioritetsbaerende maerke
bestar af. Er der alligevel forskelle, skal der vere tale om sa ubetydelige forskelle, at de vil blive over-
set af en gennemsnitsforbruger.

Prioritet kan godt paberabes selvom der er tale om to forskellige typer af varemarker. Det kraever sa-
ledes blot, at maerkerne har samme genstand. Dette geelder ogsa ved forskellige gengivelser af samme
type varemearke, f.eks. et nodebillede overfor en lydfil eller en sekvens af stillbilleder overfor en vi-
deofil.

2. Absolutte hindringer for registrering

Det er i den Falles Praksis erkendt, at selvom kriterierne for at vurdere sarpreeg er de samme for de
forskellige kategorier af varemarker, kan det dog vise sig, at den relevante kundekreds' opfattelse ikke
ngdvendigvis er den samme for hver af disse kategorier.

| den forbindelse bemaerkes, at nye typer varemerker ikke ngdvendigvis anbringes pa eller benyttes
sammen med varerne og/eller tjenesteydelserne pa samme made, som et traditionelt merke bliver,
men at de kan veere anvendt f.eks. i forbindelse med reklameaktiviteter. En sddan brug mindsker dog
ikke ngdvendigvis meerkets potentiale for seerpreg.
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Endelig er det overordnet anbefalingen i den Felles Praksis, at der ved vurderingen af serpraeget for
bevaegelses-, multimedie- og hologrammaerker anvendes de principper, der er udtrykt i CP3 om figur-
markers s&erpreeg.

Nye typer af meerker med s&rpreeg

Indeholder merkerne elementer, det veere sig lydlige, figurlige, ordlige osv., som har seerpraeg i sig
selv, vil markerne principielt have serpraeg, sa leenge merket i sin helhed kan genkendes af forbruge-
ren som en angivelse af handelsmassig oprindelse.

Hvis maerkerne indeholder klart identificer- og hgrbare ordelementer, som i sig selv har searpraeg, vil
merket som udgangspunkt have serpraeg. Utydelige lyde kan ogsa have sarpreeg, sa lenge lyden vil
blive opfattet som en angivelse af handelsmaessig oprindelse. Det samme ggar sig geeldende for maerker
som kun indeholder melodier o.l.

Hvis et marke indeholder bade usearpraegede og serpreegede elementer , f.eks. en serpraeget lyd, be-
vaegelse eller lignende, som afleder opmarksomheden fra det userpraegede element, kan maerket i sin
helhed have forngdent sarprag. | sadanne tilfelde, vil der med en registrering ikke opnas eneret til de
usarpraegede elementer, men kun til maerket som i sin helhed.

Nye typer af meerker uden ssrpraeg

Hvis der uden problemer kan etableres en forbindelse mellem elementerne i merkerne og varerne
og/eller ydelserne, vil maerket som det klare udgangspunkt mangle sarprag, da det i sa fald vil blive
betragtet som beskrivende. En sadan forbindelse kan eks. vare i form af en lyd, som produceres af
eller fremstar som et funktionelt element ved de ansggte varer og/eller ydelser og dermed opfattes som
en funktionel egenskab herved.

Et beveegelses-, multimedie- eller hologrammarke som bestar af usarpreegede ord- og/eller figurele-
menter, vil ikke ngdvendigvis blive seerpraget af, at der tilfgjes et simpelt holografisk element eller en
beveaegelse, da det blot kan opfattes som et banalt eller dekorativt element, uanset om det har en for-
bindelse til varen eller ej. Dog kan en kombination af sadanne userpreegede eller beskrivende elemen-
ter i visse tilfeelde give merket i sin helhed szrpreeg.

Selv i de tilfeelde, hvor et meerke ikke har en forbindelse til de ansggte varer og/eller ydelser, anses det
dog for at mangle sarpreaeg, hvis det ikke vil blive genkendt af forbrugeren som en angivelse af han-
delsmassig oprindelse. Market skal saledes have en vis pragnans og efterlade et varigt indtryk hos
forbrugeren.

3. Undersggelse af relative hindringer for registrering

Lydmeessig sammenligning

Lyd- og multimediemerker kan sammenlignes med andre meerker, som indeholder lyde eller ordele-
menter. Safremt der er sammenfald eller lighed mellem szrpraegede ordelementer, vil der vere tale
om en lydlig lighed mellem markerne. Som eksempel herpa kan navnes et ord- eller figurmaerke, som
indeholder det serpreegede ordelement GERIVAN overfor et lydmerke som udtaler GERIVAN. Alt
efter hvordan elementet lyder i lydmeerket, vil der veere lighed mellem maerkerne, sarligt hvis elemen-
tet udtales klart og tydeligt.

Det samme ger sig geldende ved merker, som indeholder en s&rpraeget melodi, som har en vaesentlig
betydning for meerkets opfattelse i omsaetningskredsen. Forskellen i instrumenter, tempo, rytme osv.
forhindrer ikke, at to marker kan vare lignende. Dette geelder desuden selvom ét eller begge maerker
indeholder et ordelement.

Anvendes i to marker den samme type virkelighedstro lyd, f.eks. to klapsalver, vil der ofte veere tale
om en lydlig lighed mellem disse lyde. Sammenfald i tonation, stemme osv. mellem to marker, har
dog generelt mindre betydning for markernes lydlige lighed.
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Synsmaessig sammenligning

Ved synsmaessig sammenligning af bevaegelses-, multimedie- og hologrammaerker, skal der tages hen-
syn til sammenfald eller lighed mellem ord- og/eller figurelementerne samt deres beveegelse eller for-
andring.

Som regel vil der veere lighed mellem to merker, safremt de indeholder de samme eller lignende sar-
preegede figur- og/eller ordelementer. Som eksempel herpa kan navnes to marker som indeholder en
identisk eller meget lignende hund, og som er sggt for varen ”beklaedningsgenstande”. Det ene marke
er et figurmerke, hvor hunden er stillestaende og det andet er et multimediemaerke, hvor hunden be-
vaeger sig og gar. Der er saledes en grad af synsmassig lighed mellem de to merker, da de deler de
samme eller lignende serpraegede figurelementer, nemlig hunden.

Ved bevagelsesmarker, vil ssmmenfald pa banale bevagelser ikke fare til synsmaessig lighed. Det
kan dog ikke udelukkes, at en bestemt igjnefaldende og karakteristisk bevaegelse, kan vaere nok til at
give merker en vis synsmassig lighed, selvom de indeholder andre sarpreegede elementer af forskel-
lig karakter.

Begrebsmaessig sammenligning

En begrebsmaessig sammenligning kan foretages mellem marker, som har et identificerbart begrebs-
maessigt indhold. For lydmeerker, som kun indeholder en melodi, er det eks. usandsynligt at disse skul-
le omfatte et begreb.

For bevaegelsesmaerker gaelder det, at det er usandsynligt, at bevaegelsen eller forandringerne i elemen-
terne, har et selvsteendigt begrebsmaessigt indhold. Denne bevegelse kan dog forsteerke, tilfgje eller, i
visse tilfelde, endre det begrebsmassige indhold af det element, der beveeges. Som eksempel kan
naevnes to marker sggt for varen “bekledningsgenstande”. Det ene er et figurmeerke, som bestar af en
afbildning af en basketballspiller, der kaster en bold, hvor det andet er et bevaegelsesmarke, som inde-
holder samme eller lignende basketballspiller, som kaster en bold. Her forstaerker bevaegelsen af ele-
mentet blot det faktum, at der er tale om en basketballspiller, som kaster en bold. Markerne er saledes
begrebsmaessigt identiske.

Feellesmeddelelsen i CP12

Feellesmeddelelsen om Beviser i varemarkeklagesager” er udarbejdet i et samarbejde mellem klage-
instanser i EU’s medlemsstater og EUIPO’s Appelkammer.

Feellesmeddelelsen indeholder en raekke anbefalinger om:

bevistyper og deres antagelighed under klagesagen

bevismidler og -kilder, herunder deres a&gthed, ngjagtighed og palidelighed

fastleggelse af den relevante dato for beviser

mader at fremlaegge beviser pa: struktur og fremlaeggelse, herunder acceptable formater, stor-
relse og omfang, bilagsindeks og skabeloner, og

e bevisers fortrolige karakter.

Dokumentet har farst og fremmest karakter af anbefalinger og giver som sadan ikke anledning til &n-
dring af styrelsens praksis. Styrelsen finder dog, at der er tale om et fornuftigt og gennemarbejdet do-
kument, der kan anvendes til inspiration af svel ansggere og parter i varemarkesager, som styrelsen
og Ankenavnet for Patenter og Varemarker.
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Ikrafttraeeden

Denne felles praksis beskrevet i CP11 om ”Nye typer af merker: undersggelse af formelle krav og
hindringer for registrering” indeholder ikke elementer, der pavirker styrelsens allerede etablerede
praksis, hvorfor den traeder i kraft med det samme og vil geelde for alle verserende sager.

Som anfart har CP12 om Beviser i varemarkeklagesager” farst og fremmest karakter af anbefalinger,
hvorfor feellesmeddelelsen og den feelles praksis ikke har en ikrafttreedelsesdato.

Tilmelding til brugerbrevet
Det er muligt at tilmelde sig styrelsens brugerbrev vedrgrende varemaerke og design ved at skrive til
brugerbrev@dkpto.dk.

Eventuelle spargsmal om faellesmeddelelserne kan rettes til:

CP11- Louise Yde Frank, Specialkonsulent — lyf@dkpto.dk, tIf. 4350 8129
CP11 og CP12 — Mikael Francke Ravn, chefkonsulent — mfr@dkpto.dk, tIf. 4350 8256

Med venlig hilsen

Mikael Francke Ravn
Chefkonsulent
Varemarke og Design
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