RESUME:
AN 2010 00015 - VR 2008 0922 - LILY <fig> - Administrativ opheevelse - Forvekslelighed

Der blev fremsat anmodning om delvis administrativ ophaveise af varem®rket VR 2008 00922 LIiLY
<fig> for alle varer i klasse 24 og 25. Anmoder anfgrte, at indehavers marke LILY <fig> er forveksle-
ligt med anmoders ®ldre EU-ordmarke 580282 LILLY <w>. Patent- og Varemarkestyrelsen tog del-
vis begaringen til fplge og ophazvede registreringen for klasse 25 og for "pudebetrak og veevede stof-
fer og tekstilvarer” i klasse 24. Denne afggrelse blev indbragt for Ankenzvnet for Patenter og Vare-
marker, som omgjorde Styrelsens afggrelse, idet Ankenavnet fandt, at udover de varer, som Styrelsen
allerede har oph®vet registreringen for, udvides ophavelsen i klasse 24 til ogsa at omfatte Senge- og
bordtapper, vaegtepper af tekstil, filt, hindklzder af tekstilmateriale, sengetgj, tepper til senge, duge
(ikke af papir), deekkeservietter (ikke af papir), gardiner af tekstil eller plastic.

KENDELSE:

Ar 2010, den 30. november afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
(Hans Chr. Thomsen, Michael Dorn, Steffen Gulmann og Jens Schovsbo)
felgende kendelse i sagen AN 2010 00015

Klage fra
LILLY Modeller a.m.b.a.

viZacco A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 2. marts 2010 vedr. VR 2008
00922 LILY <fig> indehavet af

Shanghai Silk Group Co., Ltd., Kina

v/Patrade A/S

Ankenzvnet har behandlet sagen skriftligt, da Ankenavnet trods begaring herom ikke har fundet

grundiag for mundtlig forhandling.

Ankenzvnet udtaler:

Ankenavnet finder, at klagers marke LILLY er velkendt for bide brudekjoler og detailhande! med
brudekjoler, hvorfor market nyder serlig beskyttelse efter Varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 1 og §
15, stk. 4, nr. 2, jf. § 4, stk. 2. Parterne er enige om, at brudekjoler nyder denne beskyitelse for brude-
kioler. LILLY s®lges i Danmark fra 8 egne butikker og gennem 24 andre forhandlere i sarligt indret-

tede "butik i butikker”, hvorved der er tale om national dzkning i de store indkgbsbyer.



Da mearket siledes er velkendt, da det registrerede mzrke LILY er forveksleligt med LILLY, og da
der foreligger fuldstendig eller hgj grad af vareidentitet, er det Anken®vnets opfattelse, at der ikke

kun er risiko for forveksling i klasse 25 men ogsa for alle ansggte varer i klasse 24.

Herefter bestemmes:
LILY <figur> naegtes endelig registrering i klasse 25 og for alle ansggte varer i klasse 24.

Registreringen for klasse 9 opretholdes.

Sagens baggrund:
Den 14. juni 2007 indleverede Patrade A/S pd vegne Shanghai Silk Group Co., Ltd. En ansggning om

registrering af varemarket LILY <fig> for:

Klasse 09: Optiske apparater og instrumenter, briller (optik), brilleetuier, brilleindfatninger, monokler,

brilleglas (korrigerende), kontaktlinser, brillesnore, brillestel, solbriller.

Klasse 24: Vavede stoffer og tekstilvarer, ikke indeholdt i andre klasser, senge- og bordtaepper, veg-
teepper af tekstil, filt, hindklzder af tekstilmateriale, pudebetrek, sengetgj, tepper til senge, duge (ik-
ke af papir), dekkeservietter (ikke af papir), gardiner af tekstil eller plastic.

Klasse 25: Bekledningsgenstande, fodtgj og hovedbekledning, skjorter, bukser, strikkede beklad-

ningsgenstande, nederdele, overtgj, jakker, habitter, l=dertgj, frakker, sweaters.

Varemarket blev registreret den 19. marts 2008 og publiceret i Dansk Varemarketidende samme dato.

I brev af 28. oktober 2008 begarede Zacco Denmark A/S pd vegne af Lilly Modeller a.m.b.a admini-
strativ ophavelse af indehavers registrering VR 2008 00922 pé basis af anmoders CTM-registrering
nummer 580 282 og anmoders ibrugtaget ret til fglgende varer i klasse 25: Beklwdningsgenstande,
Sfodtgj og hovedbekladning til religipse begivenheder og festlige lejligheder. Derudover stgttedes an-
modningen pd, at anmoders varemzrke LILLY er velkendt i Danmark for brudekjoler, herunder de-
tailhandel med brudekjoler. Begeringen blev fremsat med henvisning til varemarkelovens § 30, stk.
1, jf. § 28, stk. 1, i lovbekendtgprelse nr. 90 af 28. januar 2009. I breve af 11. december 2008 og 2.
marts afviste indehaver, at der er risiko for forveksling mellem mzrkerne, men det blev ikke bestridt,
at anmoders marke LILLY er velkendt for brudekjoler i Danmark, hvorfor indehaver ansd det for
uforngdent, at anmoder fremlagde dokumentation herfor. Indehaver fremfgrte den pastand, at EU-
varemarker skal vare kendt i hele EU. I brev af 6. april 2009 indsendte anmoder materiale til doku-

mentation for, at der er stifiet en ret til varemarket LILLY ved ibrugtagning.
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Den 2. marts 2010 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afggrelse i sagen og tog med fglgende begrun-

delse delvis begzringen til fglge og oph®vede registreringen for:

"... klasse 25 og for pudebetrack og veevede stoffer og tekstilvarer i klasse 24. Registreringen vil blive
opretholdt for resten af varerne i klasse 24 og for klasse 9.

Afggrelsen er truffet i medfgr af varemarkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. I, nr. 2 og § 15, stk. 4, nr.
2, jfr. § 4, stk. 2 samt § 15, stk. 3, nr. 1.

2. Lovgrundlaget
Ifplge varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 er et varemarke udelukket fra registrering, hvis

“der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det
celdre varemerke, fordi det yngre marke er identisk med eller ligner det wldre vare-
meerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art.”

I varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, er et varemarke endvidere udelukket fra registrering, hvis

“det er identisk med eller ligner et @ldre EF-varemcerke, jf. stk. 2, og det sgges regi-
streret for varer eller tjenesteydelser af en anden art end dem, for hvilke det aeldre EF-
varemarke er registreret, ndr det @ldre EF-varemarke er velkendt i Den Europeiske
Union, og brugen af det yngre varemarke vil medfore en utilbprlig udnyrtelse af det wi-
dre EF-varemcerkes serprag eller renommé eller en sddan brug ville skade dette scer-
preeg eller renommé”

[ varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, er et varemarke endvidere udelukket fra registrering, hvis

"der ved brug her i landet er erhvervet ret til et identisk eller forveksleligt varemarke
eller til et andet i erhvervsvirksomhed anvendt identisk eller forveksleligt tegn for tids-
punktet for anspgningen af det yngre varemerke eller eventuelt tidspunktet for den for-
trinsret, der gpres geeldende til stptte for anspgningen af det yngre varemerke, hvis in-
dehaveren af den eeldre ret kan forbyde brugen af det yngre marke”.

1 varemaerkelovens § 4, stk. 2, er et varem®rke endvidere udelukket fra registrering,
"Uanset begraensningen i stk. 1 til varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende
art kan varemarkeindehaveren dog forbyde brugen ogsd for varer eller tjenesteydelser
af anden art, hvis varemarket er velkendt her i landet, og brugen ville medfgre en util-
bprlig udnyttelse af varemerkets serpreeg eller renommé eller skade serpreeger eller
renommeet.”

3. Vurdering af om indsigers meerke er velkendt

Det skal indledningsvist bemarkes, at velkendte marker ikke alene er beskyttet efter varemarkelo-
vens § 15, stk. 3, nr. 1, men ogs er beskyttet efter varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. | og § 15, stk. 4,
nr. 2, jf. § 4, stk. 2. Hvorvidt indsigers EU-varemarke er velkendt i hele EU eller kun i Danmark er
sdledes ikke afggrende for, om market kan beskyttes som velkendt marke i Danmark. Afggrende er
derimod, om indsigers marke har opndet en siédan kendskabsgrad, at meerket i Danmark md anses for
velkendt, og at den relevante omsztningskreds derfor skaber en sammenh®ng mellem merkerne, sel-
vom de ikke forveksler dem. Derudover skal der veere en tilstrekkelig risiko for, at brugen af det yng-
re marke i Danmark vil kunne medfgre en utilbgrlig udnyttelse af eller skade pi det velkendte markes
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serprag eller renommé, jf. bl.a. EF-domstolens afggrelser i sagerne C-252/07, Intel-sagen, og C-
487/07, L'Oréal-sagen.

Velkendte marker nyder en hgjere grad af beskyttelse end varemarker med et almindeligt serprag.
For at afgpre et markes grad af velkendthed, sd skal anmoder indsende dokumentation for velkendt-
heden og pi baggrund heraf vurderer styrelsen, om market kan anses for at vare velkendt samt for
hvilke varer og tjenesteydelser market er velkendt. Dokumentation for velkendthed kan bestd af en
opgorelse over markedsandele, intensiteten af markets brug, den geografiske spredning og den tidspe-
riode market er brugt, opggrelse over markedsferingsomkostninger og oms®tningens stgrrelse.

Anmoder har under sagen piberdbt sig, at anmoders marke er velkendt for brudekjoler og detaithan-
del med brudekjoler. Indehaver har ikke bestridt anmoders velkendthed for brudekjoler, og har fundet
det uforngdent, at anmoder indsender dokumentation for denne velkendthed. Pa den baggrund finder
styrelsen, at anmoders ibrugtagne marke LILLY er velkendt for brudekjoler, da anmoder pastir at
mearket er velkendt og indehaver tilkendegiver, at de ligeledes finder, at market er velkendt for brude-
kjoler i Danmark.

Anmoder har ikke indsendt materiale der dokumenterer, at LILLY er velkendt for detailhandel med
brudekjoler og indehaver har ikke tilkendegivet at LILLY ogsd er velkendt for detailhandel med bru-
dekjoler. Intet af det materiale som anmoder har sendt ind viser hvilke markedsandele LILLY har for
detailhandel med brudekjoler, intensiteten af LILLY's brug, den geografiske spredning af brugen, ej
heller viser materialet en opggrelse over markedsfaringsomkostninger eller oms®tningens stgrrelse,
hvorfor styrelsen afviser, at market LILLY er velkendt for detailhandel med brudekjoler.

4. Vurdering

Indsigers registrering CTM 580 282

Merke Varer

LILLY Klasse 9 Barere med lyd og/eller billedoptagel-
ser, seerligt lyd- og billedoptagelser pd cd'er og
bdnd.

Klasse 14 Juvelerarbejder, smykker.

Klasse 16 Tryksager, papirhandlervarer, seerligt
trykte kort og konvolutter.

Klasse 25 Bekledningsgenstande, fodtgj og ho-
vedbekladning til religipse begivenheder og fest-
lige lejligheder.

Klasse 26 Harpynt, brocher (tilbehgr til beklad-
ningsgenstande), kunstige blomster.

Klasse 42 Modedesign og modeinformation i
Jorbindelse med beklwedningsgenstande, fodtej og
hovedbekledning, hdrpynt, brocher (tilbehgr til
bekladningsgenstande) samt kunstige blomster
til religiose begivenheder og festlige lejligheder.

Derudover baserer indsiger den administrative ophavelse pi en ibrugtaget ret af market LILLY til
felgende varer i klasse 25: Beklwdningsgenstande, fodtgj og hovedbekledning til religigse begivenhe-
der og festlige lejligheder.

Indehavers registrering VR 2008 00922

Marke Varer

Klasse 9 Optiske apparater og instrumenter,

briller (optik), brilleetuier, brilleindfaminger,
. . l Y monokler, brilleglas (korrigerende), kontaktlin-

ser, brillesnore, brillestel, solbriller.
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Klasse 24 Vevede stoffer og tekstilvarer, ikke
indeholdt i andre klasser, senge- og bordtapper,
vaegtapper af tekstil, filt, hdndkleder af tekstil-
materiale, pudebetreek, sengetyj, tepper til sen-
ge, duge (ikke af papir), dekkeservietter (ikke af
papir), gardiner af tekstil eller plastic.

Klasse 25 Bekledningsgenstande, fodtgj og ho-
vedbekl@dning, skjorter, bukser, strikkede be-
kiedningsgenstande, nederdele, overtgj, jakker,
habitter, ledertpj, frakker, sweaters.

Sammenligning af meerkerne

Anmoders marke LILLY er et ordmzarke pd to stavelser, nemlig LIL/LY, mens indehaver merke er et
figurmarke ogsa pa to stavelser, nemlig LILY. Det figurlige i indehavers marke bestdr biot af, at
bogstaverne i indehavers marke er skrevet med fed vertikalt, mens bogstaverne er meget smalle ved
det horisontale i de to L’er.

Visuelt er der en meget hgj grad af lighed mellem markerne, da begge marker indeholder LILY og
kun adskiller sig ved det ekstra L i anmoders mzrke. Fonetisk udtales markerne identisk, hvilket ogsd
vedstds af indehaver. Begrebmssigt er begge marker et dansk pigenavn, blot stavet lidt forskelligt,
hvorfor styrelsen anser merkerne for begrebmassigt identiske.

Samlet anser styrelsen der for at vaere en meget hgj grad af markelighed mellem anmoders og indeha-
vers marker.

Sammenligning af varerne

Anmoder har kun rettet den administrative ophavelse imod indehavers registrering i klasse 24 og 25.
Anmoder baserer anmodningen om administrativ ophzvelse af indehavers registrering pd CTM regi-
streringen og pa en ibrugtaget ret. Anmoder indsender materiale til dokumentation for ibrugtagning af
market LILLY pd det danske marked. Materialet bestir af fglgende bilag:

- Katalog "Men’s wear selection 2002” (viser detailhandel med herre festbeklzdning af maer-
ket Wilvorst i Lilly Brudekjoler i Danmark).

- Katalog "Kommunion 2002" (brug af market LILLY, pa tysk, med priser i DM og Euro vi-
ser brug af konfirmationstgj til piger i 9-10 ars alderen).

- Prisliste fra 2006 (brug af market LILLY, pa dansk, viser brug af brudetgj, sko, smykker,
tilbehgr bestdende af blandt andet ringpude).

- Katalog ""Summer Collection 2006” (viser detailhandel med dame festbekledning, p en-
gelsk, forhandler i Danmark ved navn LILLY).

- Katalog "Konfirmation 2006” (brug af market LILLY, pd dansk, viser brug af konfirma-
tionstgj til piger).

- Prisliste fra 2007 (brug af market LILLY, pd dansk, viser brug af brudetgj, sko, smykker).

- Prisliste fra 2007/2008 (brug af market LILLY, pd dansk, viser brug af festtgj og sko).

- Prisliste fra 2008 (brug af market LILLY, pd dansk, viser brug af brudetgj, sko, smykker,
tilbehgr bestdende af blandt andet ringpude).

- Prisliste fra 2008 (brug af maerket LILLY, pd dansk, viser brug af festtgj, sko og tasker).

- Katalog uden titel og uden dato (brug af merket LILLY, pd engelsk, forhandler i Danmark,
viser brug af festtgj til kvinder, ikke dateret).

Som det fremgar af ovenstiende liste sa er der for mange af varerne/tjenesteydelserne overlap mellem
anmoders registreret ret og den ibrugtaget ret, dog omfatter anmoders ibrugtaget ret ligeledes ringpu-
der i klasse 14 og detailhandel med festbekiwdning til meend og kvinder i klasse 35.

Klasse 25

5/10



Det er styrelsens opfattelse, at der mellem indehavers registrering i klasse 25 er identitet med anmo-
ders registrering i klasse 25, da anmoder har registreret bekladningsgenstande, fodtgj og hovedbe-
kleedning til religipse begivenheder og festlige lejligheder, mens indehaver har registreret i klasse 25
for den bredere betegnelse bekladningsgenstande, fodtgj og hovedbeki@dning. Det er ikke muligt at
adskille hvilke bekl@dningsgenstande, fodtej og hovedbekladning, der kan bruges til religigse begi-
venheder, og hvilke der ikke kan, hvorfor styrelsen finder, at varerne er identiske. For sd vidt angir
den efterfglgende opremsningen af bekledningsgenstande i indehavers registrering i klasse 25, s fal-
der de alle under overbegrebet bekledningsgenstande, for hvilket styrelsen netop har konstateret, at
der er identitet mellem indehavers og anmoders registrering, hvorfor det er styrelsens opfattelse, at der
ogsd er identitet mellem indehavers skjorter, bukser, strikkede beklaedningsgenstande, nederdele, over-
t9j, jakker, habitter, ledertgj, frakker, sweaters og anmoders registrering i klasse 25.

Klasse 24

Ved sammenligning af varer/tjenesteydelser sa skal alle relevante faktorer i relation til disse va-
rer/tjenesteydelser inddrages. Disse faktorer inkluderer blandt andet deres art, deres formél, deres an-
vendelsesformal, om de er i konkurrence eller om de komplementerer hinanden.

Yderligere faktorer inkluderer formilet med varerne/tjenesteydelserne, om de bliver produceret, mar-
kedsfart eller udbudt af samme udbydere eller af gkonomisk forbundne udbydere, lige si vel som om
de har ens distributions- og salgskanaler.

Anmoder har ikke registreret sit maerke LILLY i klasse 24, men har stiftet en ret ved ibrugtagning i
klasse 14 for ringpuder. Indehaver har registreret sit maerke LILY for blandt andet pudebetreek i klasse
24, hvilket styrelsen finder ligeartet med anmoders ringpuder, da det ikke kan udelukkes, at der kan
kobes pudebetreek til specielt indrettede puder beregnet pd at placere vielsesringe pd. Samtidig finder
styrelsen, at der foreligger ligeartethed mellem anmoders registrering i klasse 25 bekl@dningsgenstan-
de, og indehavers veevede stoffer og tekstilvarer, da veevede stoffer og tekstilvarer er hovedingredien-
sen til produktion af bekl@dningsgenstande, samt at de begge er fremstillet er tekstiler og stoffer. Be-
klzdningsgenstandenes anvendelsesformdl er at deekke kroppen, og de vavede stoffer og tekstilvarer-
ne kan efter tilskering og syning have samme anvendelsesformil. Varerne kan ogsd godt vere i kon-
kurrence med hinanden, da kunder der er fikse pd fingrene kan valge at sy deres egen garderobe frem
for at kgbe den fardig fremstillet. For s& vidt angdr de resterende af indehavers varer i klasse 24, sd
finder styrelsen ikke, at der er ligeartethed pd trods af at alle varerne er fremstillet af tekstil, men deres
anvendelsesformal er fundamentalt forskellige, da resten af varerne indgir som dekoration af kunde-
gruppens hjem.

Forvekslelighedsvurdering efter varemarkelovens § 15, stk. 1, or. 2.

Vurdering af forvekslelighed mellem marker, der bestér af navne er anderledes, idet der skal vare en
hgjere grad af syns- og lydmassig lighed mellem markerne, for at disse findes forvekslelige. Det an-
tages siledes, at der skal mere til, fgrend forbrugerne tager fejl af merker, der bestir af to forskellige
navne.

Dette skyldes, at personnavne som udgangspunkt anses for at have en forholdsvis sn®ver beskyttelse.
Et personnavn anvendes ofte af mange personer, ligesom den almindelige gennemsnitsforbruger typisk
vil vaere vant til at skelne selv mellem personnavne, der ligger forholdsvist tat pd hinanden. Dette
forudsztter dog, at det mi forventes, at omsztningskredsen rent faktisk vil opfatte market som et
personnavn.

Ved opslag hos Danmarks Statistik fremgdr det, at der i 2010 er 4073 kvindelige bzrer af navnet
LILLY, mens der er 360 kvindelige barer af navnet LILY, hvorfor styrelsen finder, at LILLY er et
forholdsvist almindeligt pigenavn og derved som udgangspunkt har en forholdsvis snaver beskyttelse.

P4 trods af at pigenavnet LILLY som udgangspunkt har en forholdsvis snaver beskyttelse, si er inde-
havers marke LILY jo det samme navn, blot stavet med et L frem for dobbelt L, hvorfor det er styrel-
sens opfattelse, at der foreligger risiko for almindelig forveksling mellem indsigers registrering og
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indehavers registrering, da der foreligger en meget hgj grad merkeligheden mellem markerne og der
er identitet for s vidt angdr indehavers varer i klasse 25 og ligeartethed for si vidt angdr indehavers
veevede stoffer og tekstilvarer og anmoders bekleedningsgenstande i klasse 25, samt indehavers pude-
betreek i klasse 24 og anmoders ibrugtaget ret til ringpuder i klasse 14,

Vurdering af om indehavers marke vil medfgre en utilbgrlig udnyttelse af anmoders s@rpreaeg
eller renommé, eller en sidan brug ville skade dettes szerprzeg eller renommé

Udover kravet om velkendthed er det efter varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 1 en betingelse for at
udvide anmoder beskyttelsesomfang, at brugen af indehavers registrerede marke vil indebzre en util-
berlig udnyttelse af det zldre varemarkes sarprag eller renommé eller skade dettes serprag eller
renommeé.

Anmoder har ikke argumenteret for hvordan brugen af det registrerede maerke vil medfdre en utilbgr-
lig udnyttelse af anmoders serpraeg eller renommé, eller en sidan brug ville skade dette serprag eller
renommeé.

Det er styrelsens opfattelse, at den relevante forbruger ikke vil opfatte en sammenhang mellem anmo-
ders registrering og indehavers registrering, da ligheden mellem anmoders varer/tjenesteydelser og
indehavers tjenesteydelser ikke er nok til at opfatte eller associerer til indsigers marker, nir de kon-
fronteres med indehavers marke, ej heller nir indsigers velkendthed tages i betragtning.

Ud fra en samlet vurdering af sagens forhold er det styrelsens opfatielse, at brugen af indehavers maer-
ke for senge- og bordteepper, vaegtapper af tekstil, filt, handkleder af tekstilmateriale, sengetgj, teep-
per til senge, duge (ikke af papir), dakkeservietter (ikke af papir), gardiner af tekstil eller plastic i
klasse 24 ikke vil skade anmoders mzrkers szrpraeg eller renommé, eller medfgre en utilbgrlig udnyt-
telse af anmoders markes srprag eller renommé.

4. Konklusion

Styrelsen tager begzringen delvist til folge og registreringen vil blive ophavet for klasse 25 og for
piidebetraek og vaevede stoffer og tekstilvarer i Klasse 24, Registreringen vil blive opretholdt for resten
af varerne i klasse 24 og for klasse 9.

Afgprelsen er truffet i medfer af varemarkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 4, nr.
2,jfr. § 4, stk. 2 samt § 15, stk. 3, or. ..."

Denne afgg@relse indbragte Zacco A/S pd vegne LILLY Modeller a.m.b.a. den 28. april 2010 for Anke-
navnet for Patenter og Varemarker med pistand om, at varemarket blev yderligere begranset i klasse

24. Klager fremfgrte fglgende:

“... Hermed skal vi pd vegne klageren, Lilly Modeller a.m.b.a., i medfgr af Varemzarkelovens § 46
anke den af Patent- og Varemarkestyrelsen den 2. marts 2010 trufne afggrelse i sag VR 2008 00922
LILY <fig> og i den forbindelse nedlegge folgende

PASTAND:

Den den 2. marts 2010 trufne afggrelse i VR 2008 00922 xndres sdledes, at kendetegnet LILY <fig>
ogsd negtes godkendt til endelig registrering for fplgende varer i klasse 24; “Senge- og bordiepper,
vaegtapper af tekstil, filt, hdndkleder af tekstilmateriale, sengetgj, twpper til senge, duge (ikke af pa-
pir), dekkeservietter (ikke af papir), gardiner af tekstil eller plastic”.

SAGSFREMSTILLING:
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Indledningsvis skal klageren anfgrer, at der er tale om en direkte fejl, nir Styrelsen i sin afggrelse pa
side 4 3. afsnit anfgrer, at indehaveren ikke har tilkendegivet, at LILLY ogsi er velkendt for detail-
handel med brudekjoler.

I indehaverens indlag til Styrelsen den 13. august 2009 i andet afsnit, anfgres falgende: "Indsiger
pdberdber sig, at varemarket er velkendt for brudekjoler samt for detailhandel med brudekjoler i
Danmark. Dette bestrides ikke".

Vi skal igen opfordre indehaver til at anerkende, at varemarket LILLY er velkendt i Danmark for
brudekjoler og detailhandel med brudekjoler, idet vi tillige for god orden skyld fremlzgger fglgende
bilag som dokumentation for velkendthed:

Bilag 1: Print fra klageren hjemmeside www.lilly.dk vedrgrende historien om LILLY,
samt liste over egne LILLY butikker og forhandlere i Danmark.

Bilag 2: Brancheerkl®ring fra Dansk Detail vedrgrende varemarket LILLY
dateret den 3. december 2008 med dansk oversattelse.

Bilag 3: Revisorattesterede omsatningstal i perioden 2004/05 til 2007/08, hvoraf det
fremgdr, at den vaesentligste del af indsigers oms®tning pi over 25 millioner
kr. foregér fra deres egne butikker.

Bilag4: Markedsundersggelse vedrgrende kendskabet til varema®rket LILLY fra
oktober-november 2000 med et totalt kendskab i den danske befolkning pa
87%. Sifremt Anken®vnet gnsker en dansk oversattelse af undersggelsen,
bedes man venligst meddele os dette.

Ved brev dateret den 28. oktober 2008 indgav klageren beg®ring om delvis ophavelse af VR 2008
00922LILY <fig.>, siledes at market skulle udslettes for alle varer vedrgrende klasse 24 og 25, jf.
bilag 5.

Ved brev af 11. december 2008 imgdegik indehavers fuldmagtig Patrade oph®velsesbegaringen, jf.
bilag 6

Ved brev af 6. april 2009 fremkom klageren med yderligere argumenter, jf. bilag 7, som igen blev
mgdt af et indlag fra indehavers fuldmagtig dateret den 13. august 2009, jf. bilag 8.

P4 dette grundlag traf Styrelsen afggrelse i sagen den 2. marts 2008, jf. bilag 9.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for klagerens pistand ggres det geldende

at varem&rket LILLY <w> gennem mere end 60 irs brug og indarbejdelse er
velkendt i Danmark for brudekjoler og detailhandel med brudekjoler,

at klagerens rettigheder til varemarket LILLY som fglge af denne indarbejdelse
og velkendthed nyder en bredere beskyttelse, ogsi ndr der er tale om varer af
samme art og/eller lignende art,

at der samlet foreligger risiko for forveksling mellem klagerens rettigheder til ordmarket
LILLY og indehavers kendetegn LILY <fig>, jf. Varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og
stk. 4, nr. 1, jf. Varemerkelovens § 4, stk. 1, nr. 2 og stk. 2, samt

at brugen af indehavers marke klart vil indebzre en utilbgrlig udnyttelse af varemarket
LILLY’s serprag og renommé, herunder tillige skade dette, idet de produkter som indeha-
ver gnsket beskyttet sit marke for i klasse 24, og som Styrelsen fortsat har opretholdt regi-
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streringen alle er varer som er eller kan vaere oplagte gaver til bryllupper, hvor man uden vi-
dere kan forestille sig, at forbrugerne kan associere sig til klagerens marke, nir de konfron-
teres med indehavers marke, herunder kunne forledes til at tro at duge, sengetapper, dek-
keservietter m.v. solgt under kendetegnet LILY <fig.> forhandles med klagerens samtykke
eller at der i @vrigt bestdr en eller anden kommerciel forbindelse mellem parterne. Indehaver
vil utvivisomt kunne snylte pd den helt szrlige markedsposition og bekendthedsgrad som
varemaerket LILLY nyder i Danmark.

Klageren skal forbeholde sig retten til at fremkomme med yderligere indlzg i sagen, herunder at frem-
komme med yderligere bevisligheder og anbringender, sifremt et indlzg fra indehavers fuldmagtig
mitte give anledning hertil.

Der gnskes mundtlig forhandling i sagen, hvor undertegnede Christian L. Bardenfleth vil give
mgde for indsiger. Indlagget kan forventes af tage 20 minutter..."

Indklagede Shanghai Silk Group Co., Ltd. v/Patrade A/S kommenterede klagen med brev af 30. juni
2010 med fglgende:

"... PASTAND: Frifindelse.

SAGSFREMSTILLING og ANBRINGENDER: Der henvises i det hele til skriftvekslingen for
Patent- og Varemarkestyrelsen samt anke over den afsagte afggrelse af 29.04.2010.

Med henvisning til det af klager anferte i anke af 28.04.2010:

Det bestrides ikke, at klagers varemarke LILLY er velkendt for brudekjoler og for detailhandel med
brudekjoler.

Det bestrides der imod at denne velkendthed kan udstrekkes til at omfatte fglgende varer i klasse 24,
som registreringen i afggrelsen af 2. marts 2010 fra PVS opretholdes for, nemlig: Senge- og bordtzp-
per, vagtepper af tekstil, filt, hindklzder af tekstilmateriale, sengetgj, tepper til senge, duge (ikke af
papir), dekkeservietter (ikke af papir), gardiner af tekstil eller plastik.

Disse varer er hverken af samme art eller lignende art som klagers varemarke, og der foreligger ingen
risiko for forveksling mellem de varer som klagers varemarke er velkendt for, nemlig brudekjoler.
Produkterne s®lges ad helt forskellige salgskanaler, kgbes ingenlunde samtidigt og slet ikke til samme
lejlighed. Brudekjoler er varer, som de fleste mennesker kgber én gang i deres liv, medens de omstrid-
te varer her, er varer, der kgbes kontinuerligt igennem hele livet, anvendes til gaver og i almindelige
husholdninger.

Det bestrides, at der ved brug af det registrerede merke LILY <fig> vil ske en utilbarlig udnyttelse af
klagers varemarke for brug pd de omregnede varer. Det bestrides, at det har nogen betydning i den
forbindelse, hvilke varer, der er sdvanlige bryllupsgaver.

Der tages forbehold for yderligere skriftlige indlazg.

Vedrgrende den fremsatte begeering om mundtlig forhandling i sagen, er det indklagedes opfat-

telse, at en mundtlig forhandling er overfladig, og at sagen kan afgares pa skriftligt grundlag,.."

Patent- og Varemarkestyrelsen afgav ved brev af 7. juli 2010 fglgende udtalelse:
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“... Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vare fremlagt sidanne nye vasentlige argu-
menter, at styrelsen har anledning til at ®ndre opfattelse.

Styrelsen finder dog anledning til en enkelt bem®rkning. Klager gor geldende, at der er tale om en
direkte fejl nir styrelsen skriver, at indklagede ikke har tilkendegivet, at LILLY ogsd er velkendt for
detailhandel med brudekjoler. Det er korrekt, at dette er en fejl, da indklagede i sit brev af 13. august
2009 har tilkendegivet, at LILLY ogsa er velkendt for detailhandel med brudekjoler.

Det er dog styrelsens opfatteise, at det ikke har betydning for udfaldet af sagen, om klagers marke
matte vare velkendt for detailhandel med brudekjoler. Sdledes kan det faktum, at market ogsd matte
vaere velkendt for detailhandel med brudekjoler, ikke medfgre at beskyttelsen streekkes til at omfatte
yderligere varer i indklagedes registrering, end de der allerede er omfattet af styrelsens afggrelse.

Styrelsen fastholder derfor afggrelsen af den 2. marts 2010 og den under behandlingen fremfarte ar-
gumentation og vurdering.

Styrelsen skal sdledes henstille til Ankenzvnet, at den trufne afggrelse stadfstes...”

Klager LILLY Modeller a.m.b.a. v/Zacco A/S har i brev af 9. september 2010 kommenteret Styrelsens
brev med folgende:

“... Vi henviser til Ankenzvnets brev af 14. juli 2010 og skal hermed meddele, at vi gnsker mundtlig
behandling af sagen.

Begrundelsen for dette er, at sagen tillige skal afggres pa grundlag af at klagers/indklagedes merke
LILLY er velkendt i Danmark for brudekjoler, herunder detailhandel med brudekjoler.

Efter klager/indklagedes opfattelse skal dette give varemarket LILLY en bredere beskyttelse ikke kun
for varer af anden art, men ogsé for varer samme eller lignende art.

Det vil kun under en mundtlig forhandiing vaere muligt fuldt ud at redeggre for de argumenter, som
skal stgtte klagers anke, samt impdegd anken indgivet af klager i AN 2010 00016.

Undertegnede vil give mgde ved den mundtlige forhandling og mit indl®g vil vare ca. 20 minutter..."

Indklagede Shanghai Silk Group Co., Ltd. v/Patrade A/S har ikke kommenteret sagen yderligere.

s Gor
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