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Denne afgorelse er truffet af dommer Peter Juul Agergaard og de sagkyndige
medlemmer Per Hakon Schmidt og Tina Boggild.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der blev anlagt den 10. februar 2017, drejer sig seerligt om, hvorvidt
Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS ved at benytte sig af betegnelsen “Kok-
kedal Slot Copenhagen” har kraenket Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdams
varemeerkerettigheder til betegnelsen “Kokkedal Slot”, og i givet fald om
Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdam har krav pa et rimeligt vederlag og
erstatning herfor, samt hvorvidt der skal ske opheevelse af figurmeerket



KOKKEDAL SLOT COPENHAGEN for sa vidt angar registreringsklasserne 41
og 43.

Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdam (herefter Lokdam) har nedlagt felgende
pastande:

Pastand 1

Principalt:

De sagsogte tilpligtes at anerkende, at de sagsogte ikke er berettiget til at gore
erhvervsmaessig brug af kendetegnet Kokkedal Slot <w> som varemeerke, sel-
skabsnavn og/eller domaenenavn for og i forbindelse med “Tilvejebringelse af
mad og drikke samt midlertidig indkvartering” og “Uddannelsesvirksomhed,
undervisningsvirksomhed, underholdningsvirksomhed, sportsarrangementer
og kulturelle arrangementer”.

Subsidizert:

De sagsogte tilpligtes at anerkende, at de sagsogte ikke er berettiget til at gore
erhvervsmaessig brug af kendetegnet Kokkedal Slot <w> som varemeerke, sel-
skabsnavn og/eller domaenenavn for og i forbindelse med “Tilvejebringelse af
mad og drikke samt midlertidig indkvartering”.

Pastand 2
Principalt:

De sagsogte tilpligtes at tilbagekalde og destruere enhver form for markedsfo-
rings-, reklame- og informationsmateriale i skriftlig og elektronisk form, som
indeholder kendetegnet Kokkedal Slot <w>, der er anvendt i forbindelse med
“Tilvejebringelse af mad og drikke samt midlertidig indkvartering” og "Ud-
dannelsesvirksomhed, undervisningsvirksomhed, underholdningsvirksomhed,
sportsarrangementer og kulturelle arrangementer” samt senest 14 dage efter
afsigelse af denne dom fjerne samtlige kendetegn, der saledes indeholder ken-
detegnet Kokkedal Slot <w>.

Subsidicert:

De sagsogte tilpligtes at tilbagekalde og destruere enhver form for markedsfo-
rings-, reklame- og informationsmateriale i skriftlig og elektronisk form, som
indeholder kendetegnet Kokkedal Slot <w>, der er anvendt i forbindelse med
"Tilvejebringelse af mad og drikke samt midlertidig indkvartering” samt senest
14 dage efter afsigelse af denne dom fjerne samtlige kendetegn, der saledes in-
deholder kendetegnet Kokkedal Slot <w>.



Pastand 3

De sagsogte tilpligtes in solidum, subsidieert pro rate, mest subsidieert indivi-
duelt at betale kr. 10.000.000 til sagsoger, eller et efter rettens skon, fastsat min-
dre beleb. Belgbet kraeves forrentet med tilleeg af seedvanlig procesrente af kr.
100.000 fra sagsanlaeg den 10. februar 2017 indtil betaling sker, og af kr.
9.900.000 fra eendring af pastanden den 29. november 2021 indtil betaling sker.

Pastand 4:

Sagsogtes varemaerkeregistrering nummer VR 2013 02157 af figurvaremeerket
KOKKEDAL SLOT COPENHAGEN ophaves, for sa vidt angar registrerings-
klasserne 41 og 43.

De sagsogte, Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS (herefter
Ejendomsselskabet og Driftsselskabet), har nedlagt felgende pastande:

1) Hel eller delvis afvisning af Lokdams pastande 1 og 2 alternativ frifin-
delse for de 2 pastande.

2) Frifindelse for Lokdams pastand 3.

3) Principalt: Frifindelse for Lokdams pastand 4.
Subsidieert: Varemeerkeregistreringen opretholdes for sa vidt angar regi-
streringsklassen 41.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter
Anne Vibeke Lokdam har siden 1988 veret medejer af ejendommen Kokkedal
Slot i Brovst, hvorfra hun har drevet hotel- og restaurationsvirksomhed.

Ejendomsselskabet og Driftsselskabet er sosterselskaber. Selskaberne har siden
1. februar 2013 veeret ejet af M. Goldsmith Ejendomme A/S.

Ejendomsselskabet ejer ejendommen Kokkedal Slot i Kokkedal.
Driftsselskabet har forpagtet ejendommen Kokkedal Slot af Ejendomsselskabet.

Det er til sagen oplyst, at Driftsselskabet i perioden 2013-2020 drev hotel og
konferencevirksomhed fra ejendommen Kokkedal Slot under navnet Kokkedal



Slot Copenhagen, ligesom der blev drevet restaurationsvirksomhed under nav-
net Slotskeelderen.

Det er endvidere oplyst til sagen, at Driftsselskabet siden 2020 har bortforpagtet
hotel- og resturationsvirksomheden til Kokkedal Hospitality Group, der er en
uafheengig tredjepart.

Hoteldrift og historik frem til 2008

Det er ubestridt at Lokdam i 1988 begyndte at drive hotel fra Kokkedal Slot i
Brovst.

Af en udateret udskrift af Wikipedia artikel om Kokkedal Slot i Kokkedal
fremgar blandt andet folgende om stedets historie:
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Kokkedal Slot Copenhagen er et gods, oprindeligt et landsted, beliggende
ved Mikkelborg i Horsholm Kommune i Nordsjeelland. Det har siden 2011
fungeret som hotel

Slottet har sin oprindelse som feestegard under Hirschholm Slot. I 1746 blev
det udskilt og overdraget til gehejmerad Christian August von Berckentin,
der lod landstedet ("Landhaus Cockedahl") opfere som sommerbolig. Slot-
tet blev tegnet af Johann Gottfried Rosenberg og var oprindeligt kun i en
etage med mansardtag.

Slottet blev i 1963 solgt til Hersholm Kommune af
grosserer P.M. Daell, grundleeggeren af Daells
Varehus. Det er forst pa dette tidspunkt at godset far
navnet Kokkedal Slot.
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Fredning af Kokkedal Slot
Den 21. december 1977 afsagde Naturfredningsneevnet for Frederiksborg Amts
sydlige fredningskreds kendelse om fredning af Kokkedal Slot i Hersholm.

Folgende fremgar blandt andet af kendelsen:



" I skrivelse af 31. januar 1977 har Hersholm kommune begeeret frednings-
sag rejst for de kommunen tilherende arealer af Kokkedal-Sophienberg jor-
derne.

Hersholm kommune har i forbindelse med sagens fremsendelse formuleret
en fredningspastand, der imidlertid senere under sagens behandling er vee-
sentlig eendret, jfr. derfor neermere nedenfor.

Bygninger tillades anvendt til landbrugsmaessige formal, kulturelle formal,
klub- og medevirksomhed og med tilknytning hertil mindre restaurations-
og hotelvirksomhed.”

Husted-Andersen 0og Keops Development
Af udateret udskrift af Wikipedia artikel om Kokkedal Slot i Kokkedal
fremgar folgende om stedet:

7”7

I 1993 blev Kokkedal (Slot) landsted videresolgt til Stig Husted-Andersen
for 9,5 mio. kr. pa den betingelse, at det skulle omdannes til hotel og re-
staurant. Dette skete dog aldrig, og slottet fik lov at ga i forfald, hvilket var
genstand for en del ballade. Husted-Andersen blev beskyldt for at benytte
ejendommen i forbindelse med skattespekulation.

Hersholm Kommune lagde i 1998 sag mod Husted-Andersen for brud pa
klausulen om omdannelse til hotel og restaurant. Sagen endte i Hojesteret,
der i 2003 palagde Husted-Andersen at overdrage slottet til kommunen. Pa
det tidspunkt var det forfaldet s meget, at overdragelsessummen blev o
kr.

Efter at Keops Development i 2005 overtog slottet, var der atter forhabnin-
ger om, at ejendommen ville blive sat i stand og anvendt til nyttige formal.

12007 overtog bygningsentreprenervirksomheden Kjeer & Lassen A/S ejer-
skabet og projektudviklingen af Kokkedal Slot.

Hovedbygningen og de tre sidebygninger har siden 2011 fungeret som ho-
tel med 59 veerelser og blandt andet restaurant, konferencecenter og spa- og
wellness. Konferencecentret bestar af 7 lokaler med plads til mellem 4 og
112 personer.

4



Der er til sagen fremlagt udskrift fra Erhvervsstyrelsens CVR-register vedro-
rende EJENDOMSSELSKABET AF 1. JULI 1991 ApS, der i perioden 16. decem-
ber 1991 til 22. oktober 2003 var registreret med navnet KOKKEDAL SLOT ApS.

I 2005 indgik Keops Development betinget kebsaftale for Kokkedal Slot, og den
14. november samme ar sogte Horsholm Kommune pa vegne af Keops Devel-
opment, Fredningsnaevnet for Frederiksborg Amt om dispensation fra den geel-
dende fredning af jorderne og bygningerne. Folgende fremgar blandt andet af
anspgning om dispensation fra fredning;:

77

Hermed anseges pa vegne af Keops Development A/S om dispensation fra
den geeldende fredning 14/77 af 21. december 1977, der omfatter arealer af
Kokkedal-Sophienberg jorderne omfattende del af ejendommen matr. 3.
m.fl. Vallered by, Horsholm.

Fredningen er en landskabsfredning, men indeholder folgende formulering
i forhold til bygningernes anvendelse:
Bygninger tillades anvendt til landbrugsmaessige formal, kulturelle
formal, klub- og medevirksomhed og med tilknytning hertil mindre
restaurations- og hotelvirksomhed

Dispensationsansggningen geelder anvendelsen af ejendommene:
Kokkedal Alle 4, Forpagterboligen Kokkedal Allé 6, Kokkedal Slot Kokke-
dal Allé 7, Herskabsstalden

Heorsholm Kommune indgik i juni 2005 betinget kobsaftale for Kokkedal
Slot med Keops Development A/S.

Keops har vurderet mulighederne for at bevare og renovere bygningerne
samt at sikre en fremtidig sund driftsekonomi for stedet.

Kokkedal Slot ombygges, s& det kan benyttes til kombineret konference-
og selskabslokaler samt hotel- og restaurationsdrift. Hotel, restaurant og
selskabslokaler vil kunne benyttes af alle hele aret.
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Det er ubestridt, at der pa daveerende tidspunkt ikke var hoteldrift pa Kokkedal
Slot i Horsholm.

Den 20. marts 2006 meddelte Fredningsneaevnet for Frederiksborg Amt dispen-
sation til et samlet renoveringsprojekt for Kokkedal Slot. Det fremgar af Fred-



ningsneevnets afgorelse, at det endelige projekt ifelge ansegningen indebar at
bygningerne benyttes som: ”...konference og selskabslokaler samt hotel- og
restaurationsdrift...”, ligesom Fredningsnaevnet ansa projektet for at veere fore-
neligt med formalet med fredningen.

Stiftelse af Ejendomsselskabet

Af udskrift fra Erhvervsstyrelsens CVR-register, dateret den 8. april 2022, frem-
gar det, at Ejendomsselskabet blev stiftet den 6. juli 2007 af KJZAR & LASSEN
HOLDING ApS, og at selskabets formal er:

at eje, udvikle, opfere, udleje, finansiere og administrere fast ejendom samt
i forbindelse hermed staende aktiviteter efter ledelsens skeon.
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Det fremgar endvidere af udskriftet fra CVR-registreret, at selskabet har regi-
streret binavnene HIRSCHHOLM SLOT ApS, KOKKEDAL SLOT, HORSHOLM ApS,
MIKKELBORG SLOT ApS.

Salg af Kokkedal Slot til Kjeer & Lassen

Af videreoverdragelsesaftale vedrerende Keops Developments salg af
Kokkedal Slot benaevnt “Tilleeg 2 til aftale om Kokkedal Slot”, udarbejdet
den 29. august 2007 og underskrevet den 1. oktober 2007, fremgar blandt
andet:

Ifolge § 8.2 i aftale af juni 2006 mellem Horsholm Kommune og Keops, kan
Keops med kommunens godkendelse szlge ejendommen pa projektstadiet.

Keops onsker at seelge ejendommen til et af Kjeer & Lassen Holding ApS
helejet datterselskab, Kokkedal Slot ApS (CVR nr. 30709993). Overdragel-
sen er godkendt af Horsholm Kommune pa felgende vilkar.

1. Kokkedal Slot ApS indtraeder i samtlige rettigheder og forpligtelser,
som Keops har i medfor af aftalen af juni 2006 og tilleegsaftalen af 12.
juni 2007 med de eendringer, der folger af neerveerende aftale.

3. Det er en betingelse for Horsholm Kommune, at Kokkedal Slot ApS se-
nest den 3. september 2007 pa baggrund af den i pkt. 4 neevnte tidsplan
har igangsat det af aftalen omfattede byggeri pa Kokkedal Slot. Safremt
betingelsen ikke opfyldes, bortfalder Tilleeg 2, og aftalen mellem Hors-



holm Kommune og Keops fortsaetter usendret, herunder dagbodsfor-
pligtelsen. Safremt betingelsen opfyldes, frigeres Keops for sine forplig-
telser.

6. Hvis betingelsen om renovering af den udvendige del af slottets ho-
vedbygninger ikke er opfyldt senest den 1. juni 2008, er Horsholm
Kommune berettiget til ved erkleering afgivet inden for en periode pa
tre maneder fra den 1. juni 2008 at tilbagekebe ejendommen for 2 mio.
kr. kontant, uanset de omkostninger som Kokkedal Slot ApS maétte ha-
ve afholdt i forbindelse med renoveringen. Samtidig med tilbageskod-
ningen skal navnet "Kokkedal Slot" i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Tilsvarende er aftalt for afleveringen den 3. september 2009, saledes at
Hersholm Kommune ogsé i denne situation er berettiget til at tilbage-
kebe ejendommen for 2 mio., sdfremt fristen ikke overholdes. Safremt
fristen 3. september ikke kan overholdes, er Horsholm Kommune ved
en forsinkelse indstillet pa at udvise fleksibilitet, safremt forsinkelsen
ikke skyldes Kokkedal Slot ApS' forhold.
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Lokdams varemeerkeregistrering af “Kokkedal Slot”
Lokdam ansegte den 2. december 2008 om registrering af ordmeerket “Kokke-
dal Slot”.

Den 11. december 2008 sendte Patent — og Varemaerkestyrelsen et brev til Lok-
dam. Brevet var vedlagt en sogningsrapport og vejledning om virksomheds-
navn. Af Patent — og Varemearkestyrelsens brev fremgar folgende blandt andet:

7

Vi har undersegt din ansggning om at fa dit varemeerke registreret.

Du kan se de rettigheder, som vi har fundet, i den vedlagte segningsrap-
port. Hvis vi har fundet varemeerker, har vi vedlagt en registerudskrift af
disse meerker.

Hyvis du ikke svarer senest den 11. april 2009,vil vi behandle sagen med
henblik pa registrering uanset de hindringer, som vi har neevnt i segnings-
rapporten, og vi vil afsla at registrere meerket for klasse 35. Vi vil derefter
behandle sagen videre for de gvrige varer eller tjenesteydelser.



7”7

Af den vedlagte sogningsrapport fremgar disse virksomhedsnavne:
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KOKKEDAL SLOT ApS
KOKKEDAL SLOT, HORSHOLM APS

ER]

Patent — og Varemeerkestyrelsens brev af 11. december 2008 var vedlagt ”Vej-
ledning om virksomhedsnavn”, hvoraf felgende blandt andet fremgar:

Hyvis du ensker at gd videre med din ansggning, kan du veelge:

- at lade meerket registrere

- at begreense listen over varer og tjenesteydelser i din ansegning

- at fa skriftlig tilladelse til fa dit meerke registreret fra indehaverne af virk-
somhederne.

Registrering.

Du kan vealge at lade dit meerke registrere uanset det eller de virksom-
hedsnavne, der er naevnt i sggningsrapporten. Du skal veere opmaerksom
pa, at indehaverne af disse virksomheder herefter har mulighed for at gor
indsigelse. Hvis vi efter en neermere vurdering i indsigelsessagen stadig
finder, at der er konflikt mellem dit meerke og virksomhedsnavnet, vil vi
opheeve din registrering helt eller delvist.

Skriftlig tilladelse.

Du kan ogsa veelge at fa en tilladelse til at fa dit varemeerke registreret fra
indehaverne af den eller de virksomheder, der er neevnt i sggningsrappor-
ten. Tilladelsen skal veere uden betingelser, og den skal give dig lov til at fa
det ansogte meerke registreret for de varer eller tjenesteydelser, som du en-
sker meerket registreret for. Hvis tilladelsen ikke omfatter alle varer eller
tjenesteydelser, kan du begreense listen over varer og tjenesteydelser i din
anspgning. Tilladelsen skal veere dateret og underskrevet af indehaveren af
virksomheden.
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Varemeerket “Kokkedal Slot” blev den 14. december 2008 registreret under
registreringsnummer VR 2008 04492 for:

klasse 35: Engros- og detailhandel med boligudstyr,
klasse 41: Uddannelsesvirksomhed, undervisningsvirksomhed,
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underholdningsvirksomhed, sportsarrangementer og kulturelle arrange-
menter

0g

klasse 43: Tilvejebringelse af mad og drikke, midlertidig indkvartering.
Proceduren for registrering af varemeerket blev afsluttet den 7. marts 2009.

Forpagtning af Kokkedal Slot i Hersholm og dialog mellem Lokdam og

Kjeer & Lassen A/S

Det fremgar af artikel af 9. juni 2011 fra www.sn.dk, at Kokkedal Slot havde faet
ny forpagter, og at det var 6 lokale folk, der var gaet sammen om forpagtnin-
gen. I artiklen udtalte borgmester Morten Slotved og Kokkedal slots ejer Jan

Kjeer sig.

Den 13. november 2011 skrev Ann Lokdam en e-mail med emnet "Retsstridig
anvendelse af navnet Kokkedal Slot” til Jan Kjeer fra Kjeer & Lassen A/S og
Kokkedal Slot ApS, hvoraf felgende bl.a. fremgar:

7”7

Min tidligere henvendelse om, at navnet Kokkedal Slot ikke kan benyttes i
forbindelse med hotel, restaurant og kursusvirksomhed har tilsyneladende
ikke haft effekt I henhold til VR 2008 04492 er Kokkedal Slot et registreret
varemeerke. Hjemmesiden www .kokkedal-slot.dk-s indhold strider her i
mod. Domanenavnets registrering er ydermere i strid med registrering af
navnet Kokkedal Slot. De bedes omgaende fjerne hjemmesiden og afmelde
domanenavne. Det forbeholdes at kraeve erstatning for tab som Deres ad-
feerd medforer.

Jeg haber omgéende at hore bekreeftende fra Dem, i det der i modsat fald
vil blive indledt retslige skridt.

7”7

Ved e-mail af 21. november 2011 besvarede advokat Tommy Paulsen, pa vegne
af Kjeer og Lassen A/S, henvendelsen fra Ann Lokdam, hvoraf felgende bl.a.
fremgar:
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Kjeer og lassen A/S har bedt mig besvare din email af 13. november, hvor
du henleder opmerksomheden pa jeres varemeerke "Kokkedal Slot".

Min klient ejer som bekendt ogsa et slot med samme navn og iflg. Vare-
meerkelovens§ 5 stk. 1 har andre, som har det samme navn, ret til at bruge
navnet, men der ma ikke veere forvekslingsrisiko.
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Derfor benytter den virksomhed som driver hotel og restaurant pa slottet
sig af navnet "Kokkedal Slot Copenhagen", og jeg henviser i den anledning
til hjemmesiden Kokkedal-slot.dk.

Pa grund af Varemaerkelovens§ 5 stk. 1 mener jeg ikke, at det er i strid med
dit varemaerke, at min klient har registreret domaenet Kokkedak-slot,dk, da
det er navnet pa slottet.

Safremt du har forslag til andre tiltag for at undga forvekslingsrisiko herer
jeg gerne herom, da det jo ogsa er i min klients interesse.

7”7

Stiftelse af Driftsselskabet

Det fremgar af udskrift fra Erhvervsstyrelsens CVR-register, der er dateret den
8. april 2022, at Driftsselskabet blev stiftet den 18. april 2012, og at selskabet
formal er: “hotel — og restaurationsvirksomhed, konferencevirksomhed, samt i
forbindelse hermed staende aktiviteter efter ledelsens skon.”

Der er til sagen fremlagt arsrapport fra ejendomsselskabet for 2011.

Ejerskifte og parternes dialog
Det fremgar af nyhedsartikel af 19. februar 2013 fra M. Goldsmith Holding A/S’
hjemmeside, at “"M. Goldschmidt koncernen har overtaget Kokkedal Slot”:

Den 1. februar har M. Goldschmidt koncernen overtaget Kokkedal Slot i Horsholm
o0g pr. samme dato er Michael Telling udnaevnt til direktor for Slottet. Sammen
med det erfarne og dygtige personale pi Slottet vil han fremadrettet sikre, at kvali-
tetsbevidste gaester fra hele verden fir en enestiende oplevelse pd hojeste niveau.

I dag fungerer Slottet som det ideelle sted for bryllupper, selskaber, moder
og konferencer og vil fremover tillige kunne tilbyde eksklusive ophold for
individuelle rejsende, nar Slottets a la carte restaurant og ikke mindst den
nye Spa abner.

Slottet og de ovrige tilknyttede ejendomme star i dag gennemgribende
renoverede. Til sommer forventes indretningen ligeledes at veere feerdig-
gjort, noje afstemt med Slottets arkitektoniske periode. Her vil Slottet kun-
ne tilbyde overnatning i 62 enestaende veerelser med komfort efter moder-
ne standarder og forventninger, kombineret med Slottets mere end 250 ars
spaendende og royale historie.
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Slottet blev oprindeligt opfert af Dronning Sophie Magdalene af Danmark
og Norge, enke efter Christian den 6. Efterfolgende har en reekke adelige og
handelsmaend ejet slottet og efter en noget omskiftelig periode de senere ar,
fremstar Slottet i dag velholdt og romantisk, som en majesteetisk perle om-
givet af nyklippede plaener og gamle traeer. Udsigten til Oresund, naerhe-
den til Kokkedal Golfklub og ikke mindst den beskedne afstand til Nords-
jeellands andre kongelige seveerdigheder for ikke at naevne bare 30 minut-
ters korsel til Kebenhavn, gor Slottet til det oplagte valg for fremtidens sel-
skaber, arrangementer og eksklusive ophold.

I dag er det saledes Mikael Goldschmidt og hans koncern, der star bag drif-
ten af Slottet. “Kokkedal Slot er for mig en helt unik ejendom med en
spendende historie, beliggende i de smukkeste naturskenne omgivelser.
Jeg onsker, at Kokkedal Slot bliver et af de bedste og mest attraktive over-
natningssteder i Danmark med stor fokus pa kvalitet og pa oplevelser, gan-
ske som de royale omgivelser leegger op til.” udtaler Mikael Goldschmidt.

Opgaven ligger i heenderne pa Michael Telling, som kommer med stor erfa-
ring fra bade hotelrenoveringer, hoteldbninger og ikke mindst hoteldrift pa
hejt niveau fra blandt andet Hotel d”Angleterre og First Hotel Skt. Petri i
Kebenhavn. "Det er en speendende og udfordrende opgave vi star over for
og jeg ser klart potentialet for at skabe noget helt unikt pa Kokkedal Slot”,
udtaler Michael Telling.

”

Af brev af 6. marts 2013 fra Gorm Lokdam til M. Goldsmith Ejendomme A/S,
der var stilet til Mikael Goldsmith, fremgar folgende:

Til lykke med Deres kob af Kokkedal Slot i Hersholm.

Pa hjemmesiden oplyser
http://www.mgh.dk/subpages/top/news/articles/n190213.php De at ville

tilbyde ejendommen med hotelveerelser til bryllup, meder og individuelle
gaeester i en kommende a la carte restaurant.

Som det fremgar af vedlagte udskrift af varemeerkeregisteret VR 2008 04492
er navnet Kokkedal Slot beskyttet for sa vidt angar klasserne 35, 41, og 43,
der blandt andet omfatter mede, hotel og restaurationsvirksomhed. De
kreenker denne ret der kort fortalt forhindrer Dem i enten at anvende nav-
net Kokkedal Slot eller at anvende ejendommen til hotel, moder og restau-
rantvirksomhed.

For god ordens skyld oplyses, at seelgeren af ejendommen er blevet gjort
opmeerksom pa kraenkelsen.
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De pabydes straks at ophere med at kreenke Ann Lokdams rettigheder. Af-
heengig af Deres reaktion pa denne henvendelse vil vi fremkomme med er-
statningskrav for de lidte tab. Til udmaling heraf vil jeg gerne have oplys-
ninger om, hvor stor omseetningen har veret indenfor hotel, mede og re-
staurationsvirksomhed pa ejendommen de sidste 3 ar?

77

Advokat Claus Vange Mynster besvarede pa vegne af M. Goldsmith Ejendom-
me A/S ved brev af 8. april 2013 henvendelsen, hvoraf felgende fremgar:

7

Pa vegne af M. Goldschmidt Ejendomme NS, Slotshotellet ApS (et 1 00 %
ejet datterselskab til M. Goldschmidt Ejendomme NS) og Mikael Goldsch-
midt skal jeg hermed bekraefte modtagelsen af dit brev af 6. marts 2013.

Til din orientering kan jeg oplyse, at Slotshotellet ApS driver den virksom-
hed, der udeves fra Kokkedal Slot i Horsholm under navnet Kokkedal Slot
Copenhagen.

Det folger af varemeerkelovens § 5, at indehaveren af en varemeerkeret ikke
kan forbyde, at andre i overensstemmelse med god markedsferingsskik gor
erhvervsmaessig brug af eget navn og egen adresse. Bestemmelsen omfatter
i henhold til fast praksis benyttelsen af navnet pa en fast ejendom.

Uanset at Ann Vibeke Lokdam har faet registreret "Kokkedal Slot" som va-
remeerke, kan Slotshotellet ApS ikke forhindres i at anvende "Kokkedal
Slot" i kommerciel sammenhaeng, eftersom anvendelsen af navnet er knyt-
tet til navnet pa Kokkedal Slot beliggende i Horsholm. Som det formentlig
er dig bekendyt, sa har den faste ejendom baret dette navn i arhundreder.

Det bemzerkes, at anvendelsen er og kontinuerligt vil veere i overensstem-
melse med god markedsferingsskik. Begge virksomheder har en feelles in-
teresse i at undga forveksling, og vi vil i vores markedsfering bestraebe os
pa en klar differentiering. Der kan konkret henvises til, at vi - netop for at

undga forveksling - markedsferer os under navnet Kokkedal Slot Copen-

hagen.

Det bemeerkes supplerende, at denne tilfgjelse af Copenhagen blev tilfojet
at Kokkedal Slot i Hersholms tidligere ejer som reaktion pa din henvendel-
se for ca. 4 ar siden. Du og Ann Vibeke Lokdam har siden da forholdt jer
passive, uanset at I har veeret bekendt med virksomheden drevet fra Kok-
kedal Slot Hersholm. Denne passivitet siden udger en stiltiende accept af,
at begge slotte kan markedsfere sig under det stednavn, der har veeret be-
tegnende for begge slotte i arhundreder.
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Jeg kan pa den baggrund klart afvise, at der er tale om en varemeerkeretlig
eller markedsferingsretlig kreenkelse af Ann Vibeke Lokdams rettigheder.

Som neevnt har vi ingen interesse i forveksling af slottene og virksomhe-
derne drevet fra slottene, og vi agter proaktivt og loyalt at forhindre enhver
forveksling eller risiko for forveksling. Vi tillader os at ga ud fra, at I vil ge-
re det samme. Henset til den store geografiske adskillelse, der er mellem
slottene, vil der neeppe i praksis veere noget forvekslingsproblem af betyd-
ning, ligesom der neeppe i praksis vil veere sammenfald i kundegrundlaget.

4

Den 30. juli 2013 anlagde Lokdam sag om midlertidigt forbud.

Ved kendelse af 22. november 2013 afviste Se— og Handelsretten sagen. Lokdam
keerede Sg- og Handelsrettens kendelse til Ostre Landsret, der stadfaestede
kendelsen den 13. maj 2014 (U.2014.2625.9).

Ejendomsselskabets registrering af figurmeerke.

Den 24. august 2013 ansegte Ejendomsselskabet om registrering af nedenstden-
de figurmeerke i registreringsklasserne 41, 43 og 44:

‘el

438

KOKKEDAL SLOT

COPENHAGEN

Varefortegﬁsise
sper

herunder golf, arrangesing og ledelse

ortslig eller kulturelt sigte.

t mad eg drikke, udbringning at mad og drikke

i hotelvi midlertidig indkvartering
drift af wall .

erholdningsvirksomhed, kulturells ac , spe:
£ og events med underholdende, uddanneade

dspleje af

Varemaerket (VR 2013 02663) blev registreret den 20. november 2013, og proce-
duren for registrering blev afsluttet den 27. januar 2014.

Parternes sagsforleb vedreorende varemeerkeregistrering af varemeerket
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”Kokkedal Slot” fra 2015 og fremefter

Den 21. april 2015 anmodede Ejendomsselskabet Patent- og
Varemeerkestyrelsen om administrativ opheevelse af varemaerkeregistreringen
af varemeerket “Kokkedal Slot” under henvisning til dageeldende varemeerke-
lovs § 13, stk. 1, og stk. 2, nr. 1 om manglende seerpreeg og § 14, nr. 2, om vild-
ledning.

Den 22. februar 2016 traf Patent- og Varemaerkestyrelsen afgorelse om at tage
anmodningen om ophaevelse af registreringen af varemaerket til folge.

Patent- og Varemeerkestyrelsen bemaerkede i den forbindelse, at brugen af
varemeerket ikke var vildledende, men at varemeerket manglede seerpreeg, jf.
varemeerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1, og at det ikke havde opndet seerpreeg
gennem indarbejdelse, jf. varemaerkelovens § 13, stk. 3.

Denne afgorelse blev den 20. marts 2016 indbragt af Lokdam for Ankenaevnet
for Patenter og Varemeerker.

Ankenavnet for Patenter og Varemeerker traf den 1. december 2016 afgorelse
om at omgere den af Patent- og Varemeerkestyrelsen trufne afgorelse, saledes at
varemeerkeregistreringen af “Kokkedal Slot” blev opretholdt i sin helhed.

Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker fandt herunder, at Kokkedal Slot var
et naturligt varemaerke og et seeregent navn pa Lokdams faste ejendom, og at
varemeerket derfor var beskyttet i henhold til dageeldende varemeerkelovs § 2,
nr. 1.

Under sagens behandling for Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker
fremlagde Lokdam en betydelig maengde yderligere dokumentationsmateriale,
bl.a. i form af diverse artikler og annoncer fra forskellige medier.

Patent- og Varemeerkestyrelsen skrev i et heringssvar under sagens behandling
til Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker, at Patent- og Varemeerkestyrelsen
pa baggrund af det yderligere fremlagte materiale nu var tilbgjelig til at anse
Lokdams varemeerke for indarbejdet for i hvert fald registreringsklasse 43, men
fortsat ikke for registreringsklasserne 35 og 41.

Ejendomsselskabet indbragte Ankenzevnet for Patenter og Varemeerkers
afgorelse for Se- og Handelsretten med principal pastand om, at Ankenaevnet
skulle anerkende, at varemeerkeregistreringen af “Kokkedal Slot” skulle
ophaeves i sin helhed.

Ankenaevnet nedlagde heroverfor pastand om frifindelse.
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So- og Handelsretten traf ved dom af 28. juni 2018 i sagen V-3-17 afgerelse om
at frifinde Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker. So- og Handelsretten
bemzerkede i den forbindelse, at Kokkedal Slot var et naturligt varemaerke og
ned beskyttelse efter dageeldende varemeerkelovs § 2, nr. 1.

Ejendomsselskabet ankede Sg- og Handelsrettens dom til Jstre Landsret.

Dstre Landsret traf ved dom af 1. maj 2019 i sagen BS-25645/2018-OLR afgorelse
om at hjemvise sagen til Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker.

Ostre Landsret bemeerkede i den forbindelse, at varemaerket “Kokkedal Slot”
manglede seerpraeg i henhold til varemeerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1, hvorfor
Ankenaevnet for Patenter og Varemaerkers afgorelse af 1. december 2016 herom
matte tilsideseettes. Da Ankeneevnet ikke havde haft anledning til at tage stilling
til, om varemaerket havde opnaet seerpraeg gennem indarbejdelse, hjemviste
Ostre Landsret sagen til Ankenaevnet med henblik pa stillingtagen til
sporgsmalet om, hvorvidt varemeerket “Kokkedal Slot” havde opnaet seerpraeg
som folge af brug, jf. varemaerkelovens § 13, stk. 3.

Ved Se- og Handelsrettens kendelse af 5. oktober 2021 blev Kokkedal Slot
v/Ann Vibeke Lokdam i en delafgerelse i naervaerende sag frifundet for pastand
om opheevelse af varemeerkeregistrering nummer VR 2008 04491 af varemeerket
”Kokkedal Slot” for s& vidt angar registreringsklasse 43. Kokkedal Slot v/Ann
Vibeke Lokdams varemaerkeregistrering nummer VR 2008 04492 af varemaerket
”Kokkedal Slot” blev ophaevet for sa vidt angar registreringsklasse 41.

Hjemmeside og Facebook for Kokkedal Slot Copenhagen
Der er fremlagt en raekke udskrifter fra hjemmesiden htt-
ps://kokkedalslotcopenhagen.dk for perioden 2013-2023.

Af udskrift dateret marts 2014 fremgar:
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Af udskriftet fremgar bl.a. emnerne: “familiefrokost i Restaurant Slotskeelde-
ren” og “Kokkedal Slot Spa by Sodashi”. Figurmeerket med teksten “Kokkedal
Slot” er indsat gverst pa siden.

Af udskrift dateret juli 2018 fremgar:

VELKOMMEN TIL EN
SLOTSOPLEVELSE MED
HJERTEVARME.

| b [ ook v n| [em— | — -

BESHG 0S PA SLOTTET

Det fremgar bl.a. af udskriften, at stedet betegnes “Kokkedal Slot Copenhagen”.
Figurmeerket med teksten ”“Kokkedal Slot” er indsat everst pa siden.

Af udateret udskrift fremgar:
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ARETS BO&SPIS ADRESSE
2023

VELKOMMEN! r__ -@-___q_

Der er fremlagt en reekke udskrifter fra Facebook-siden “Kokkedal Slot Copen-
hagen.” Af udateret udskrift fremgar:

Slot C

sntroduktion

Af udskriften fremgar “Kokkedal Slot Copenhagen, Horsholm”.

Ordrebekreeftelse for Kokkedal Slot Copenhagen

Der er fremlagt en ordrebekreeftelse af 6. april 2022 fra Kokkedal Slot Copenha-
gen, hvoraf stedets adresse Kokkedal Allé 6, 2970 Horsholm, blandt andet
fremgar:
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20 BILAG T

Kokkedal Slot Copenhagen Bekraftelse
Kokkedal Allé 6 O
2970 Hersholm Exmall: bocking @koiedalalat dk
Wiebe wwew kiiiedalsiate cpenhagen.dk
CVR: 41455837
Reference: 3656
Datn: 06-04-2021
Handteret af: KHH
10073 Bank information:
T p—
Chelstlan Ricther spmkams;,::mn
5B
3400 Hilerad
Danmark.
SWIFT NRL: SWESDK12
EBAN NR.: DKo858840000045555
Kazre Christian
Dt 5l lfer
Indhisdd Ankomst Afrejse Pris Antal gmster Antal  Moms Sum
Im OBO4a022 apeagea 1.795,00 1 359,00 175
Sum 17954
Ikke betalt DEK 17954
Momsspecifiation Eksklmoms  Moms MomsSum  Total DKK
Ovemnatning exel. morgenmad 358,00 5T 314,00 510
Forpleining 140,00 5T 3500 s
Total 436,00 359,00 795
IND- & UDCHECKMING
BORDRESERVATION
Huks g ! da derikke k ledigt bord pd dagen.
Deterk 1746, scem har torsdag, fredag & lordag til 4 eller G-retters middag.
Info cm her:
SPA & BEHANDLUINGER
Adgang KK 175, for 1 5 skal boakes pd farhind. Behandinger starter fra DKK 995, ag skal bookes pd forhind.
Elegant poal, sauna, damphbad, badekibe, slippers og bvand.
|||||| ler ik minutter inden

Spacenridet er forbehalde perscner ra 15 dr. Husck 2t medaringe hadetof for adgang t pacl omrddet.

FITHESS RUM

Adgang tl kaster DKK g5,+for 1 - persan og sl boakes pd farhind.

L o kop bike, dbnbs

Fitness rummet fra 15 dr. Traning er pi

AFBESTILLING

| tifelde af endringer skal reservationen enest 44 timer for 15:00)

Sker senere, pileag: forste nat.

JEndringer ag annulleringer af spabehandinger kan ske frem tl 24 tmer for ankomst, herefter oo af et

GOPR
Vi herwiser tl vares hiemmeside, hvor det er muligt, at kese om vores persanciatapoltik.
Eemandatapalrik.

Udskrifter fra hjemmesiden slotshotel.dk

Der er fremlagt udskrift af hjemmesiden slotshotel.dk, der er dateret den 1. juli
2020. Under overskriften “Danske Slotshoteller” fremgar en raekke undersider
med specifikke slotshoteller:

T

Slotte og herregirde i hele Danmark

B ot o beregiede o restaurant, vinkabder, hoseborreises, modelobales g
scskatniokalce

Otpsfmancebense /) Stoe Ressrup v Nibe viser eferafae rem | Showrooe. Rogegird

Danske Slotshoteller:




s s
1 Bty kG oing e, o

Nyheder

Af udskriften fremgar overskrifterne: ”Vraa Slotshotel”, “Kokkedal Slotshotel”,
Store Restrup Slotshotel”, “Sophiendal Slotshotel”, “Hvedholm Slotshotel” og
”Sauntehus Slotshotel”.

Af udskrift fra undersiden vedrerende “Kokkedal Slotshotel” pa kokke-
dal.slotshotel.dk fremgar det bl.a. under overskriften ”Eksklusivt Slotsophold”,
at: "Kokkedal Slotshotel tilbyder et eksklusivt ophold med unikke rammer”:

“"KOKKEDATL. e

SLOTSHOTEL

Eksklusivt Slotsophold |

Kakkedal Slotshotel tilbyder et eksklusivt ophold med unikke rammer.

Af hjemmesiden fremgar endvidere bl.a. overskrifterne: ” Arrangementer pa
Kokkedal Slotshotel” og ”Fester pa Kokkedal Slotshotel”:
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Attraktioner

Mied placering i Vesterhavet ved Tranum ligger Kokkedal | noget af landets smukkeste nanur, FA inspiration tl ferie her
[ — Events/Dansk%2 %20 Norgjylland.

vinklow g Ulvedybet pille golf, bod. iske ellex blot ny

Oplev bis. besog Thy Nationalpazk (i

Omkostningsopgerelse og revisorerkleering, Lokdam
Af omkostningsopgerelse for Kokkedal Slot i Brovst, der er dateret den 19. au-
gust 2022, fremgar folgende:

7”7

Nedenstaende nettoomsetninger er uddraget af arsregnskaber for virksomheden
Kokkedal Slot i Brovst.

Salgs- og markedsferingsomkostning er opgjort af revisor i bilag 11 til 7.502.372
kr. for perioden 1999 til 2008. Udgifterne er overvejende knyttet til aktiviteten i
fem hoteller, hvoraf Kokkedal Slot er det ene, hvor hotel og restaurantomsatningen
i perioden var 42.294.950 kr. Salgs omkostningerne i forhold til hotel og restauran-
tomsetningen var 17,73 % og i forhold til hele koncernen 1,79 %.

Der er ikke anvendt markedsferingsomkostninger vedr. drift af ejendomme, hvor
omsetningen bestar af udlejning af jord og bygninger eller vedr. land- og skov-
brug, hvor kunden er grovvarechandelen. Virksomheden Royal Classic er en gros-
handelsvirksomhed uden direkte salg til forbrugere og med begransede salgsudgif-

ter.

Omsatningen i de seneste 11 afsluttede regnskabsar er vedlagt for hotel Kokkedal
Slot i Brovst. Omsaetning 2003 til 2010 er lebende uddraget af regnskaberne og af-
rundet til hele tusinder.

Ar

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

nettoomsatning
3.914.000
4.135.000
3.877.000
3.765.000
4.475.000
3.457.000
3.786.000
3.215.000
3.129.290
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2012 3.271.134
2013 2.756.941
2014 2.232.076
2015  2.983.432
2016  2.535.500
2017  2.532.681
2018  2.352.104
2019  2.285.932
2020 2.671.296
2021  3.298.775

Jf. bilag 4 startede hotel Kokkedal Slot i Hersholm i 2011. Ar 2011 - 2013 ifelge
sagsogts opgerelsen lav aktivitet pa hotellet i Horsholm. Fra 2014 begyndte der en
stor aktivitet, der kan have pavirket salget i Brovst.

Den gennemsnitlige omsaetning i 8 ar fra 2003 til 2010 var i Brovst 3.828.000 kr.
Den gennemsnitlige omsaetning i 8 &r perioden 2014-2021 var i Brovst 2.611.474
kr. Efter 2014 faldt den gennemsnitlige arlige nettoomsatning i Brovst med
1.216.525 kr.

”

Som bilag til omkostningsopgerelse fra Kokkedal Slot i Brovst er fremlagt ud-
drag fra selskabets saldobalance for 2011, 2012, 2014, 2016, 2018 og 2020.

Af revisorerkleering af 26. juni 2020, der er udarbejdet af statsautoriseret revisor
Jesper Ovesen om hoved og negletal for virksomheder, der blev drevet af Anne
Vibeke Lokdam og Gorm Lokdam for arene 1999-2008, fremgar folgende blandt
andet:

Til Ann Vibeke Lokdam og Gorm Lokdam

Vi har faet til opgave at afgive en erkleering om vedlagte hoved- og negletal
for virksomheder drevet af Ann Vibeke Lokdam og Gorm Lokdam for
regnskabsarene 1. januar 1999 - 31. december 1999, 1. januar 2000 - 31. de-
cember 2000, 1. januar 2001- 31. december 2001, 1. januar 2002 - 31. decem-
ber 2002, 1. januar 2003 - 31. december 2003, 1. januar 2004 - 31. december
2004, 1. januar 2005 - 31. december 2005, 1. januar 2006 - 31. december 2006,
1. januar 2007 - 31. december 2007 og 1. januar 2008 - 31. december 2008.

Hovedtallene, som blandt andet omfatter nettoomseetning, salgsomkost-
ninger, abonnementsomkostninger og annoncer, er uddraget af virksom-
hedernes arsregnskaber eller interne regnskaber for de pagaeldende regn-
skabsar.

Nogletallet som udgeres af salgsomkostninger i procent af omseetning, er
opgjort pa baggrund af tal, der fremgar af virksomhedernes arsregnskaber
eller interne regnskaber for de pageeldende regnskabsar. Nogletallet er op-
gjort i overensstemmelse med den praksis, som er opgjort pa side 3.
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Arsregnskaberne er forsynet med erkleering om assistance med opstilling.

Vores konklusion udtrykkes med hgj grad af sikkerhed.

Hoved- og negletal'

Nedenstdende hoved- og nogletal er direkte uddraget af arsregnskaber for
virksomhederne:

Udlejningsejendomme Kokkedal Slot, St. Restrup Herregaard og Hved-
holm Slot, som drives af Ann Vibeke Lokdam og Gorm Lokdam
Restaurant Kokkedal Slot, som drives af Ann Vibeke Lokdam

Land- og skovbrug, som drives af Gorm Lokdam

Royal Classic, som drives af Gorm Lokdam

Nogletallet salgsfremmende omkostninger i procent af omsaetning er be-
regnet som:

Salgsarmkosthinger
Mettoomsztning | alt
HOVEDTAL
hr - ) Oms@tning
Ejendamme Restaurant | Land- ag | Royal Classic | Total
skowdrift ]
1999 2700000 | 4996980 | 2862438 | 45430243 | 55998561
2000 2700000 | 6.116.116| 2184462 | 50153306 | 61.163.284
2001 1.700.000 | 3254138 | 1282711 57.886.366 | 65.223.265
2002 | 27ooo00 | 3912883 D] 15000002 21.612.895
2003 - 2.000.000 | 3.077.102 | 0| 17.873001| 22.950.103
2004 6.700.000 | 2.749.084 0| 29776883 39225047
2005 | &700000 | 2592691 0| 31439700 41,132.391
2006 11000000 1.722.601 0| 38.758.262 | 51.480.863
2007 4, 1000000 1.503.268 | 0 200110267 | 24,503.486
2008 5. 200,000 5.970.037 | 0] 15514547 | 27.684.584
Total 46.500.000 | 42.294.950 | 6.329.611 | 323.061.587 | 41B.1E6.14E |
Ae :;I;::mmp h:::- Annonce Prowision Tatal
1399 243812 35230 | 335991 99.119 [ 70482
2000 27r017 20.528 334,184 | 100.123 726.852
2001 224,346 22689 244873 | 95,728 588.134
2002 23089 14,522 198.772 | 140951 437.334 |
2003 175999 14.206 364633 | 215195 770.033 |
2004 N | 367701 16514 396.767 | 155945 | 1.037.327
2005 | 03.236 | 22587 404,935 148,735 775.485
2006 i 241.42E | 16.397 419.504 143770 827.099
2007 351.596 27321 254,209 237407 | 870.533
2008 355,096 26.793 217.385 | 162.148 761423
Taotal 2418822 207.187 | 3.171.254 1.705.109 7.502.372
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NEGLETAL
Ar Ormsatning | alt Salgsomkostninger | alt | Salgsemkastninger i %
1989 . 55.558.661 | 704.152  L6%
2000 . G1.163.884 | 726.852 1,19%
2001 1 65.223.265 588.134 0.50%
2002 21.612.895 437334 202%
2003 22.550.1403 7T0.033 3.36%
[ (2004 . 39.225.967 | _ 1.037.327 2,54%
[ 2005 41.132.391 779486 1,90%
[ 2008 51480843 §27.089 1,61%
[ zoo7 [ 31713535 270523 T3,74%
[ 2008 _ 27.684 534 | TELAIT | 2,75%
[ Tatal 418.186.148 7.502.372 1,75%
| GNs pr.ar . 41.818.615 _ 7seasr 1,19%

4

Det fremgar af skemaet under "THOVEDTAL”, at ejendommene havde en om-
seetning pa 11.000.0000 kr. i 2006, mens omseetningen for restaurant samme ar
var 1.722.601 kr. Det fremgar af skemaet under "NOGLETAL”, at de samlede
salgsomkostninger var pa 7.502.372 kr.

Af revisorerkleering af 23. maj 2023, der er udarbejdet af statsautoriseret revisor
Jesper Ovesen, med omsaetningstal i forhold til Kokkedal Slot i Brovst, fremgar
blandt andet:

14

Til Ann Lokdam

Formalet med denne erkleering om aftalte arbejdshandlinger.

Formalet med vores erklering er udelukkende at assistere Ann Lokdam
med at vurdere, virksomhedens nettoomsaetning for Kokkedal Slot, og er-

kleeringen kan veere uegnet til andet formal.

Denne erklaering er alene tilteenkt virksomhedens ledelsen.

Arbejdshandiinger Observationer

1 | Observer virksomhedens rapport fro boghol- | Wi fondt ved gennemgang af virksomhedens
derisystem. udskrift fre @konomisystern doteret den 1.
gugust 2022 ki. 12.31-12.33 for perioderne
2010 - 2021 udskrevet for Kokkedol Slots
regnskobsdr, ot virksombeden hor oplyst
omsztningstal | verensstemmelse med wd-
skrift fra vicksomhedens akonomisystem.

Sammenhoid nettcoms@tningen { virksom- | Vi fandt ved gennemgang af vicksemhe-

o |

hedens udskrift fra gkonomisystemn med dens udskrifter fro @konomisystem far
med netoomsetning oplyst averfor os, regnskabsdrene 2010 - 2021, ot nettoom-
i salg af

drikkevarer/tobak, verelser og ophoid far
regnskabsdret 2010 er bogfert til kr.
3.076.516,20 eksklusiv moms, for regn-
skobsdret 2011 er bogfart il kr.

Ejendomsselskabets og Driftsselskabets regnskabstal
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Af udateret opgoerelse over regnskabstal for perioden den 18. april 2012 - 2021
for Ejendomsselskabet og Driftsselskabet fremgéar folgende blandt andet:

Slotshotellet ApS BILAG @

Periode 18/4-31/122012 1/1-30/9 2013 1/1013-31/1214 2015 2016 2017 2018 2018 2020 021 =it

Omsmtning

Hotel 3.161878 7.836.231 10.985.457 13.372.855 12.915.984 12.998.735 13331.735 2552.059 77.154.934
F&B (restaurant) 4449233 1B.376.327 16.988.004 17.321275 18.397.673 1B.358.322 19.008.277 3.764.888 116.664.005
Mpde -221.941 2.657.062 6.459.033 8.155.910 7955644 7.714.936 6.717.919 1.504 858 41.047.437
Spa - EB4.160 1550379 1665.771 1540414 1403342 1613247 471330 9.139.903
Forpagtning. - - 1434291 2.051.431 3.485.722
Omsztning i alt - 7389.176 29.753.780 35.982.879 40.515.811 40.822.715 40.477.535 40.671.178 9827496 2051431 247.492.001
Andre driftsindt=gter - - 2535335 48.207 2.983.542
Vareforbrug -1.350.078 -7.685.564 -7.664.931 -7.831.585 -7.453.216 -6.473.373 -6.858.416 -1477.629 - -47.003.802
Andre eksteme omkostninger -6.676.443 -16.283.402 -15.443.069 -14.371.011 -15.002.215 -14.693.957 -13.638.504 -7.923.067 -3.100.218 -107.427.926
Bruttofortjeneste 26.114 -B46.345 5.584.814 12 B68.879 18.313.205 18.277.284 19.310.165 20.174258 3362135 -1.000.580 96.043 815
Personaleomkostninger -7B7.588 -5.871.532 -23.152.783 -23.301.168 -25.509.914 -25.994 B50 -25.882.339 -28.077.016 -15.745.669 -1.506.685 -173.829.544
Af- o nedskrivninger - -272.072 -3.216.684 -2.841.47% -3.067.79% -3.249.529 -2.552.839 -1.001.524 -838.131 -727.863 -17.868.020
Resultat of ordineer drift -761.474 -6.989.949 -20.784.653 -13.373.768 -10.264.508 -10.967.095 -8.125.013 -8.904.382 -13.221.665 -3.235.128 -97.627.635
Finansiclle poster -7.042 -137.982 -1.082.648 -554.009 77.264 -65.250 -105.216 -191.917 -183.829 -107.422 -2.358.051
Resultat fgr skat -768.516 -7.127.931 -21.B67.301 -13.827.777 -10.187.244 -11.032.345 -8.230.229 -9.096.299 -13.405.434 -3.342550 -99.985.686
Brets resultat -576.387 -5.584.318 -17.069.910 -10.433.049 -7.786.200 -8.567.669 -7.200.112 -7.085.113 -10.456.285 -2.447.572 -77.226.615
Markedsfgringsomk - 470.605 22775813 2.526.285 1354668 1222594 1293411 1.296.778 B57.058 - 11.300.222
Kokkedal Slot ApS

Periode 1/1-31/122012  1f1-30/9 2013 1/1013-31/1214 2015 2016 2017 2018 2018 2020 021 =it
Lejeindtmgter 242697 1333333 2.500.000 2.020.000 2.0B0.600 2.143.018 2218389 2.345.563 2.935.080 3.545.477 22.065.157
Eksterne omkostninger -194.639 -25.000 -96.244 -B4.435 -413.193 -381.318 -558.021 -129.050 -450.226 -226.219 -2.558.347
Ejendomsomkostninger -168.713 -223.150 -483.325 -1.109.231 -1.732.693 -1.40B.104 -1.572.505 -1.596.652 -1.220.059 -1.529.976 -11.042.408
Bruttoresultat 579345 1.085.183 1920431 B26.333 -65.286 353.595 B7.863 620861 1264795 1.789.282 B.462.402
Afskrivninger -24.4B6.998 -482.637 -615.013 -455.409 -3.224788 -1.442.497 -1.469.966 -1.467.725 -734.458 - -34.420.501
Bvrige finansielle omkostninger -5.806.801 -753.713 -1476.873 -2.768.123 -1.340.746 -1.365.662 -1.357.279 -1.407.662 -650.252 -655.824 -17.582.935
Veerdiregulering ejendom -7.985.038 -7.985.038
Resultat fgr skat -28.714.454 -151.167 -171.455 -2.438.199 -4.630.820 -2.454.564 -2.739.382 -2.254.526 -119.925 -6.851.580 -51.526.072
Resultat for skat og

afskrivninger/veerdiregulering -28.714.454 -151.167 -171.455 -2438.199 -4.630.820 -2.454.564 -2.739.382 -2.254.526 -119.925 1.133.458 -43.541.034
Brets resultat -22.285.840 -B42 860 -375.993 -1.728.937 -3.519.835 -1.913.890 -2.134.708 -1.758.530 -93.543 -5.264.767 -39.918.903
Ejendam

Kastpris ejendom 117.770.301 93.400.000 93.400.000 93.400.000 93.400.000 $3.400.000 93.400.000 93.400.000 $3.400.000 93.400.000

Det fremgar blandt andet af regnskabstallene for Driftsselskabet, at omseetnin-
gen for “"Hotel” samlet var 77.154.934 kr., og at omseetning i alt var 247.492.001
kr.

Af regnskabstallene for Ejendomsselskabet fremgar det blandt andet, at “leje-
indteegterne” i perioden var 942.697 kr. i 2012, 1.333.333 kr. i 2013, 2.500.000 kr. i
2014, 2.020.000 kr. i 2015, 2.080.600 kr. i 2016, 2.143.018 kr. i 2017, 2.218.389 kr. i
2018, 2.346.563 kr. i 2019, 2.935.080 kr. i 2020, 3.545.477 kr. i 2021, i alt 22.065.157
kr.

Af udateret sgjlediagram og kurve over Driftsselskabets markedsferingsom-
kostninger fremgar folgende:

Driftsselskabets markedsferingsomkostninger, jf. bilag @
(i tusinde kr)
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Driftsselskabets markedsferingsomkostninger, jf. bilag @
(i tusinde kr)

Det er til sagen oplyst, at driftsselskabet stoppede med at drive hotel — og re-
staurantvirksomhed i 2020, hvorefter der er sket bortforpagtning til Kokkedal
Hospitality Group.

Der er fremlagt selskabsrapport for Kokkedal Hospitality Group ApS, hvoraf
det blandt andet fremgar, at selskabet blev stiftet den 23. juni 2020.

Parternes feelles notat om seedvanligt vederlag
Af parternes feelles notat om seedvanligt vederlag, der er dateret den 14. april
2023, fremgar folgende:

7

Parteme er enige om, at af P al efter o ighedeme vil kunne vaere
af betydning for udmélingen af et eventuelt vederlag til sagseger.

Hvad er i den danske hotel- og restaurath e en ig arlig ift | procent af
den relevante cmssetning for brug af et registreret varemssrke som navn for et hotel og en
restaurant?

Sagseger har efter aftale med retten og sagsegte rettet henvendelse til HORESTA med henblik pa at
fa besvaret spergsmalet HORESTA har oplyst, at brancheforeningen desvaere ikke sidder inde med
den viden, der er nedvendig for at kunne give et relevant svar. HORESTA anbefalede sagsager at rette
henvendelse til kensulentfirmaet Nordic Hotel Consulting (herefter "NHC™).

NHC yder konsulentbistand inden for hotel- og restaurationsbranchen inden for en reskke af kategorier,
herunder indgaelse af franchisekontrakter, konceptudvikling og salg af hoteller og restauranter.

ger har i med HORESTAs anbefaling og efter aftale med sagsegte derefier
stillet spargsmalet til NHC.

NHC har oplyst, at der NHC bekendt ikke, i den del af den danske hotelbranche, som NHC har kendskab
il, bliver indgaet aftaler, som alene omfatter retten til at bruge et hotelnavn, men at der i stigende
omfang indgas aftaler vedrerende komplette hotelkoncepter, der blandt andet omfatter rettentil atbruge
et hotelnavn,

Sadanne komplette hotelkencepter kan foruden konceptnavnet omfatte en buket af meget
forskelligartede ydelser, hvoraf en del er oplistet her (listen er ikke udtemmende):

a. Komplette indretningsmanualer omfattende forhold sésom
i Meblering

ii. Wasgfarver

iili. Farvevalg i ewrigt

iv. Tapeter

v.  Handkisder

vi.  Teepper

vii.  Sengetaj

Rabataftaler med leveranderer

IT-lesninger

Feelles markedsfering

Deltagelse i distribuf rk med kundehenvisninger fra andre hoteller med samme
koncept

sano

De nazvnte distributi Tk kan g 30-40 % af over i ne i de hoteller, der deltager i
netvaerkene.

‘ederlaget i form af en franchise afgift for s3 I ligger typisk pa 2-5 % af
hotellets omsastning, men der forekommer i praksis 0gsa aftaler med sterre og mindre franchise afgifter
pa ned til 1 % og op til 10 %, men disse er atypiske.

Stamelsen af den aftalte franchise afgift kan siledes i praksis afhaenge af en reskke faktorer, herunder
af, hvilke af falgende kvalitetskategorier konceptet falder ind under:

a) Lusury
b} Preimum
c) Midscale
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d) Ecocnomy
&) Budget

| almindelighed stiger vederaget med kvaliteten, 58 der for eksempel alt andet lige skal betales mere
for et komplet Luxury koncept end for et komplet Economy koncept.

\ederlagets sterrelse afheenger ogsa af franchisegivers rent fometningsmasssige strategi. Hvis
franchisegiver har en ekspansiv strategi, hvor det gesider om at fa tilknyttet flere hoteller i et eller fiere
lande, vil det saledes alt andet lige pavirke vederagets sterelse | nedadgaende retning, ligesom det vil
pavirke vederlagets stemelse | opadgaende retning, hvis franchisegiver i et eller flere lande allerede har
rigeligt med tilknyttede hoteller og ansker at fremsta som et relativt eksklusivt valg.

Parteme er enige om rigligheden af de faktuelle oplysninger i dette faslles notat.

Statistik ift. antallet af overnatninger, hoteller, Danmark og Nordjylland
Af statistik over overnatninger fra januar 2010 til januar 2023 — Danmarks Stati-
stik, der er dateret den 27. marts 2023, fremgar dette diagram:

4
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Af statistik vedrerende overnatninger af 24. juni 2023, der er indhentet fra
Danmarks Statistik, fremgar felgende tabel og sejlediagram blandt andet:

4

Overnatninger efter periode, g@stens nationalitet, omrade, B||ag AC
overnatningsform og tid

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hele dret
Valt
Region
Nordjylland
Hoteller 1096742 1146841 1180106 1188624 1224328 1303509 1347889 1394073 1397023 1482266 986772 1145315 1611551

24-5-2023 Danmarks Statistik . © www.statistikbanken,dk/TURIST
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Overnatninger el

Periode: Hele aret | Gastens nationalitet: | alt | Omrade: Region Nordjylland | Overnatningsform:

Hoteller:
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Qvrige dokumenter

Der er fremlagt opdateret tidslinje af 4. august 2023, der er udarbejdet af advo-
kat Bjorn Von Ryberg.

Af Kendskabs- og associationsanalyse vedrerende Kokkedal Slot, der er dateret
den 18. december 2017 og er udarbejdet af Jens Agertoft og Morten Kromann-
Larsen fra Kantar Gallup og rekvireret af advokat Bjorn Von Ryberg, fremgar
folgende blandt andet folgende under overskriften “Om undersogelsen”:

4

» Udvalg/samplingskriterier:

* Personer 20 ar eller derover, repreesentativ pa ken, alder og geografi.
Samplen er stratificeret pa ken x alder, uddannelse, antal personer i hus-
standen, boligens art, Gallup Kompas samt geografi i henhold til befolk-
ningens sammensatning.

= Stikprove, interviewlaengde og periode:

* 1.018 gennemforte interview med en gns. interviewlaengde pa ca. 2 mi-
nutter gennemfort i perioden 15. november — 21. november 2017.

7”7

Under afsnittet “Hovedresultater” fremgar blandt andet folgende sgjledia-
grammer:

4
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Af artikel om momssvindel fra avisen Nordjyske den 21. september 2022 med
overskriften: ” Agteparret Lokdam er domt for momssvig for millioner”, fremgar det

blandt andet:

” STORE RESTRUP: Gorm og Ann Vibeke Lokdam, der blandt andet er
kendt fra slotshotellet Store Restrup Herregard mellem Aalborg og Nibe, er
af Vestre Landsret blevet kendt skyldige i momssvig for flere millioner
kroner.” (...) "Momssvindlen er foregdet ved, at de to demte har indberet-
tet en for lille momsindbetaling til staten.” (...) “Tiltalen mod de to blev

rejst tilbage 1 2014.”

29

%
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Af udateret bilag: “Fem Phenix hoteller med forskellige ejerkredse i Danske
Byer” fremgar det, at der i Brenderslev, Hjorring, Alborg og Holstebro er hotel-
ler med navnet "Phonix” og i Kebenhavn et hotel med navnet "PHOENIX".

Der er endvidere fremlagt bilag med sammenligning af omsaetningstal, sgjledi-
agram med sammenligning af udviklingen i Lokdams omseetning med udvik-
lingen i branchens omsaetning, sejlediagram med udviklingen i Lokdams om-
setning, statistik over omseetning i hotel og restaurationsbranchen, samt bilag
med Lokdams omsaetningstal sammenholdt med Driftsselskabets markedsfo-
ringsomkostninger.

Syn og sken
Af skeonstema, der er dateret den 19. juni 2023, fremgar blandt andet folgende

sporgsmal fra rekvirenten:

4

Spergsmal 1:

Skenspersonen bedes oplyse, om man ud fra oplysninger om arlige hote-
lovernatninger fra Danmarks Statistik, som er, vist i sagens bilag 29 kan
konstatere, at antallet af overnatninger pa hotel i Danmark generelt har vee-
ret opadgdende siden 2010 og frem til 2022.

Herudover bedes skenspersonen oplyse, hvor mange overnatninger, der
har veeret i de enkelte ar fra 2011 til 2022 i forhold til antallet i 2010?

Spergsmal 2:

Skenspersonen bedes oplyse, om man ud fra sagsegers omsaetningsopgo-
relse, sagens bilag 30, kan konstatere, at sagseger har haft eendringer i net-
toomseetningen i de enkelte ar fra 2011 til 2021 i forhold til perioden fra
2007-2010?

Herudover bedes skenspersonen oplyse, og om der i hvert ar fra 2011 til
2021 var eendring i nettoomsaetningen i forhold til den omsaetning, der ville
have veeret, hvis den procentvise stigning i hele landets antal hotelovernat-
ninger ar for ar blev tillagt gennemsnittet af nettoopsaetningen i perioden
2007-2010?

Sporgsmal 3:
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Skenspersonen bedes oplyse, om man ud fra sagsegtes omseetningstal, sa-
gens bilag W, kan konstatere, at sagsogte har haft en opadgaende omsaet-
ning fra virksomhedens start i 2011?

Spergsmal 4:

Med afseet i ovenstdende sporgsmal bedes skenspersonen oplyse, om det er
sandsynligt, at den sterre eksponering og markedsfering generelt, som
sagsogte har bragt til markedet, siden virksomheden blev opstartet, har
haft en indvirkning pa kendskabsgraden af sagsogers forretning og vare-
meerke (brandveerdi)?

Skenspersonen bedes om muligt begrunde sit svar.
Skenspersonens bedes ved besvarelse af sporgsmal 4 veere seerlig opmaerk-

som pa det af sagsogte oplyste markedsferingsbudget, sagens bilag W og
O, samt sagens bilag C, sagsogtes markedsundersogelse.

Sporgsmal 5:

Hvis spergsmal 4 besvares bekreeftende, bedes skenspersonen oplyse om
pavirkningerne formodes at have veeret positiv eller negativ?

Skenspersonen bedes begrunde sit svar.

Spergsmal 6:

Séfremt skenspersonen ved besvarelsen af sporgsmal 5 svarer, at pavirk-
ningen har veret negativ, bedes skenspersonen oplyse, om det er muligt at
vurdere storrelsen af den tabte brandveerdi, og i givet fald, hvorledes
skenspersonen vurderer, at tabet af brandveerdi bedst lader sig opgere?

Skenspersonen bedes begrunde sit svar.

Spergsmal 7:

Safremt skenspersonen ved besvarelse af spergsmal 5 svarer, at pavirknin-
gen har veret negativ, bedes skenspersonen om muligt vurdere, hvilken
indsats det vil kreeve, herunder om det overhovedet vil veere muligt, at
etablere en kommerciel vaekst for sagsegers virksomhed og brand, efter det
er blevet negativt pavirket af sagsogtes brug af samme varemaerke.
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Skenspersonen bedes begrunde sit svar.

Sporgsmal 8:

Forudsat skenspersonen matte leegge til grund, at kendskabet til sagsogers
varemeerke og virksomhed har veeret parallelt faldende i takt med, at de
sagsogte har oget markedsferingen af deres virksomhed, sa bedes skons-
personen nermere redegore for, hvilken indsats sagsoger matte forvente at
skulle yde for at genskabe kendskabet til sit varemaerke og virksomhed

Skenspersonen bedes om muligt at redegore for de samlede omkostninger,
som sagseger matte forvente at have ved en genoprettelse af kendskabs-
graden til sagsegers virksomhed.

77

Af "Besvarelse af skonstema vedrerende Kokkedal Slot Cph. Vs Kokkedal
Slotshotel, oktober 2023”, der er udarbejdet af skensmand Jacob Hastedt, frem-
gar folgende blandt andet:

Sporgsmal 2

Hele dette sagskompleks omhandler hvorvidt Kokkedal Slotshotel har tabt
omsaetning og anseelse som en konsekvens af at Kokkedal Slot Copenha-
gen er begyndt at operere med egentlig start i 2013. Slottet overtages i 2011,
men bruger de forste ar pa renovering og det kan derfor ikke argumenteres
at have indflydelse pa driften i Nordjylland i arene op til 2013.

Skema 2:

Ormastning if, Bilig 28 & 30, Kekbudal Sot, Brown

2007 1008 o] o m1 2002 w3 Eot) ms mi6 03 g ot 000 0
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* Findmshrinen slarli
** okbadal Sal - rorerages

Det fremgar af de oplyste omsetningstal (bilag 28 og 30) at omseetningen
har veeret ujeevn i drene 2011 frem til 2019, hvorefter den stiger overrasken-
de i Corona aret 2020 til et niveau pa 2012 saeson for aret 2021. Hvis man
udelukkende ser pa arene 2014 og frem, hvor Kokkedal Slot Cph kunne
have haft en indflydelse, ser dette ikke ud til at veere tilfeeldet, da mani de
ar har en vaekst pa 44,5 %. Heroverfor havde man i drene 2007 frem til 2014
et fald i omseetning pa 38,7 % modsat markedet, der som vist i besvarelsen
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af spm 1 er fordoblet i perioden 2010-22. Der er ikke noget i disse tal, der
indikerer en negativ indflydelse fra hotellet i Kokkedal.

Spergsmal 3

Der bliver spurgt til sagsegtes omseetningsudvikling i arene 2011 til nu. Af
bilag W og O fremgar det at sagsogte pabegyndte driften i 2013 og forste
hele regnskabsar er 2014. Det fremgar at omseetningen fra 2014 og 5 ar frem
til 2019 har en veaekst pa 36,7 %, hvorefter den falder helt ned i drene 2020-
21, som felge af Covid nedlukning samtidig med at hoteldriften i Kokkedal
Slot Copenhagen pr. 1. juli 2020 bortforpagtes.

Spergsmal 4 og 5

Ifolge bilag W og O viser Kokkedal Slot CPH en vaekst i arene efter opstar-
ten i 2013. Fra 2015-19 ser det ud til at finde sit leje omkring en arlig om-
setning pa 40,5 mio. kr. indtil covid nedlukningen og bortforpagtningen af
hoteldriften. Dette sammenholdt med at antallet af overnatninger er stot
stigende i hele landet, tyder ikke pa en stor kannibalisering taget fra Kok-
kedal Slotshotel.

Ser vi pa markedsferingsomkostningerne i bilag &, er de faldende gennem
hele perioden fra et niveau pa 2,3 mio kr i lanceringsarene til et lavere ni-
veau omkring 1,3 mio. kr. Erfaringsmeessigt paregnes det at en servicevirk-
somhed som Kokkedal Slot, skal investere mellem 5 og 15% af bruttoavan-
cen pa markedsfering. Dette niveau afhaenger selvfolgelig af en raekke fak-
torer som konkurrencesituation, markedsudvikling generelt, strategi o.s.v.
Ser man pa Kokkedal Slot Cph'’s investeringer falder de fra gns. 7,2% i etab-
leringsarene, fra 2013 — 2015, til et niveau omkring 3,2%. I et kompetitivt
veekstmarked som det danske hotel- og konferencemarked bedemmes et
niveau pa 3 % som verende i den lave ende og vil derfor igen ikke kunne
have haft den store indflydelse pa en udbyder i den anden ende af landet.

Sporgsmal 4 og 5 fortsat

Der bliver ogsa spurgt til bilag C og hvorledes kendskabsgraden kan tolkes
ud fra spergeskemaundersogelsen. Overordnet kan man konstaterer at
kendskabet til begge brands er lille og at Kokkedal Slotshotel overvejende
er kendt i det jyske omrade. Det kan ikke overraske, at storstedelen af de
adspurgte svarer uhjulpet, at Kokkedal er en bydel, hvilket nok siger mere
om spergeskemaets opbygning. Men det ma konkluderes, at det ikke er
lykkedes nogle af de 2 brands at seette et vaegtigt kendskabsaftryk, som er
en veesentlig faktor for succes.
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Med det ovenstdende in mente, kan det ogsa sluttes at Kokkedal Slot Cph's
ageren ikke kan have haft neevneverdig negativ indflydelse pa Kokkedal
Slotshotel.

Spergsmal 6

Man kunne opstille den hypotese, at de fleste logisk ville slutte at de to
Kokkedal Slotte var ejet af det samme selskab. Hvorfor den enes markeds-
foring naturligt kunne smitte positivt af pa den anden. Men heri ligger ogsa
faren ved navnesammenfaldet. For selvom vi er vant til et Scandic eller Ra-
disson i flere byer, sé er der altid faren for forveksling. Har bare een kunde
en darlig oplevelse pa et Kokkedal Slot, vil det meget hurtigt kunne smitte
af pa begges omdemme.

I det aktuelle tilfeelde vil jeg bedemme at Kokkedal Slot CPH's omdemme
ikke har skadet Kokkedal Slotshotel, men maske heller ikke virket positivt,
da afstanden pa de 461 km simpelthen er for stor, og derfor er chancen for
substitution og forveksling forsvindende lille.

Spergsmal 7

Da det ikke bedemmes at pavirkningen fra Kokkedal Slot Cph har veeret
negativ, kan dette sporgsmal ikke besvares direkte. Hvis man til gengeeld
anleegger den betragtning at Kokkedal Slotshotel ikke opfylder forudsaet-
ningerne for et egentlig brand, kan der veaere noget at arbejde med for at
etablere en kommerciel vaekst.

Det udleverede markedsferingsmateriale samt en evaluering af websitet
Kokkedal.slotshotel.dk, indikerer at varemaerket i veesentlig grad savner
serkende. Der anvendes ikke et egentlig figurmeerke eller logo, blot en
standard typografi. Man har ikke etableret et pay off eller pa anden made
distingveret varemaerket med andre kendetegn, som kan adskille det fra
det generiske ”slotshotel”. Kokkedal Slotshotel bliver herudover sjeeldent
neevnt eksklusivt i det udleverede printmateriale, men oftest som et af flere
slotshoteller med samme ejere. Den fremlagte markedsfoering bestar hoved-
sageligt af presseklip fra diverse lokale medier og ugeblade, og omhandler
ofte andre emner som import af rumaensk vin og diverse arrangementer,
men meget lidt om hvad brandet Kokkedal Slotshotel vil sta for. Alle disse
forhold ber overvejes, inden man kan begynde at tale om etableringen af et
egentligt brand og ikke blot et juridisk varemeerke.

Spergsmal 8
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Som vist i besvarelsen af spm. 2 er der ikke noget der indikerer at Kokkedal
Slotshotel har haft nedgang siden Kokkedal Slot Cph. startede op i 2013.
Rent faktisk viser tallene en omseetningsfremgang i arene 2020-21, hvilket
er overraskende, da resten af landets hoteller pgra Covid blev lukket ned.

Man kan konstatere at hotellet ikke har haft den fremgang, man kunne for-
vente jf. besvarelsen af spergsmal 1, men det relaterer sig nok mere til de
fornaevnte forhold, der skitseres i besvarelsen af spergsmal 7.

Hyvis der afslutningsvist skal gives et bud pa en vej fremad, skal de oven-
naevnte forhold bringes i orden. Det kraever at der udarbejdes en klar
kommunikationsstrategi, herunder hvilket lofte man vil ga til markedet
med. Der ma i opstarten paregnes at skulle investeres minimum de anbefa-
lede 15% af bruttoavancen.

Endelig bor man ogsa overveje valg af navn. Er Kokkedal Slotshotel ud fra
et merkantilt hensyn det bedst mulige navn, med tanke pa at der er 461 km
til Kokkedal ? Eller ville et navn som Kongedal Slot, der naevnes pa websi-
tet som oprindelsen, veere et mere attraktivt brandnavn til en eventuel re-
lancering.

4

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af Ann Vibeke Lokdam, skensmand Jacob
Hastedt og Claus Vange Mynster.

Ann Vibeke Lokdam har forklaret bl.a., at hun kan vedsta sin forklaring, der
blev afgivet for Se- og Handelsretten under delhovedforhandlingen.

Hun forklarede supplerende bl.a., at sagsegers primere kundegrundlag er 50+
segmentet. Derudover atholdes der bryllupper pa stedet, hvilket er et yngre
kundegrundlag.

Der er pool og sauna pa slottet, ligesom der er store lokaler, der er velegnede til
bryllupper.

Baggrunden for websiden danske slotshoteller (www.slotshotel.dk), var et en-
ske om en samlet markedsforing af deres hoteller.

De har ogsa drevet en indretningsvirksomhed under Kokkedal Slot.

De blev opmarksomme pa Kokkedal Slot Copenhagen i Kokkedal, da der i
2011 var omtale af, at man ville starte hotel og restaurantdrift pa Kokkedal Slot.


http://www.slotshotel.dk/
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De gjorde derfor modparten opmeerksom pa, at det godt kunne have nogle
uheldige konsekvenser.

De daverende ejere, Kjeer og Lassen, sagde i starten, at de matte tale om det,
hvis det viste sig, at der skete forvekslinger. Stedet fik imidlertid ny ejer.

I sommerperioden har de oplevet forvekslinger med modparten hver dag. Bade
deres restaurant og hotel har oplevet forvekslingerne ved bookinger.

Der har veeret tilfeelde med bryllupper, hvor folk landede i Aalborg og kom ud
til Kokkedal Slot, men i stedet skulle have veeret til Kokkedal Slot i Hersholm.

Der har veret en episode med en helikopter med geester, der ankom til Kokke-
dal Slot Copenhagen og ikke som planlagt i Brovst, hvor de stod klar til at mod-
tage gaesterne med champagne.

Bryllupsmagasinet var pa et tidspunkt ude hos dem for at skrive en artikel om
Kokkedal Slot. Der var 2-4 sider i Bryllupsmagasinet om Kokkedal Slot i Brovst,
men ved en fejl satte magasinet billeder ind fra Kokkedal Slot i Hersholm.

Til juleaften 2022 forventede de tre grupper af geester i Brovst, men geesterne
modte fejlagtigt op ved Kokkedal Slot i Hersholm.

Det blev en uheldig oplevelse, da de havde forberedt en masse mad, som de var
nedt til at tage betaling for, selv om geesterne ikke modtog noget. P4 juleaften
tager man jo ikke bare til Nordjylland med den lange afstand.

Det skabte en uvilje mod dem, og satte dem i et darligt lys.

I forbindelse med konkursen i restauranten “Den gode oplevelse” hos modpar-
ten var der nogle kreditorer, der ogsa forvekslede dem.

For sa vidt angar den fremlagte omseetningsopgerelse fra Kokkedal Slot, hvor
nettoomseetningen i arene 2003 — 2021 er opstillet, er man nedt i til at se pa gen-
nemsnittet for arene inden, det vil sige et gennemsnit for 2008-2010, hvis man
skal have en referenceomseetning. Der er et markant fald i drene efter. Det skyl-
des, at der kom et “andet” Kokkedal Slot, som brugte deres navn for at komme
ind pd markedet.

Det er det hendes opfattelse, at det helt sikkert pavirkede salget i Brovst, at
Kokkedal Slot Copenhagen blev etableret. Som hun husker det, startede det
allerede i 2012.
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De blev i begyndelsen overhalet af Kokkedal Slot i Hersholm. De havde derfor
en nedgang i deres omseetning. De er helt sikkert ikke kommet tilbage til det
samme niveau som tidligere.

Det kan have vearet, at markedsferingen fra modparten var seerligt omfattende i
2014, hvorfor det pavirkede dem endnu mere. Pavirkningen var imidlertid til
stede fra begyndelsen.

De havde en rimelig omsatning i arene med Corona nedlukninger. De havde
abnet for overnatninger uden spisning. Da folk ikke kunne komme ud at rejse,
var der stor eftersporgsel for at komme ud i Danmark i 2021. Der var derfor
mange kunder i de perioder, hvor der var abent under Corona.

For sa vidt angar sagsegtes anmodning om at fa fremlagt virksomhedens ars-
regnskaber, er det mange ar siden, at disse blev udarbejdet, og de har blandt
andet veeret udsat for et storre hackerangreb i denne periode, hvilket har gjort
det sveert at fremleegge disse regnskaber.

Nar en kunde blev betjent, blev der udarbejdet en faktura af en tjener eller en
receptionist. Det var et C5 regnskabssystem. Nar fakturaen var udarbejdet, blev
denne fordelt ud, hvor den herte hjemme.

Det eneste interessante for denne sag er hendes omsaetning pa Kokkedal Slot i
Brovst og ikke de resterende forretningsomrader. Hun kan ikke svare pa, hvor-
vidt det ville have veeret muligt at fremleegge arsregnskaberne.

I forhold til den fremlagte statistik over overnatninger fra januar 2010 til januar
2023 (Danmarks Statistik) er det ogsa hendes opfattelse, at antallet af hotelover-
natninger generelt har veeret stigende fra 2010 og frem. Det er hendes vurde-
ring, at det forhold, at Kokkedal Slot i Hersholm kom ind pa markedet i 2011,
har skadet deres forretning.

Foreholdt registreringsbevis fra Patent- og Varemeerkestyrelsen med registre-
ring af varemeerket “Kokkedal Slot”, forklarede hun, at teksten for varemaerket
er "Kokkedal Slot”. I 1988 hed hendes virksomhed Kokkedal Slot Restaurant
v/Ann Vibeke Lokdam.

Skensmand Jacob Hastedt har forklaret bl.a., at han kan vedsta sin afgivne
skenserkleering.

Han har forsegt at skille parterne fra hinanden ved at kalde dem Kokkedal
Slotshotel og Kokkedal Slot Kebenhavn.
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Hvis man gar ind pa hjemmesiden for Kokkedal Slot i Brovst, mener han, at der
star Kokkedal Slotshotel.

Hele sagen drejer sig om, at parterne kan blive forvekslet. Uanset om man kal-
der det Copenhagen eller Slotshotel, vil det veere Kokkedal Slot, man genken-

der, hvis man gar ud og sperger befolkningen. Parterne kan derfor forveksles,
da de begge hedder Kokkedal Slot.

Parterne ligger dog langt fra hinanden geografisk. Hvis man vil kebe en ydelse
fra Kokkedal Slot, sa tager man ikke et slot, der ligger 450 km fra en kunde.

Foreholdt besvarelsen af spargsmal 2 i skenserklaeringen, hvor der tages ud-
gangspunkt i drene efter 2014, forklarede han, at Kokkedal Slot Copenhagen
forst begyndte sin drift i midten af 2013, og derfor ikke havde markedsfert sig
for 2014. Markedsfering virker langsomt. Det er derfor perioden fra 2014, der er
relevant.

Foreholdt oversigten over regnskabstal for Kokkedal Slot ApS (Ejendomssel-
skabet) og Slotshotellet ApS (Driftsselskabet) for 2012-2021, forklarede han, at
Kokkedal Slot Copenhagen forst startede i midten af 2013. Hoteldriften startede
forst i september 2013. Det er tydeligt, at der ikke var drift hele aret, der var
alene en opstart i 2013.

Markedsfering virker ikke sa hurtigt. Der gar noget tid, for folk finder ud af, at
der er begyndt noget nyt. Aret 2014 er relevant, da der var drift hele aret hos
sagsogte.

Foreholdt besvarelsen af sporgsmal 2 i skenserkleeringen, hvor det blandt andet
fremgar, at: ... Med det ovenstdende in mente, kan det ogsa sluttes at Kokke-
dal Slot Cph'’s ageren ikke kan have haft neevneveerdig negativ indflydelse pa
Kokkedal Slotshotel...” forklarede han, at han med neevneverdig mener, at det
ikke kan have haft stor indflydelse i forhold til, hvor mange, der ifelge kend-
skabsundersggelsen kendte til parterne.

Han kan dog ikke afvise, at det har haft en indflydelse, at Kokkedal Slot Co-
penhagen startede, men nar man alene har oparbejdet et kendskab pa 8 procent,
kan det ikke have en stor betydning i markedet.

Det er hans opfattelse, at Kokkedal Slot i Brovst primeert har kunder i Nordjyl-
land. Det er et forhold, som han har leest sig frem til i det omfattende materiale,
der er i sagen. Kendskabet er storre i det omrade, og det er stort set ikke kendt

uden for Nordjylland.

Det hjeelper, at der er tilfgjet “Copenhagen” efter Kokkedal Slot.
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Branding er modtagerstyret. Han vil mene, at de fleste mennesker vil tro, der er
tale om samme ejer.

Foreholdt print fra www.slotshotel.dk, forklarede han, at han er forholdsvis
sikker pd, at der pad hjemmesiden star “Kokkedal Slotshotel”. Han mener, at der
nederst pa hjemmesiden star “Kokkedal Slotshotel” som logo.

Foreholdt besvarelsen af spergsmal 7 i skenserkleeringen, hvoraf det blandt an-
det fremgar, at: ”... Den fremlagte markedsfering bestar hovedsageligt af pres-
seklip fra diverse lokale medier og ugeblade, og omhandler ofte andre emner
som import af rumaensk vin og diverse arrangementer, men meget lidt om hvad
brandet Kokkedal Slotshotel vil sta for...”, forklarede han, at han i forhold til
det fremlagte materiale har sveert ved at se Kokkedal Slotshotel som et brand.
Der er saledes ikke megen branding. Der er sdledes ikke gjort meget i forhold
til, hvad man vil sta for, og hvad man vil aflejre i den enskede malgruppe.

Det er presseklip fra slut 1980’erne og start 1990’erne, som er meget tilfeeldige.
Det virker ikke til, at der er en markedsferingsstrategi bag det, man har gjort.

Han har dog fundet frem til det herlige slogan: ”“en fryd for sjeel og legeme”,
men han har ikke kunnet finde det efter 1987. Det er en smuk seetning.

Det virker ikke til, at man forseger at gore Kokkedal Slotshotel til et brand, her-
under investerer tilstreekkeligt i det. Al ageren har selvfelgelig med branding at
gore, men det virker som tilfeeldig presseomtale og ikke direkte og styret pres-
seomtale. Det er ikke slaet igennem.

Safremt han var ejer af Kokkedal Slotshotel, ville han ngje overveje at eendre
navnet.

Det er uheldigt at have sammenfattende navne, nar man laver det samme og
leverer den samme vare. Hvis den ene part laver en keempe brgler, vil der veere

spillover pa den anden part.

Med en 10 gange sa stor konkurrent i Kebenhavn, som markedsferer sig kraf-
tigt, vil man ogsa kunne have et positivt spillover i Brovst.

Det er uheldigt ikke at have styring pa sit eget brand.
Det kan blive et problem pa sigt, da Kokkedal Slot Copenhagen er s store.

Efter hans opfattelse vil “Kongedal” veere et fantastisk navn til hotellet i Brovst.
Det star ogsa pa hjemmesiden, at stedet oprindeligt hed Kongedal.


http://www.slotshotel.dk/
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I Danmark har hver eneste by et Hotel Phonix eller et hotel Kong Frederik. Det
gar dog meget godt, da de ikke konkurrerer, da man i dag veelger hotel efter
dets geografiske lokation.

Claus Vange Mynster har forklaret bl.a., at han er juridisk direktor i Goldsmith
Ejendomme A/S, der er moderselskab for Kokkedal Slot ApS (Ejendomsselska-
bet) og Slotshotellet ApS (Driftsselskabet)

Goldsmith Ejendomme A/S kobte selskaberne i 2013. Han var del af bestyrelsen
i Driftsselskabet i de efterfglgende ar.

Han har overordnet fulgt med i driften.

Ejendomsselskabet ejer slottet og udlejer dette. Driftsselskabet stod for drift af
hotel, konference og restaurationsvirksomhed frem til 2020, hvorefter de bort-
forpagtede stedet til en tredjepart.

I forbindelse med bortforpagtningen blev alting overdraget til forpagteren. Med
en bortforpagtning udlejer man i princippet en hel virksomhed. Alt det, der ho-
rer til virksomhedens drift, folger med forpagtningen.

Det er Driftsselskabet, der bortforpagter hotel og restaurantvirksomheden. Der
er ingen relation mellem Ejendomsselskabet og forpagteren Kokkedal Hospita-
lity Group. Kokkedal Hospitality Group er saledes en uafhaengig part, der ikke
er koncernforbundet med Ejendomsselskabet.

Foreholdt oversigten over regnskabstal for Ejendomsselskabet og Driftsselska-
bet for 2012-2021, forklarede han, at forpagtningsafgiften fra 2020 og fremad er
den afgift, som den eksterne forpagter betaler.

Med et negativt driftsresultat er det klart, at man overvejer, hvad man skal go-
re. De har gjort en masse tiltag for at forbedre driftsresultatet. Det er sveert at
drive hotel. Hvis driften i Driftsselskabet er kompliceret, er det ogsd mere kom-
pliceret at kanalisere penge tilbage til Ejendomsselskabet.

Det er moderselskabet, der har holdt handen under selskaberne.

Foreholdt eksemplet pa ordrebekraeftelse fra Kokkedal Slot Copenhagen, hvor
stedets adresse er angivet, forklarede han, at det var standardprocedure at sen-
de en ordrebekreaeftelse. Det har veeret et fokuspunkt for dem at markere, at der
var tale om Kokkedal Slot Copenhagen. Ordrebekraeftelserne var relativt effek-
tivt forebyggende.
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For sa vidt angdr hans brev af 8. april 2012 til Gorm Lokdam, hvori han blandt
andet oplyste, at Kokkedal Slot Copenhagen anvendte tilfgjelsen ”Copenha-
gen”, forklarede han, at rationalet bag at anvende betegnelsen ”“Copenhagen”
var at adskille sig fra Kokkedal Slot i Brovst.

De har ikke oplevet veesentlige problemer med forveksling. Der har veeret fa
tilfeelde af forvekslinger, men det er ikke noget, der har veeret et vaesentligt
problem.

Han kender ikke til konkrete eksempler pa forveksling. Han har talt med sine
kollegaer, der arbejdede pa Kokkedal Slot Copenhagen. De har oplyst, at de
oplevede enkelte tilfeelde af forveksling, men at det ikke var et vaesentligt pro-
blem.

Han kan ikke udelukke, at der har veeret yderligere forvekslingsepisoder, som
han ikke har hert om.

De har ikke overvejet at eendre navn, da Kokkedal Slot ligger i Kokkedal, og
navnet er knyttet til den karakteristiske ejendom.

For sa vidt angar udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrerende Ejendomsselskabet,
hvoraf det fremgar, at virksomheden blandt andet har registreret binavnene
Hirschholm slot ApS, Kokkedal Slot, Hersholm ApS og Mikkelborg Slot ApS,
forklarede han, at det er den tidligere ejer, der har registreret disse binavne.
Man kunne have kaldt slottet alt muligt, men det er Kokkedal Slot i Kokkedal.

Han ved ikke, hvem der ejer Kokkedal Slot Copenhagens hjemmeside, herun-
der hvem der formelt har registreret domaenet. Det er et sted i Goldsmith kon-

cernen. Det er forpagteren, der driver hjemmesiden.

De var bekendt med, at der var tvist om navnet i forhold til modparten, da kon-
cernen kobte slottet.

Figurvaremeerket (VR 2013 02663) ligger hos Ejendomsselskabet.

Parternes synspunkter

Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdam har i det veesentlige procederet i over-
ensstemmelse med pastandsdokumentet af 17. november 2023, hvoraf fremgar
blandt andet:
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2 HOVEDANBRINGENDER TIL STOTTE FOR DE NEDLAGTE
PASTANDE
Pastand 1

Det gores overordnet geeldende, at de sagsogte ved registrering og brug af
kendetegnet Kokkedal Slot, har kreenket sagsegers varemeerkerettigheder,
jf. nugeeldende varemeerkelovens § 4, stk. 2 (M s. 14), jf. § 3 (M s. 13), da-
geldende varemeerkelov § 4, stk. 1 (M s. 11), jf. § 3 (M s.10) —i hvert fald i
forhold til sagsegers registrering i vareklasse 43.

For sa vidt angar sagsegers (tidligere) registrering i vareklasse 41 gores det
geeldende, at safremt So- og Handelsretten matte finde, at der ikke er sket
kreenkelse i henhold til varemeerkelovens nugeeldende varemeerkelovens §
4, stk. 2 (M s. 14), jf. § 3 (M s. 13), dageeldende varemerkelov § 4, stk. 1 (M
s. 11), jf. § 3 (M s.10), da udger de sagsogtes brug af sagsegers kendetegn
for ydelserne omfattet af vareklasse 41 en kraenkelse af markedsferingslo-
ven regler, seerligt § 3 om god markedsferingsskik (M s. 30) og forbuddet
mod brug af andres forretningskendetegn i markedsferingslovens § 22 (M
s. 33).

Endelig gores det geeldende, at de sagsogtes handlinger endvidere udger
en overtreedelse af markedsferingslovens § 5, stk. 2, nr. 10 (M s. 31) og
markedsferingslovens § 20, stk. 2, nr. 3 (M s. 32).

Pastand 2

Det gores overordnet geeldende, at de sagsogte skal tilbagekalde og destru-
ere enhver form for markedsferings-, reklame- og informationsmateriale i
skriftlig og elektronisk form, som indeholder kendetegnet Kokkedal Slot
samt enten destruere eller fjerne kendetegnet Kokkedal Slot fra samtlige fy-
siske produkter, de sagsogte er i besiddelse af i forbindelse med deres
respektive virksomheder.

I det omfang de sagsegte har indgaet kontrakter med enten rejsebureauer,
booking-platforme e.lign. skal de sagsogte sikre at kontrakterne aendres sa-
ledes at de sagsogtes samarbejdspartneres brug af Kokkedal Slot, med hen-
visning til en af de sagsegte, straks bringes til opher, jf. varemeerkelovens §
44, stk. 1, nr. 1-5 (M s. 18).

De sagsogte skal i ovrigt tilpligtes at offentliggere dommen i landsdaek-
kende aviser.

Pastand 3
Det gores overordnet geeldende, at de sagsogte har kraenket sagsogers va-

remeerkerettigheder jf. nugaeldende varemaerkelovens § 4, stk. 2 (M s. 14),
jf. § 3 (M s. 13), dageeldende varemeerkelov § 4, stk. 1 (M s. 11), jf. § 3 (M
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s.10), og at de sagsogte, derfor skal betale sagsoger et rimeligt vederlag for
kreenkelsen, jf. nugeeldende varemeerkelovs § 43, stk. 1, nr. 1 (M s. 17).

Herudover gores det geeldende, at de sagsogte for deres kraenkelse af
sagsogers rettigheder skal svare en erstatning for den yderligere skade
sagseger har lidt i form af omsaetningstab og markedsforstyrrelse, jf. nu-
geeldende og dageeldende varemaerkelovs § 43, stk. 1, nr. 2 (M s. 17).

For det tilfeelde, at de sagsegte for sa vidt, angar kreenkelse af sagsogers ret-
tigheder i henhold til vareklasse 41, alene anses for at have overtradt mar-
kedsferingslovens bestemmelse, da gores det geeldende, at de sagsogte skal
betale et rimeligt vederlag og erstatning i henhold til markedsferingslovens
regler, naermere § 24, stk. 3 (M s. 34) (rimeligt vederlag) og § 24, stk. 2 (M s.
34) (erstatning).

Pastand 4

Det gores overordnet geeldende, at de sagseogtes varemaerkeregistrering
nummer VR 2013 02157 af figurvaremeerket KOKKEDAL SLOT COPEN-
HAGEN skal opheves, for sa vidt angar registreringsklasserne 41 og 43, jf.
varemeerkelovens § 33 (M s. 16).

Det gores til stotte herfor geeldende, at den skete registrering er i strid med
sagsogers rettigheder, jf. varemaeerkelovens § 4 (M s. 14), subsidieert mar-
kedsferingslovens regler, herunder § 3 (M s. 30) om god skik, vildlednings-
forbuddene i § 5, stk. 2, nr. 10 (M s. 31) og § 20 (M s. 32), samt reglen om
beskyttelse af forretningskendetegn i § 22 (M s. 33).

3 KRZAENKELSE EFTER VAREMZRKELOVEN
3.1 Kraenkelsesvurderingen

Varemaerkeloven giver rettighedshaveren ret til at forbyde andre, der ikke
har dennes samtykke, at gore erhvervsmaessig brug af kendetegn, hvis teg-
net er identisk med eller ligner varemeerket, og de varer eller tjenesteydel-
ser som varemeerket er registeret eller taget i brug for, er de samme eller er
af lignende art, jf. nugeeldende varemaerkelovs § 4, stk. 2 (M s. 14), og da-
geldende § 4, stk. 1 (M s. 11).

Det gores derfor indledningsvis geeldende, at de sagsogte ved brug af
sagsogers registrerede varemaerke og forretningskendetegn kraenker
sagsogers rettigheder i henhold til nugeeldende varemeerkelovs § 4, stk. 2
(M s. 14), jf. § 3 (M s. 13), dageeldende varemeerkelov § 4, stk. 1 (M s. 11), jf.
§ 3 (M s.10).
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Det bemaerkes i den forbindelse, at de sagsegte pa intet tidspunkt har be-
stridt at have anvendt betegnelsen Kokkedal Slot, som forretningskende-
tegn og/eller som en del af deres forretningskendetegn og sidenhen vare-
meerkeregistrering.

De sagsogtes brug af kendetegnet fremgar blandt andet af sagens bilag 36,
(E s. 350 ff.).

De sagsogte har kontinuerligt fra 2011 anvendt det til sagsogers registrere-
de varemeerke for sa vidt angar bade vareklasse 43 og 41, og anvender det
stadig.

3.1.1 Forvekslingsrisikoen

Hvorvidt der er sket en kraenkelse, skal vurderes ud fra forvekslingsleeren
jf. dageeldende varemeerkelovs § 4, stk. 1, nr. 1 (M s. 11), nugeeldende va-
remeerkelov § 4, stk. 2, nr. 1 (M s. 14).

Holdes de to varemarker overfor hinanden gores det geeldende, at der for
sa vidt angar den steerke del af varemeerket, er totalt sammenfald for sa
vidt ordene "KOKKEDAL” og "SLOT”.

KOKKEDAL SLOT <> KOKKEDAL SLOT COPENHAGEN

Der er saledes direkte forvekslelighed mellem sagsogers varemaerke og de
sagsogtes virksomhedsnavn og forretningskendetegn.

I sag V 57/97 (M s. 281) afsagt af Ankencevnet for Patenter og Varemzerker,
stadfaester naeevnet en tidligere paklaget afgorelse om brugen af preefix i
virksomheders navne. I den stadfeestede afgorelse anfores at:

”(...) det er direktoratets opfattelse, at maerkebestanddelen

DANA-, der indgdr som preefix i begge parters maerker, er en svag bestand-
del. DANA- er en meget hyppig anvendt maerkebestanddel, der endvidere er
suggestiv (...)".

Ankenaevnet kommer frem til dette under ved henvisning til, at "Dana” er
hyppigt anvendt blandt virksomheder, og en sogning i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens informationssystem pa daveerende tidspunkt medferte me-
re end 100 resultater ved sggning pa “dana”.

En sggning pa ”“Copenhagen” hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen giver
12.397 resultater, og en sogning i Patent- og Varemaerkestyrelsens segema-
skine, medferer et resultat pa 524 rettigheder, der geelder i Danmark, jf. bi-

lag 31, (Es. 588 £.).

”Copenhagen” er saledes pa samme made som “dana” en svag tilfojelse til
et forretningskendetegn/varemaerke, som ved sammenszetning med andre
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virksomhedsnavne ikke adskiller sig fra det pageeldende virksomheds-
navn.

Ordet "Copenhagen” bidrager ikke med en videre- eller nyfortolkning af et
virksomhedsnavn, hvorfor det kan leegges til grund, at det i varemaerkego-
jemed ikke indeholder en tilstraekkelig styrke, i overensstemmelse med
kendelsen i sag V 57/97 (M s. 281).

Grundet ordets svaghed vil almenheden heefte sig ved det de kender og
kan relatere sig til, nemlig “Kokkedal Slot”.

Dette er i sig selv belaeg for, at “Kokkedal Slot” er den steerke del af de
sagsogtes virksomhedsnavn “Kokkedal Slot Copenhagen” — en styrke, der
er oparbejdet gennem sagsogers indsats siden 1988.

Dette stottes endvidere, af sagen 2009 00029 (M s. 287), hvor Ankenaevnet
stadfeester Patent- og Varemaerkestyrelsens afgerelse, som blandt andet
kommenterer pa forvekslingen af varemaerkerne “SCANDIA” og ”"SCAN-
DICOPY”. Ankeneevnet anforer folgende:

"Meerkedele sisom SCAN, SCANDI, SCANDIC 0og SKANDIA

er svage, da de giver associationer til Skandinavien 0og dermed varernes geo-
grafiske oprindelse. SCAN er i ovrigt en meget hyppigt anvendt indledende
meerkedel. Begge maerkerne indledes med SCANDI, og maerkerne har ikke
andre dele som tilforer et steerkere seerpraeg. Begge maerke er siledes yderst
svage med et meget begreenset beskyttelsesomfang”.

Dette uddrag fra afgerelsen harmonerer direkte med anvendelsen af ”Co-
penhagen”, der ligeledes giver associationer til byen Kebenhavn, og der-
med virksomhedens geografiske oprindelse.

Ordet "Copenhagen” er ligeledes hyppigt anvendt bade som indledende
og afsluttende meerkedel, og samlet set nyder ordet “Copenhagen” ingen
serskilt beskyttelse.

Det begraensede beskyttelsesomfang begrundes i afgerelsen desuden med,
at meerkerne ikke har andre dele som tilforer et steerkere seerpraeg. Dette er
ikke tilfeeldet for parternes sag, da de sagsogtes virksomhedsnavn indehol-
der “Kokkedal Slot”, der tilforer et steerkere seerpreeg end endelsen ”Co-
penhagen”, der i sig selv ikke har saerpreeg.

I sag SH2002.V-0071-00 (M s. 113) fremhaeves i gvrigt, at der ved brugen af
et preefix er en oget risiko for forveksling, nar der er vareartslighed mellem
to meerker. Sagsoger og de sagsogte driver begge hotel- og resturations-
virksomhed, hvorfor tilfgjelsen af “Copenhagen” ifelge afgorelsen ikke af-
skeerer den uundgaelige forvekslingsrisiko.



46

Det gores derfor geeldende, at der uden tvivl foreligger en naerliggende
forvekslingsfare, idet de sagsogte benytter navnet “Kokkedal Slot Copen-
hagen”, der neaesten er identisk med sagsogers varemeerke “Kokkedal Slot”.

Tilfejelsen af “Copenhagen” er ikke tilstraekkelig til at fjerne den forveks-
lingsfare der ligger i, at forbrugerkredsen vil opfatte “Kokkedal Slot Co-
penhagen” som veaerende en del af “Kokkedal Slot”. Tilfojelse af en geogra-
fisk placering efter en servicevirksomheds navn indikerer blot, at der kan
veere tale om kaede, franchisevirksomhed eller i hvert fald en til sagseger
forbunden virksomhed.

Navnlig det faktum, at der er tale om to slotte med tilsvarende erhvervs-
meessig anvendelse, er netop egnet til at skabe association mellem de to ho-
telvirksomheder blandt almenheden.

De sagsogtes bemaerkninger om, at eneretten ikke kan udstraekkes til at
omfatte brugen af “Kokkedal Slot Copenhagen” skal séledes afvises.

3.1.2 Svagt og deskriptivt varemarke

Det anfores af de sagsogte i processkrift E, (E s. 220 £.), at "Kokkedal Slot”
er et svagt og deskriptivt varemeerke.

Synspunktet skal indledningsvis afvises.

Se-og Handelsretten fandt ved kendelse af 5. oktober 2021 (E s. 25), at
sagsogers varemeerke har opnaet seerpreeg gennem indarbejdelse.

Det ma saledes ved vurderingen af forvekslelighed leegges til grund, at
sagsogers varemeerke har seerpraeg, og som folge heraf ma de sagsogtes
bemeerkninger afvises.

Safremt Sg-og Handelsretten mod forventning matte finde, at sagsogers va-
remeerke skal anses for at veere svagt og deskriptivt vil det alene have den
betydning, at beskyttelsen indskreaenkes til at alene at omfatte brug af meer-
ker der er identiske eller naesten identiske.

Set i lyset af ovennaevnte bemeerkninger i pkt. 3.1.1, sa gores det geeldende,
at det ikke vil have nogen betydning for forvekslelighedsvurderingen, idet
der er tale om brug af et fuldsteendig identisk varemeerke med direkte
sammenfald i forhold til brug.

De sagsogtes brug vil derfor under alle omsteendigheder falde inden for
brug af et identisk varemeerke, og derfor omfattet af beskyttelsen.

3.1.3 Branchesadvaner
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De sagsogte anforer i deres processkrift E, (E s. 220 f) af 22. august 2023, at
der hersker en branchesaedvane indenfor Hotel- og restaurationsbranchen,
som efter sigende skulle tillade, at hoteller 0g restauranter kan hedde det sam-
me, ndr blot de ikke var beliggende i samme by.

Synspunktet skal afvises — der forefindes ingen dokumenteret branchesaed-
vane der stotter de sagsegtes synspunkt.

Den omstendighed, at der findes 5 hoteller med samme navn i forskellige
byer, stotter ikke de sagsogtes synspunkt.

For det forste sa er der ingen dokumentation for, at der ikke mellem parterne
er indgaet en aftale om sameksistens eller i gvrigt om der har vaeret retslige
handlinger mellem parterne.

For det andet, sa geelder det for sa vidt angar hotellet i Aalborg, at dette altid
har veeret markedsfert som Helnan Phenix Hotel — med trykket pa Helnan.
De ovrige hoteller ses endvidere at markedsfere sig pa mere end blot ordet
“phenix”.

For det tredje, sa ses praksis modsat at veere, at de enkelte restauranter star
hardt pa rettighederne til deres individuelle navne - se til eksempel V-44-
15 (M s. 193) - Restaurant Babette ApS mod Babette Guldsmeden ApS.

De sagsogtes bemaerkninger om branchesaedvaner skal séledes afvises som
udokumenterede.

3.2 Krankelse ved de sagsogtes brug af figurmarke
Det gores indledningsvis geeldende, at de sagsogtes registrering og brug af
de sagsogtes figurmeerke udger en klar kreenkelse af sagsogers varemaerke-

rettigheder.

De sagsogtes registrerede Sagsegers registrerede ord-
figurmeerke: meerke:
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KOKKEDAL SLOT

KOKKEDAL SLOT
COPENHAGEN

Som det ses af ovenstdende fremstilling, sa bestar de sagsogtes varemaerke
primeert af et spejlmonogram i sort hvid med teksten KOKKEDAL SLOT
nedenfor. Copenhagen er svagt i kursiv og falder saledes i baggrunden.

Figurmeerket er efter sagsogers opfattelse fremstillet saledes, at de vaesent-
ligt veegt ligger pa ordet ”"KOKKEDAL SLOT”, saledes at varemeerke kun
pa ganske fa omrader adskiller sig fra sagsegers ordmeerkeregistrering.

Varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 (M s. 14) foreskriver;

"Indehaveren af en stiftet varemaerkeret kan forbyde tredjemand, der ikke har
den pigeeldende indehavers samtykke, at gore erhvervsmaessig brug af et-
hvert tegn i forbindelse med varer eller tjenesteydelser, ndr tegnet er identisk
med eller ligner varemaerket 0g anvendes i forbindelse med varer eller tjene-
steydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke varemeerket er beskyttet, og der i offentlighedens bevidsthed er risiko
for forveksling, herunder at der antages at vaere en forbindelse mellem tegnet
0g varemerket”.

De sagsogte anforer, at den dominerende del af figurmeerket udgeres af et
monogram og en derpa placeret krone. De sagsogte haevder, at dominansen
af monogrammet og kronen bevirker, at selve teksten “Kokkedal Slot Co-
penhagen” skal tilleegges underordnet betydning.

I neervaerende sag benytter de sagsogte sagsogers varemaerke ”“Kokkedal
Slot”, til identisk virksomhedsudevelse. Der er et abenlyst konkurrencefor-
hold, hvorfor de sagsogtes brug er omfattet af bestemmelsen.

Sagsegers varemeerkeregistrering er registreret som et ordmeerke jf. vare-
meerkelovens § 2, stk. 1, nr. 1 (M s. 9). I Karnovs note 32 til varemeerke-
lovens § 4, stk. 2, nr. 2 anfores (M s. 21);

"Ved bedommelsen af ordmeerker tages primeert hensyn til lighed for ojet el-
ler oret, dog med hovedvaegten lagt pd den visuelle lighed. Dog vil ord kunne
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anses for forvekslelige ogsi af den grund, at de har samme betydning, skent
pd forskellige sprog, f.eks. »Konge« 0g »King«. I sidstneevnte tilfeelde kraeves
der normalt tillige nogen syns- eller lydlighed [...]. Den omstendighed, at et
varemeerke er staerkt indarbejdet 0g velkendt, md medfore en oget beskyttelse
efter varemaerkeloven ogsd i forhold til varer inden for samme vareart. Jf.
EUD C39/97 (CANON/CANNON).

[...]

Indeholder et figurmeerke et i sig selv saerpraeget ord bedemmes maerket som
udgangspunkt som et ordmeaerke, jf. bl.a. U 2012 3383H hvor et selskabs EU-
varemeerker var kreenket af danske selskabers benyttelse af et lignende vare-
meerke, hvori ordet »Elite« var fremtreedende”.

Dette suppleres af litteraturen, der i relation til varemeerkelovens § 4, stk. 2,
nr. 2 anforer;

"Ordmaeerkerne har normalt sivel et synsbillede som et lysbillede: De kan al-
tid ses (leeses) og typisk ogsd udtales (hores). Normalt vil man laegge hoved-
vaegten pd det rent visuelle (synsbilledet), men kan ordet 0gsd udtales 0g
bruges det ofte mundtligt, spiller lydbilledet 0gsi en vigtig rolle. [...]. Ved
bedemmelsen af lydbilledet leegger man normalt vaegt pd udtalen efter dansk
sprogtone jf. U 1980.166 H [...]. Drejer det sig om ord der virker fremmed-
artede 0og som er vanskelige at udtale, vil man efter ankenavnspraksis nor-
malt falde tilbage pdi den visuelle lighed. Under alle omsteendigheder vil man
leegge hovedvaegten pd den bestanddel af maerkerne, der har serpreeg [...]”
("Varemaerkeloven” med kommentarer af Knud Wallberg og Mikael Francke
Ravn, 1. udgave, 2021, side 182-183) (M s. 385-386)

Og videre,

"Talrige figurmeerker indeholder ord, og der kan derfor hyppigt opstd kon-
flikter mellem to figurmeerker indeholdende ord, og mellem figurmaerke inde-
holde ord og rene ordmaerker. Det afgorende er her, om ordet (eller ordene) i
figurmaerket i sig selv har saerpraeg [...]1” ("Varemaerkeloven” med kommen-
tarer af Knud Wallberg og Mikael Francke Ravn, 1. udgave, 2021, side 188).
(M s. 391)

Sagseger gor med henvisning til ovenstaende geeldende, at de sagsogtes
pastand om, at dominansen af deres monogram og krones i figurmeerket,
skal tilleegges afgorende betydning, skal afvises.

Den lydmezessige ensartethed af ordene bevirker i sig selv, at meerkerne vil
blive forvekslet.

Den omstendighed, at “Kokkedal Slot Copenhagen” er mindre i forhold til
de sagsogtes monogram og krone diskulperer ikke fra, at benyttelsen af en
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andens ordmeerke i en erhvervsmaessig sammenhang er en kraenkelse —
uanset hvordan dette forseges maskeret.

Udetalelsen af "Kokkedal Slot” og “Kokkedal Slot Copenhagen” er auditivt
identisk, idet ordene indlysende staves pa samme made. Lydbilledet spiller
som anfert en vigtig rolle, og hvis der anvendes et seerpraeget ord i firgur-
meerket, far dette endda afgerende betydning for bedemmelsen af om va-
remeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 er overtradt.

Det drejer sig desuden ikke om ord, der er fremmedartede eller sveere at
udtale, hvorfor bedemmelsen med rette kan tage udgangspunkt i den dan-
ske udtalelse af ordene.

Det bemzerkes i ovrigt, at de sagsogtes figurmeerke strategisk har placeret
”Copenhagen” i bunden med en veaesentlig mindre skriftstorrelse, hvorfor
den fremtreedende tekst der fager gjet er “Kokkedal Slot”.

De sagsogte pastand om, at parternes visuelle fremtoning af henholdsvis
”Kokkedal Slot” og “Kokkedal Slot Copenhagen” adskiller sig tilstreekke-
ligt fra hinanden, og at der dermed ikke er sket en overtraedelse af vare-
meerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 (M s. 14) — skal siledes afvises.

3.3 Dageldende § 5 i 1992-varemarkeloven

De sagsogte anforer, at brugen af “Kokkedal Slot Copenhagen” var ret-
meessig i medfor af den dageeldende § 5 i 1992-varemeerkeloven (M s. 7).

Lov nr. 341 af 6. juni 1991 tradte i kraft d. 1. januar 1992. 1992-
varemearkelovens § 5 opstiller begraensninger i indehaverens rettigheder
(Ms.7):

"Indehaveren af en varemeerkeret kan ikke forbyde, at andre i overensstem-
melse med god markedsforingsskik gor erhvervsmeessig brug af

1) Eget navn og egen adresse

2) Angivelser vedrorende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
meengde, anvendelse, vaerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for va-
rens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre
egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen eller

3) Varemerket, nir dette er nodvendigt for at angive anvendelsen af en va-
re eller tjenesteydelse, navnlig som tilbehor eller reservedele”.

1992-varemeerkelovens § 5, nr. 1 om brug af egen adresse, giver ligesom § 3
i den tidligere Varemeerkelov 211/11. juni 1959, adgang til at bruge:
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"navnet pd en ham tilhorende fast ejendom”, der i medfor af 1992-
varemeerlovens § 5, nr. 1 fortsat er tilladt, "hvis brugen er loyal og uden
forvexlingsfare” ("Varemaerkeloven & Faellesmaerkeloven” med kommenta-
rer af Mogens Koktvedgaard og Knud Walberg, 1. udgave,1994, side 71) (M
s. 350).

Forudseetningen for, at benyttelse af en ejendoms navn er lovlig er dermed,
at benyttelsen er loyal og uden forvekslingsfare.

Tilfajelsen af “Copenhagen” til det allerede registrerede varemaerke “Kok-
kedal Slot” er en klar anvisning om, at de sagsegte havde kendskab til, at
der bestod en anden hotelvirksomhed med samme navn pa tidspunktet for
opstarten af deres konkurrerende virksomhed. Dette bekreeftes yderligere
af de sagsogtes mails af 21. november 2011 og 8. april 2013 jf. bilag 32, (E s.
328 f), hvor sagsegte tilkendegiver, at tilfgjelsen af “Copenhagen” var be-
vidst og med det formadl, at undga kreenkelse af sagsogers varemaerkeret-
tighed.

Det faktum, at de sagsogte var fuldt bevidste om eksistensen af sagsogers
hotelvirksomhed og alligevel aktivt valgte at anvende samme navn til drif-
ten af den samme form for virksomhed, er i sig selv illoyalt og dermed til-
sideseettelse af god markedsferingsskik.

I Se- og Handelsrettens afgorelse i sag U.2000.2300S (M s. 102), haevdede
sagsoger at sagsogte, der benyttede sagsogers varemaerke som domaene-
navn med tilfgjelse af ”.dk” modsat varemeerket registreret som ”.com”,
kreenkede sagsogers varemeerke i strid med god markedsferingsskik. Ret-
tens begrundelse indebeerer folgende betragtninger;

"John Fogtmanns brug af e-mail-adresse og internet-domaenenavn hvori
»Rolex« indgdr, er udtryk for at han uden Rolex” samtykke erhvervsmaessigt
gor brug af varemeerket som indehaves af Rolex, for omsaetningen af varer af
samme art som dem der er omfattet af varemeerkeretten. Denne benyttelse
md i overensstemmelse med den helt overvejende opfattelse anses for at vaere
en kreenkelse af Rolex” varemaerkerettigheder 0g dermed en overtreedelse af
varemeerkelovens § 4, stk. 1, nr. 1.” (M s. 102).

Og videre,

"John Fogtmanns brug af varemaerket og forretningskendetegnet Rolex som
forretningsbetegnelse, »butiksfacade« 0g adresse pi Internettet er egnet til at
skabe urigtige forestillinger om John Fogtmanns relationer til Rolex’ virk-
somhed og kan medfore at hans virksomhed forveksles med en del af Rolex’
virksomhed eller seettes i forbindelse med Rolex pd en klart urigtig mdde.
[...]. John Fogtmanns benyttelse af »Rolex« er sdledes vildledende 0g i strid
med god markedsforingsskik og dermed en overtraedelse af markedsforingslo-
vens § 50g § 1.
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John Fogtmanns brug af varemaerket »Rolex« kan ikke som haevdet af
sagsogte legitimeres ved bestemmelserne i varemeerkelovens § 5, nr. 2 eller
nr. 3 eller § 6 [...]. Den omstendighed at John Fogtmann pd sin hjemmeside
oplyser at han ikke har nogen forbindelse med Rolex, er ikke afgorende, idet
John Fogtmann allerede ved brug af varemeerket som indgangsnegle 0og »bu-
tiksfacade« pd Internettet skaber en erhvervsmaessig interesse om produktet,
hvilket som anfort udger en overtraedelse af varemaerkelovens § 4, stk. 1, nr.
1, og markedsforingslovens § 1 0g § 5. (M s. 102).

Sagens resultat er anvendelig for neerveerende sag, der indeholder lignende
omsteendigheder. Den omsteendighed, at de sagsogte benytter det samme
navn som sagse@gers virksomhed, er i erhvervsmaessigt gjemed vildledende
for forbrugere, da det giver et misvisende billede af, at de to hotelvirksom-
heder indgar i en form for feellesskab eller i gvrigt er tilknyttet hinanden.

De sagsogte har i deres processkrift anfert, at de sender en skriftlig ordre-
bekreeftelse til alle, der booker et ophold, hvor det tydeligt er angivet at der
er tale om et slot i Hersholm. De sagsogte haevder, at dette er med til at sik-
re at eventuelle misforstdelser afklares.

Som dommen anforer, er det uden betydning at de sagsogte udtrykkeligt
skriver, at der er tale om et slot i Hersholm, da dette ikke fjerner en for-

vekslingsfare der kan opsta ved benyttelse af et identisk virksomhedsnavn.

Der er uden tvivl forvekslingsfare. Der er tale om to virksomheder der,

begge drives fra et slot,
e begge drives inden for hotel- og restaurationsbranchen,

e begge anvender "Kokkedal Slot”, hvor jeres klient har tilfgjet ”Copen-
hagen”,

e begge markedsforer de samme former for faciliteter,
e begge har en tilherende gourmetrestaurant,
e begge har en tilherende vinkelder, og

e begge anvender lignende subjektiver til beskrivelse af den omringende
natur.

Der foreligger samlet set et hojt antal af lighedspunkter, der indebeerer at
risikoen for forveksling er ekstremt hgj. De to virksomheder kan derfor ik-
ke drives simultant uden at forbrugere vil misopfatte “Kokkedal Slot Co-
penhagen” som verende tilknyttet sagsogers “Kokkedal Slot”.
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Benyttelsen af “Kokkedal Slot Copenhagen” er utvivlsomt en overtraedelse
af god markedsferingsskik, hvorfor dageeldende § 5 i 1992-
varemeerkeloven (M s. 7) ikke kan finde anvendelse.

3.4 Beskyttelsesomfanget
3.4.1 Begransninger i varemarkelovens § 10, stk. 1, nr. 2

De sagsogte anforer, at sagsogers varemeerkeret er omfattet af begreensnin-
gen i varemeerkelovens § 10, stk. 1, nr. 2 (M s. 15).

Bestemmelsen afskeerer en indehaver af en varemeerkeret fra at forbyde
tredjemand;

"at gore erhvervsmaessig brug af tegn eller angivelser uden saerpraeg eller
vedrorende varernes eller tjenesteydelsernes art, beskaffenhed, maengde, an-
vendelse, vaerdi eller geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstil-
ling eller for praestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved va-
rerne eller tjenesteydelserne (...)".

De sagsogte heevder, at dennes brug af ordene “Kokkedal” og ”Copenha-
gen” er et udtryk for geografisk oprindelse, og at brugen derfor er omfattet
af § 10, stk. 1, nr. 2 (M s. 15). Derudover haevdes, at ”slot” er et udtryk for
hotellets art og derfor beskaffenhed.

Synspunktet kan ikke anerkendes.

Indledningsvist henvises til bestemmelsens noter pa Karnov, hvor folgende
fremfores;

"den frie anvendelse forudsatter dog altid, at der handles i overensstem-
melse med god markedsferingsskik, jf. stk. 2” (M s. 24).

Der stilles saledes et ultimativt krav om anvendelsen af undtagelsen — nem-
lig, at anvendelsen sker i overensstemmelse med god markedsferingsskik.

Det bestrides, at de sagsogte har handlet i overensstemmelse med god mar-

kedsferingsskik, da de fra opstart af deres virksomheder har haft kendskab
til 1) sagsogers registrering af varemaerket som selskabsnavn i 1988 og 2) at
sagsoger ved opstarten tillige havde varemeerkeregisteret “Kokkedal Slot”

for netop til services og ydelse, som de sagsogte planlagde at udbyde.

Det bemeerkes i den forbindelse, at de sagsegte var bevidste om problemet,
idet de sagsogte bevidst tilfajede “Copenhagen” for, efter det oplyste, at
undga, at benytte et navn, der var beskyttet af varemaerkeloven.

I henhold til varemerkelovens § 10, stk. 2 (M s. 15) er god markedsferings-
skik;
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et “udtryk for en forpligtelse til at handle pd en midde, der er loyal i forhold
til varemeerkeindehaverens legitime interesser” ("Markedsret, del 3" af
Palle Bo Madsen, 2023, 8. udgave, s. 363) (M s. 395).

Palle Bo Madsen henviser i den forbindelse til sagerne C-63/97 og C-228/03,
hvor det uddybes, hvad god markedsferingsskik blandt andet daekker
over;

"brugen af varemaerket ikke er i overensstemmelse med redelig markedsfo-
ringsskik, ndr den (...) er sket pd en mide, som kan give indtryk af, at der
bestir en erhvervsmeessig forbindelse mellem tredjemanden og varemaerkein-
dehaveren” jf. preemis 51 i Sag C-63/97 (M s. 314) og preemis 42 i Sag
C228/03 (M s. 338).

Som folge af det ovennaevnte, kan det leegges til grund at de sagsogte har
handlet i strid med god markedsferingsskik, og allerede af den arsag er af-
skaret fra at anvende bestemmelsen.

Den omstendighed, at de sagsogte har tilfejet et svagt suffix i form af ”Co-
penhagen” giver efter sagsogers opfattelse ikke grundlag for at komme til
en anden konklusion, idet den steerke del af varemeerket er “Kokkedal Slot”
er den del, som markedet vil heefte sig ved.

Brugen af det svage suffix “Copenhagen” giver efter sagsogers opfattelse
alene det indtryk, at de sagsogtes forretning udger en afdeling af sagsogers
forretning.

Det gores slutteligt geeldende, at brugen af “Kokkedal Slot Copenhagen” i
ovrigt skal vurderes i dens helhed, og ikke opdeles med det formal, at de
enkelte ord bliver omfattet af bestemmelsen.

Hyvis det var tilfeeldet at dette var tilladt, ville man retmeessigt kunne an-
vende utvivlsomt anerkendte virksomheders navne med tilfgjelse af en
geografisk beliggenhed, og heevde at angivelsen af den geografiske belig-
genhed i sig selv er omfattet af bestemmelsen.

Under hensyn til overtreedelsen af god markedsferingsskik, ovennaevnte
geeldende retspraksis og de ovrige anforte punkter, ma det samlet set afvi-
ses, at sagsogtes brug af “Kokkedal Slot Copenhagen” er omfattet af vare-
meerkelovens § 10, stk. 1, nr. 2 (M s. 15).

4 MARKEDSFORINGSLOVENS ANVENDELSESOMRADE

Det folger af markedsferingslovens § 22 (M s. 33), at erhvervsdrivende ikke
ma benytte forretningskendetegn, der ikke tilkommer dem, eller benytte
egne kendetegn pa en made, der er egnet til at fremkalde forveksling med
andres.
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Endvidere er kendetegn tillige beskyttet i medfer af markedsferingslovens
§ 3 (M s. 30). Udover kendetegnsreglerne i varemerkeloven og ovennaevn-
te § 22, yder markedsferingslovens § 3 et serskilt veern imod brug af an-
dres kendetegn. Dette er serligt tilfeeldet, nar en erhvervsdrivende gor
brug af en andens kendetegn pa en made, hvorved den erhvervsdrivende
pa en eller anden vis snylter pa den anden erhvervsdrivendes kendetegn,
som det er tilfeeldet i neerveerende sag.

Sagseger gor til stotte for de nedlagte pastande geeldende, at de sagsogtes
anvendelse af sagsogers varemeerke og forretningskendetegn, herunder og-
sa sagsogers tidligere registrering i vareklasse 41, udger en kraenkelse efter
markedsferingslovens regler, serligt § 3 (M s. 30) og § 22 (M s. 33).

Heroverfor heevder de sagsogte overordnet, at anvendelse af varemaerke-
lovens regler udelukker anvendelse af markedsferingslovens regler.

Synspunktet kan ikke anerkendes.

Sagseger paberaber sig markedsferingslovens bestemmelser som et sup-
plement til varemaerkelovens bestemmelser for de begaede kraenkelser.

Disse skal endvidere ses i to led:

- Den del af de af sagsoger nedlagte pastande, som stetter sig til
sagsegers varemeerkeregistrering, hvor varemaerkeloven finder an-
vendelse

- Samt den anden del af sagsogers pastande, som relaterer sig til de
vareklasser - “Uddannelsesvirksomhed, undervisningsvirksomhed,
underholdningsvirksomhed, sportsarrangementer og kulturelle ar-
rangementer” - hvortil sagsogers varemerkeregistrering blev op-
heevet af So- og Handelsrettens kendelse af 5. oktober 2021.

For sé vidt angéar sidst neevnte vareklasser gores det geeldende, at de
sagsogtes anvendelse af sagsogers forretningskendetegn under alle om-
steendigheder, udger en kreenkelse af markedsferingslovens bestemmelser.

De sagsogte henviser til litteratur der udtrykker en begraensning af anven-
delsesomradet af 2006-markedsferingslovens § 18, grundet en udvidelse af
speciallovgivningen i varemaerkeretten. 2006-markedsferingslovens § 18 er
i dag indsat i markedsferingslovens § 22 (M s. 33).

I Karnovs note 251 til markedsferingslovens § 22 er folgende anfort (M s.
64):
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"de tilfeelde, der falder uden for saerlovgivningen, kan fortsat rummes af be-
stemmelsen (...) ”.

Sagseger kan derfor med rette paberdbe markedsferingsloven for den del
af dennes varemeerkeret, der ikke er omfattet af varemaeerkeloven som folge
af Sg- og Handelsrettens kendelse af 5. oktober 2021, hvor en del af sagse-
gers varemeerkerettigheder blev ophaevet (E s.).

I preeambel 40 til direktiv 2015-12-16 om indbyrdes tilneermelse af medlem-
sstaters lovgivning om varemeerker, anfores folgende om anvendelse af di-
rektivet (M s. 85);

"Dette direktiv bor ikke udelukke, at varemaerkerne underkastes andre af
medlemsstaternes retsregler end varemaeerkeretten, sisom bestemmelser om
illoyal konkurrence, erstatningsansvar eller forbrugerbeskyttelse”.

Det tillades séledes, at varemaerker kan veere omfattet af anden lovgivning
end varemaerkeloven. Speciallovgivning skal naturligvis have forrang hvis
omstendighederne utvivlsomt rummes i seerreglerne, men

"hvis der pd den anden side er elementer af de retsstiftende kendsgerninger,
der ikke kan inddrages i anvendelsen af varemeerkelovgivningens specialbe-
stemmelser, kan de inddrages i vurderingen af, om betingelserne i disse an-
dre regelsaet er opfyldt” ("Varemaerkeret” med kommentarer af Knud Wall-
berg 0g Mikael Francke Ravn, 2017, 5. udgave, s. 99) (M s. 358).

I note 33 til markedsferingslovens § 3 anferes folgende (M s. 49):

"bestemmelsen i § 3 pdberdbes og citeres ofte af domstolene sammen med
eneretslovgivningen, primaeert varemeaerkeloven, designloven og ophavsrets-
loven”.

Der er desuden en lang reekke nationale domme, hvor retten har anvendt
varemeerkeloven og markedsferingsloven simultant. I dommen
U.1979.584S udtaler retten, at (M s. 90);

"sporgsmilet, om sagsegeren subsidiaere (...) pdstand helt eller delvist kan
tages til folge, md afgores efter princippet i Varemeerkelovens § 10 sammen-
holdt med bestemmelsen i Markedsforingslovens § 5”.

I den nyere og principielle dom U 2017.923 H anvender Hojesteret ligeledes
varemearkeloven og markedsferingsloven simultant for at vurdere parter-
nes pastande. Dette fremgar af Hojesterets begrundelse og resultat, (M s.
217).

"Forbud efter [varemaerkelovens] § 4 kan 0gsi nedlaegges i forhold til andres
anvendelse af eget navn, men kun hvis navnet anvendes som et kendetegn.
[...]. Er der tale om erhvervsmaessig brug af eget navn som et kendetegn,
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geelder der en yderligere begraensning i adgangen til at nedlaegge forbud efter
§ 4. Efter § 5, nr. 1, kan indehaveren af varemeerket sdledes ikke forbyde, at
andre i overensstemmelse med god markedsforingsskik gor erhvervsmaessig
brug af eget navn.

Kravet om god markedsforingsskik indeberer, at erhvervsmaessig anvendelse
af eget navn skal ske pd en mide, der ikke er illoyal, utilberlig eller skadelig i
forhold til varemaerkeindehaveren.

[...]

Hojesteret tiltraeder endvidere af de grunde, som Se- og Handelsretten har
anfort, at Topbrands ikke ved at anvende varemaerket » Benedikte Utzon« i
forbindelse med markedsforing og salg af produkter, der er designet af andre
end Benedikte Utzon, har handlet i strid med markedsforingsloven”.

Med henvisning til geeldende praksis og den anferte litteratur er det tyde-
liggjort, at anvendelse af varemaerkeloven ikke har den af de sagsogte,
haevdede virkning, at anvendelse af andre retsregler, herunder markedsfo-
ringsloven, er udelukket — og det er endda seedvanligt, at retten anvender
begge regelseet til vurdering af varemeerkeretlige tvister.

De sagsogtes bemaerkninger herom skal derfor afvises.
4.1 Markedsferingslovens § 3

I forhold til markedsferingslovens § 3 gores det geeldende, at de sagsogte
ved opstart af konkurrerende virksomhed med anvendelse af sagsogers va-
remeerke og forretningskendetegn har handlet i strid med god markedsfee-
ringsskik.

Markedsferingslovens § 3 har felgende ordlyd:

Erhvervsdrivende skal udvise god markedsforingsskik under hensyntagen til
forbrugere, erhvervsdrivende 0g almene samfundsinteresser, jf. dog stk. 3

Karnovs note 30 til markedsferingslovens § 3 anferer at bestemmelsen (M
s. 35);

"beskytter bl.a. de erhvervsdrivende mod illoyal konkurrence fra andre er-
hvervsdrivende, herunder mod efterligning, snyltning eller anden udnyttelse
af andre indsats samt kraenkelser af andre virksomheders rettigheder til navn
[...], idet omfang rettighederne ikke er beskyttet af anden lovgivning”.

Efterligningen er underlagt et krav om ond tro, som i note 33 forklares som,
at
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“efterligneren skal have kendt den forste frembringelse pi en sidan mdde, at
han har kunnet eftergore den” (M s. 50).

De sagsogte haevder, at de ikke har haft et sadant kendskab til sagsegers
drift af “Kokkedal Slot” — dette skal bestrides.

Sagseger kobte og stiftede i 1988 virksomheden Kokkedal Slot v/Ann Vibe-
ke Lokdam, ved registrering i CVR. Sagseger har siden stiftelsen i 1988
drevet hotel- og resturationsvirksomhed fra Kokkedal Slot.

11993 blev slottet solgt af Horsholm Kommune og opkebt af en anden, der
registrerede slottet under selskabsnavnet “Kokkedal Slot ApS”. Allerede pa
dette tidspunkt, var registreringen i strid med den dageeldende anpartssel-
skabslovs § 2, stk. 2, der betingede registrering af selskabsnavn af, at det
registrerede skulle adskille sig fra navnet pa andre virksomheder.

Koberen registrerede sig alligevel i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa trods
af, at sagsegers virksomhed “Kokkedal Slot” allerede var registreret. Denne
bestemmelse er viderefort gennem alle versioner af anpartsselskabsloven,
og gelder ogsa i dag i selskabslovens § 2, stk. 2.

I Karnovs note 12 til selskabsloven § 2, stk. 2 (M s. 75) anferes, at der er en
pligt til at;

"foretage en forsvarlig navneunderundersogelse forud for anmeldelsen for
derved at imedegd risikoen for at kreenke andres rettigheder” — en pligt
som sagsegte har forsomt at leve op til.

12003 blev kabet tilbagefort, og navnet pa slottet blev eendret. I perioden
fra 2003-2007 forela ingen registreringer, der var i konflikt med sagsogers
virksomhed.

12007 kebte de sagsogte ejendommen, og registrerede igen “Kokkedal Slot
ApS” i strid med lovens § 2, stk. 2.

12008 ansggte sagsoger om varemeerkeregistrering af “Kokkedal Slot”,
hvilket blev registreret som ordmeerke.

De sagsogte heevder, at denne registrering var i strid med dennes vare-
meerkerettighed til navnet, som denne mener fulgte med i kebet i 1993.
Som det endvidere bemaerkes nedenfor i pkt. 9.2 var der imidlertid ingen
varemearkerettigheder tilknyttet ejendommen i Horsholm pa dette tids-
punkt, hvorfor der ikke var nogen varemaerkerettigheder der kunne over-
drages sammen med kobet.

Ved de sagsogtes registrering i 2007, bor de veere blevet gjort opmaeerksom
pa sagsogers registrering under samme navn.
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Det bemaerkes, at der ogsa her geelder et forbud mod registrering af sel-
skabsnavne, der ikke adskiller sig fra andre selskabsnavne jf. anpartssel-
skabslovens § 2, stk. 2 (M s. 73).

Her burde de sagsogte have opnaet kendskab til sagsegers virksomheds-
navn, men fortsatte alligevel med at anvende navnet, hvilket i sig selv kva-
lificerer sig som ond tro.

De tidligere ejere havde ved registreringen i 1993 og de sagsogte siden hen
i 2007 mulighed for at eendre ejendommens navn, eksempelvis til ejen-
dommens andet tilknyttede navn ”Mikkelborg”.

De sagsogte undlod imidlertid at 2endre navnet selvom de allerede var
bragt i ond tro om eksistensen af sagsegers virksomhed, og

”(...) 0gsd undladelser kan stride mod god markedsforingsskik, forudsat (...)
at der er tale om en undladelse i forbindelse med udevelse af en aktivitet i
form af erhvervsvirksomhed” jf. note 33 til markedsferingslovens § 3
[min understregning] (M s. 39).

Den onde tro kommer ogsa til udtryk ved, at navnene stort set er identiske.

"indeholder en formodning for ond tro, hvorved der foreligger en overtradel-
se af § 3, hvis de ovrige betingelser er opfyldt” jf. note 33 til markedsfo-
ringslovens § 3 [min understregning] (M s. 50).

De ovrige betingelser henviser til, at der skal veere en vis markedsmeessig
identitet og derved seerpreeg jf. note 33 til markedsferingsloven § 3 (M s.
50).

Sagseger har ved Sg- og Handelsrettens kendelse af 5. oktober 2021 (E s. 25
ff) faet fastsldet, at varemeerket har seerpraeg gennem indarbejdelse. Det
leegges uden videre til grund, at der foreligger en vis markedsmezessig iden-
titet for sagsegers virksomhed “Kokkedal Slot”.

I arene efter registreringen i 2008 opstar der konflikt mellem sagsogte og
sagseger, og sagsoger begynder i 2011, hele 23 ar efter sagsogers opstart af
”Kokkedal Slot”, at drive virksomhed under navnet ”Kokkedal Slot Co-
penhagen”. Konflikten er hovedarsagen til, at de sagsogte valgte at drive
virksomheden med tilfgjelsen “Copenhagen”. Dette bekreeftes af de sagsog-
tes mails af 21. november 2011 og 8. april 2013, som ses i bilag 32 (E s. 329
og 331).

Den geografiske angivelse “Copenhagen” er formentlig de sagsogtes forseg
pa at undga den varemeerkeretlige og markedsferingsretlige konflikt der
ligger i anvendelsen af sagsogers varemeerke. Tilfgjelsen af ”Copenhagen”
indikerer derved kendskabet til sagsogers varemeerke.
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Det gores geeldende, at de sagsogtes gennem hele sagsforlabet, er blevet
gjort opmeerksom pa sagsegers rettigheder, hvorfor der ikke kan veere tvivl
om, at de sagsegte har veeret i ond tro om registreringen af “Kokkedal Slot
ApS” og anvendelsen af “Kokkedal Slot Copenhagen”.

De sagsogte haevder, at en eventuel ond tro skal findes hos Hersholm
Kommune, som seelger af ejendommen med det tilherende ejendomspro-
jekt.

Hvorvidt Hersholm Kommune i deres ejendomsudviklingsprojekt var i
ond tro om sagsegers rettigheder ma imidlertid veere uden betydning, da
kommunens eventuelle onde eller gode tro ikke diskulperer fra de sagsog-
tes onde tro, idet de sagsogte aktivt, foretager de kreenkende handlinger.
De sagsogte var ved kebet indforstaet med, at de blev forpligtet til at ud-
vikle ejendomsprojektet, og det kan ikke veere undskyldeligt eller komme
de sagsogte til gode, idet ovenneevnte illustrerer de sagsogtes lobende onde
tro gennem hele sagsforlobet.

Sagsegte har saledes handlet i strid med god markedsferingsskik jf. mar-
kedsferingslovens § 3, stk. 1 (M s. 30).

4.2 Markedsferingslovens § 22

Det gores geeldende, at de sagsogtes brug af sagsegers varemaerke og for-
retningskendetegn tillige udger en kraenkelse af markedsferingslovens §
22, som foreskriver felgende (M s. 33):

"Erhvervsdrivende md ikke benytte forretningskendetegn og lign., der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn pi en mdde, der er egnet til at

v

fremkalde forveksling med andre”.

I Karnovs note 253 til markedsferingslovens § 22 uddybes bestemmelsens
indhold saledes (M s. 65):

"Herunder falder ikke blot forretningskendetegn, der nyder beskyttelse efter
saerlovgivningen, men alt hvad der med rimelighed kan opfattes som et ken-
detegn for en bestemt virksomhed, dvs. hvad der af publikum eller konkur-
renter opfattes som synonymt med vedk. virksomhed, sdledes f.eks. domaene-
navne”.

Der henvises til punkt 3.1.1 om forvekslingsrisikoen, der vurderes at veere
reel og i ovrigt meget hej. De sagsogte driver identisk virksomhed som
sagsoger, og har valgt at benytte et naesten identisk navn som det sagsoger
benytter og har en eneret til.

Sagseger oplyser, at der er sket mange tilfeelde af forveksling, hvor kunder
har booket et ophold pa sagsegers hotel, men forgaeves er kort hele vejen til
de sagsogtes hotel, da de pa tilsvarende vis anvender ”“Kokkedal Slot”.
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Alene af denne arsag kan det siges, at den relevante omsaetningskreds, op-
fatter de sagsogtes virksomhed som synonymt med sagsegers virksomhed.

I Karnovs note 255 til markedsferingslovens § 22 anferes folgende om vur-
deringen af, om bestemmelsen er overtradt (M s. 68);

”Selv om der er tale om to forskellige led i § 22, afhanger bedommelsen af,
om et kendetegn overhovedet nyder beskyttelse i de fleste tilfeelde i hoj grad
af, om der foreligger forvekslingsmulighed, jf. U 1989 235 H[...]”.

Det er allerede ved Se- og Handelsrettens kendelse af 5. oktober 2021 (E. s.
25 ff.) blevet fastslaet, at sagsogers varemeerke har seerpraeg gennem indar-
bejdelse, og derfor nyder varemaerkeretlig beskyttelse.

Bestemmelsens neeste led er, om der herefter foreligger fare for forveksling
mellem, det beskyttede og efterlignende maerke. Som naevnt ovenfor er der
en neerliggende forvekslingsrisiko grundet den hgje ensartethed af de to
virksomhedsnavne og grundet det faktum, at parterne driver fuldsteendig
identisk virksomhed. I Karnovs note 255 anferes endvidere (M s. 68);

"Ved vurderingen af forvekslingsfaren indgdr foruden den rent lydlige,
syns- 0g begrebsmeessige lighed, forskelle 0g ligheder i henseende til geogra-
fisk placering, branche, kundeunderlag, serpraegets karakter mv.”.

Der skal saledes foretages en helhedsvurdering af sagens omsteendigheder.

En sammenligning af alle de neevnte vurderingsmomenter viser, at den
geografiske beliggenhed er det eneste der differentierer de sagsogtes virk-
somhed fra sagsogers virksomhed. Det er dog helhedsvurderingen der er
afgorende for sporgsmalet om forvekslingsrisikoen, hvilket eksempelvis
kommer til udtryk af Hojesterets afgorelse i U.1983.147 H (M s. 97), der
stadfeester Sg- og Handelsrettens dom af 10. juni 1981. I sagen er parterne
to firmaer der udever identisk transportvirksomhed, og anvender ” Absa-
lon” i deres virksomhedsnavn. Firmaerne er dog beliggende i to vidt for-
skellige byer, hvilket Hojesteret kommenterer pa i lyset af helhedsvurde-
ringen.

"Benyttelsen af ordet Absalon i sagsegerens navn Flytteforretningen Absa-
lon og sagsegtes navn Absalon Transport for de af dem drevne virksomheder
findes at medfere forvekslingsfare. Der md herved leegges vaegt pd karakteren
0g omfanget af de to virksomheder, herunder sagsogtes virksomhed, som den
nu er udviklet, og som den ved avertering har vaeret og er tilsigtet udviklet.
Da sagsegerens benyttelse af navnet Absalon er begyndt forud for sagsegtes
benyttelse af navnet, kan sagsegeren kraeve sagsogtes brug forbudt efter
markedsforingslovens § 14, jfr. § 5 (...)".

Og videre;
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"Sagsegtes siledes aendrede virksomhed mdi uanset beliggenheden i en anden
by anses for konkurrerende med sagsegerens, nir henses til sidanne virk-
somheders kundeemner og muligheden for kunders henvendelse til virksom-
hederne som folge af annoncering eller anbefaling med anvendelse af ordet
Absalon”.

Hojesteret stadfeester saledes, at man grundet virksomhedernes identiske
karakter og markedsferingsmaeessige facade, anser virksomhederne for
konkurrenter.

Herved fastslas den abenlyse forvekslingsfare — ogsa pa trods af de forskel-
lige geografiske beliggenheder. Pa baggrund af Hejesterets principielle af-
gorelse, er forskellen pa beliggenheden for “Kokkedal Slot” og “Kokkedal
Slot Copenhagen” uden betydning for helhedsvurderingen, nar alle gvrige
vurderingsmomenter peger i retning af, at de sagsogtes virksomhed i hej
grad stemmer overens med sagsegers virksomhed.

I en efterfolgende sag mellem samme partere blev det desuden fastslaet, at
sagsogtes aendring til navnet ”Avalon” ikke var i overensstemmelse med
markedsferingslovens loyalitetsbetragtninger, da de to navne stadig havde
en sadan lighed, at der forela forvekslingsfare jf. U 1986.732 S (M s. 98-99)

Det anfores endvidere i Karnovs note 255 til markedsferingslovens § 22 (M
s. 6869), at der kan ses bort fra syns- og lydmeessig lighed i henhold til for-
vekslingsfaren, safremt produkter og kundekreds adskiller sig fra hinan-
den. Dette kan ikke siges at veere tilfeeldet for parterne, som driver samme
form for hotel- og resturationsvirksomhed, og som begge har en kunde-
kreds der speender bredt gennem hele landet.

Det gores saledes samlet set gaeldende, at de sagsogtes handlinger berorer
alle led i markedsferingslovens § 22 til, og at de sagsogte derfor har handlet
i strid hermed.

4.3 Markedsferingslovens § 5, stk. 2, nr. 10

De sagsogte bestrider at have overtradt markedsferingslovens § 5, stk. 2,
nr. 10, men anforer ingen konkrete argumenter til stotte for bestridelsen.

Markedsferingslovens § 5, stk. 2, nr. 10 henviser til bestemmelsens stk. 1,
der foreskriver (M s. 31);

”En erhvervsdrivendes handelspraksis md ikke indeholde urigtige oplysnin-
ger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made vildlede el-
ler kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om
oplysningerne er faktuelt korrekte”.

Hertil anforer markedsferingslovens § 5, stk. 2, nr. 10 (M s. 31), at;
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“Vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til [...] forveksling med en
konkurrents produkt, varemeerke eller forretningskendetegn”.

De sagsogte benytter et neesten identisk navn, “Kokkedal Slot Copenha-
gen”, som sagsogers beskyttede varemeerke “Kokkedal Slot”. De sagsogte
driver identisk virksomhed som sagseger under det naesten identiske navn.

Det bor derfor kunne leegges til grund, at der blandt forbrugerne opstar
forveksling mellem de to slotshoteller. Der henvises i gvrigt til punkt 3.1.1
om forvekslingsrisikoen.

4.4 Markedsforingslovens § 20, stk. 2, nr. 3

De sagsogte bestrider tillige at have overtradt markedsferingslovens § 20,
stk. 2, nr. 3, men anforer ingen konkrete argumenter til stotte herfor.

Markedsferingslovens § 20, stk. 1 foreskriver (M s. 32);

”En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke vaere egnet til at vildlede, si-
ledes at dette kan antages at pavirke andre erhvervsdrivendes okonomiske ad-
feerd eller skade en konkurrent”.

Dette suppleres af stk. 2, nr. 3, som anferer folgende;

"Ved vurderingen af, om en erhvervsdrivendes handelspraksis er vildledende
efter stk. 1, skal der tages hensyn til den pdgeeldende handelspraksis som hel-
hed, herunder oplysninger om [...] annoncerens status, egenskaber og ret-
tigheder”.

Bestemmelsens stk. 3 uddybes i Karnovs note 230 (M s. 63);

"Den pigeeldende handelspraksis md siledes ikke indeholde urigtige oplys-
ninger om, eller — uanset om oplysningerne i ovrigt er faktuelt korrekte —
vildlede om annoncerens status, egenskaber og rettigheder, sdsom hans iden-
titet og formue, hans kvalifikationer og immaterielle rettigheder”.

Som tidligere redegjort for, sa har de sagsogtes anvendelse af sagsogers va-
remeerke den direkte konsekvens, at der opstar forveksling hos de kunder,
som soger at bestille et ophold hos sagseger. De sagsogtes brug af “Kokke-
dal Slot Copenhagen” er saledes utvivlsomt vildledende for kundekredsen,
da det giver en forkert opfattelse af, at de sagsogte har en sammenhaeng
med sagsogers forretning.

Idet de sagsogte og sagseger driver virksomhed inden for samme branche,
er de konkurrerende erhvervsdrivende, hvorfor brugen af “Kokkedal Slot

Copenhagen” skader sagsogers slotshotel “Kokkedal Slot”.

5 BEREGNING AF RIMELIGT VEDERLAG
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En rettighedshaver har krav pa rimeligt vederlag for en konstateret kreen-
kelse, og til erstatning, idet omfang han kan godtgere eller sandsynliggere
et tab, som raekker udover det rimelige vederlag.

Rettighedshaveren kan endvidere fa tilkendt erstatning for markedsforstyr-
relse.

Det gores geeldende, at de sagsogtes kraenkelse af sagsogers varemeerke
skal udlese et rimeligt vederlag.

Sterrelsen af et rimeligt vederlag skal fastsaettes som en rimelig licensafgift
for den udnyttelse, som de sagsogte har foretaget af sagsogers rettigheder.

Dette folger af varemeerkelovens § 43, stk. 1, nr. 1 (M s. 17);

"Den, som forsaetligt eller uagtsomt kraenker en andens varemaerkeret, skal
betale et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen [...]”.

Udmalingen er ”et rimeligt vederlag” er specificeret i Karnovs note 199 til
varemeerkelovens § 43, stk. 1, nr. 1 (M s. 25);

"Udtrykket »rimeligt vederlag« skal fortolkes som et passende vederlag, sva-
rende til en licensafgift”.

Som noten udtrykker, svarer et rimeligt vederlag seedvanligvis til hvad
man ville kunne opkreeve som licensafgift, hvis der var indgdet en kom-
merciel aftale om brugen af sagsogers varemaerke.

Parterne har faet udarbejdet et feelles notat om saeedvanligt vederlag, hvor
konsulentfirmaet Nordic Hotel Consulting belyste branchekutymen i for-
hold til licensafgifter inden for hotelbranchen, sagens bilag 27, (E s. 576 f)

Nordic Hotel Consulting oplyser, at
"vederlaget [...] ligger typisk pd 2-5 % af hotellets omsatning
[...].

Storrelsen af den aftalte franchise afgift kan sdledes i praksis afhaenge af en
raekke faktorer, herunder af, hvilke af folgende kvalitetskategorier konceptet

V4

falder ind under. [...] I almindelighed stiger vederlaget med kvaliteten [...]".

Som felge af parternes feelles notat, er en afgift pa 2-5 % det klare udgangs-
punkt for beregningen af vederlaget. Sagsoger har, i overensstemmelse
med denne ekspertvurdering, lagt en licensafgift pa 5 % til grund for be-
regning af vederlaget.
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I neerveerende sag gores det geeldende, at der for sa vidt angar sagsegers
slot, er tale om et slotshotel med tilherende gourmetrestaurant og vinkeel-
der, hvilket naturligt har en vis elegance integreret i sit koncept.

Karakteristisk for hotellet er netop den smukke arkitektur og den idylliske
natur, der far hotelgeester helt ned i gear og giver en oplevelse, der kun kan
nydes hos Kokkedal Slot.

Gourmetrestauranten er indrettet med klassiske og hvide interiermaessige
elementer, der bidrager til en fredelig og eksklusiv atmosfeere. De erfarne
kokke udvikler hver dag en menu af arstidens ravarer, der giver kunderne
en smagfuld gastronomisk oplevelse.

Hotelgeaesterne kan under deres ophold ogsa drage ud til en reekke kulturel-
le attraktioner placeret ved hotellets neeromrade, der giver adgang til en
seerlig oplevelse af den danske historie.

Det bemeerkes endvidere, at sagsoger ikke har udvidet sit koncept eller er
en del af en hotelkeede, men er del af en sammenslutning af en reekke dan-
ske saeregne slotshoteller. P4 denne made har sagseger sorget for, at hotel-
lets status er bibeholdt, og kun associeres med tilsvarende enestdende
slotshoteller. Slottets unikke praeg er indbegrebet af, at der kun er ét af
slagsen — indtil de sagsegte uretmaessigt begyndte at drive hotel under
samme navn.

Vederlaget er beregnet ud fra de sagsogtes arlige omsaetning gennem de
mange ar, hvor de sagsogte uretmaessigt har drevet hotelvirksomhed under
sagsogers beskyttede varemaerkenavn.

Af de sagsogtes fremsendte oskonomiske nogletal fremgar desuden, at der
siden 2021 har veeret en forpagtningsaftale mellem Slotshotellet ApS og en
udefrakommende, der efter aftale har forpagtet retten til at drive hotel i de
sagsogtes lokaler og navn.

I ar 2021 genererede Slotshotellet ApS en omsaetning pa 2.051.431 kroner
som folge af forpagtningsaftalen. Det fremgar, at Slotshotellet ApS de forri-
ge ar har haft en arlig omsaetning pa lidt over 40 millioner kroner. De om-
trent 2 millioner i omseetning der kommer fra forpagtningsaftalen, svarer
saledes til en afgift pa 5 % af Slothotellet ApS” omseetning pa 40 millioner
kroner.

De sagsogte bekreaefter herved, at de selv mener at en procentsats pa 5 % er
passende og seedvanligt inden for branchen.

Branchekutymen for sterrelsen rimelige vederlag kan ogsa udledes af rets-
praksis.
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I sagen SH2008.V-97-07 (M s. 143), blev sagsogte domt til at betale vederlag
for brugen af et varemeerke, der i Hojesterets dom af 2. maj 2007 mellem
samme partere, blev afgjort at tilhere sagsoger.

I So- og Handelsrettens begrundelse og resultat fremgar felgende;

"Retten finder endvidere, at Holbech Holding var i ond tro herom,
idet overdragelsesaftalen mellem Asani Holdings og Henrik Holbech
(eneejer af Holbech Holding) fastslar, at Henrik Holbech ikke er be-
rettiget til at benytte navnet Asani i nogen sammenhang. Som felge
heraf er Asani Holdings berettiget til vederlag og erstatning i medfer
af varemaerkelovens § 43. Vederlaget fastseettes til kr. 302.421,30 be-
regnet ud fra en royalty pa 5 % i overensstemmelse med Asani ApS'
seneste royalty aftale, af en omseetning pa 6.048.426,00” (M s. 147-
148).

Retten anvender her varemaerkelovens § 43 (M s. 17) til at fastseette et rime-
ligt vederlag pa 5 % af kreenkerens omsaetning. Retten tilleegger det iseer
veegt, at sagseger i en tidligere aftale beregnede royaltyvederlag ud fra
samme procentsats, hvorfor det kan leegges til grund, at en royalty pa 5 %
er et udtryk for sagsogers seedvanlige procentsats.

Pa samme made bor det leegges til grund, at Slotshotellet selv har fastsat
forpagtningsaftalens afgift til veerende 5 % af deres omseetning. Sagsegers
beregning af et rimeligt vederlag ud fra 5 % er i fuldsteendig overensstem-
melse med de sagsogtes seedvanlige brancheadfeerd.

Sammenlagt taler alle omsteendigheder for, at licensafgiften bor placeres i
den hgje ende af de 2-5 %. Ikke alene grundet hotellets karakter, men ogsa
grundet den af ovennaevnte afgerelse fra So- og Handelsretten, samt
sagsogtes onde tro.

Ses der pa de sagsogtes omsaetningsopgerelse i sagens bilag & (E s. 604 f),
sa kan de sagsogtes samlede omseetning indtil 2021 fastseettes til kr.
255.954.402, hvilket vil modsvare et rimeligt vederlag pa kr. 12.797.720, hvis
der tages udgangspunkt i en licensafgift pa 5 %.

Det bemzerkes, at sagsoger ikke har veeret i stand til at fremfinde oplysnin-
ger for sagsogte Kokkedal Slot ApS’ bortforpagtning i 2011/12 til Den Gode
Oplevelse ApS, ligesom det fremlagte materiale ikke indeholder omsaet-
ningstal for den nye forpagter Kokkedal Hospitality Group. Der er saledes
ved beregningen taget udgangspunkt i den forpagtningsafgift, som Slots-
hotellet ApS har modtaget.

Sagseger gor pa baggrund af ovennaevnte gaeldende at have krav pa et ri-
meligt vederlagt svarer til en royaltyprocent pa fem, hvilket sagsoger sam-
let har opgjort til kr. 12.797.720 i perioden 2013 — 2021.
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Skulle retten mod forventning finde, at sagsogers krav pa vederlag skal
opgeres ud fra en mindre licensstorrelse, da geres det geeldende, at sagso-
ger som minimum vil have krav pa et vederlag som svarer til 2 % af de
sagsogtes samlede omseetning —i alt kr. 5.119.088.

6 ERSTATNING FOR YDERLIGERE SKADE

For det er muligt at ga i detaljer vedrerende de sagsogtes pavirkning af
sagsoegers forretning, sd er det vigtigt at starte helt fra starten af sagsoegers
forretning ved kebet af Kokkedal slot tilbage i 1988.

Pa daveerende tidspunkt var sagsegers slot det eneste Kokkedal slot i
Danmark, som tilbod hotel og restaurant, samt de hertil afledte ydelser i
form af bryllupper, receptioner, kongresser med videre.

I tidsrummet fra 1988 og til 2011, hvor de sagsegtes forretning endelig tog
form og blev offentliggjort, havde markedet i Danmark saledes alene be-
vidsthed om sagsegers Kokkedal Slot. En kendsgerning, som endvidere
blev lagt til grund ved delhovedforhandlingen under Sg- og Handelsret-
tens behandling af spergsmalet om indarbejdelse.

I den forbindelse bemerkede So-og Handelsretten folgende (E s. 63):

Retten finder det pd den baggrund godtgjort, at ”Kokkedal Slot” som beteg-
nelse for Lokdams restaurant og hotel sdledes har veeret brugt kontinuerligt
0g landsdeekkende i en periode pd 20 dr forud for registreringen af varemeer-
ket. Retten finder det sdiledes godtgjort, at varemeerket havde veeret anvendt
sd leenge og sd intensivt, at meerket inden for den relevante omseaetningskreds
i Danmark gennem indarbejdelse var almindeligt kendt for indehaverens
ydelser.

Det kan hermed laegges til grund, at der forud for de sagsogtes opstart af
forretning ved brug af varemeerket tilherende sagsoger, alene fandtes be-
vidsthed om sagsegers forretning i den relevante omseetningskreds i Dan-
mark.

Det er saledes i dette perspektiv og med dette udgangspunkt, at man skal
vurdere om indtoget af de sagsogtes forretning og intense brug af sagso-
gers varemeerke, har skadet sagsogers forretning og dermed skabt en mar-
kedsforstyrrelse med tab til folge.

6.1 Afsaetningstab og markedsforstyrrelse i naervarende sag

Sagsegers virksomhed Kokkedal Slot har, som naevnt fra ar 1988 til 2011
veeret alene om at drive hotel- og resturationsvirksomhed under navnet.

I hele 23 ar har markedet og kundekredsen saledes kun associeret “Kokke-
dal Slot” med sagsegers hotel i Nordjylland. Sagseger har i de 23 ar arbej-
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det for at opbygge hotellets renommé og sikret sig, at Kokkedal Slot har en
positiv anseelse pa markedet og blandt kunderne. Dette giver sagsoger en
unik markedsposition, som vaerende den eneste udbyder af serviceydelser
under navnet Kokkedal Slot — denne markedsposition bliver dog forvredet
af, at de sagsegte i 2011 opstarter en identisk virksomhed under samme
navn, "Kokkedal Slot Copenhagen”.

Konsekvensen af, at de sagsogte i 2011 opstarter en virksomhed, der efter
dens art og navn svarer til sagsogers virksomhed bliver naturligvis, at
markedet pludselig skal forholde sig til to udbydere af hotel- og restura-
tionsydelser under navnet “Kokkedal Slot”. Dette bevirker, at sagsogers
markedsposition vaesentligt bliver komprimeret — komprimeringen af
sagsogers markedsposition kan juridisk karakteriseres som en markedsfor-
styrrelse.

Sagen U.2004.1085 H (M s. 123) er en illustrativ anvisning af, hvad en mar-
kedsforstyrrelse indebeerer. I sagen tiltreeder Hojesteret en tidligere afgorel-
se afsagt af So- og Handelsretten, som anforer folgende:

"Som fastsldet ved rettens dom af 18. december 1995 fremtraeder Team-
reolsystemet efter en samlet vurdering med en sddan betydelig grad af lighed
med Montana at reolsystemerne er forvekslelige for et publikum uden seerlig
sagkundskab. Det blev ogsi antaget at Denka gennem den vidtgdende efter-
ligning, herunder ogsd i farvevalget, i forbindelse med markedsforingen i op-
stillinger 0g beskrivelser i kataloger tilstraebte at udnytte den af Montana
skabte markedsposition pd reolomridet. [...].

I tilslutning til sagsegernes hovedsynspunkter vedrorende markeds-
fortreengning - herunder vedrorende den relativt svagere salgsudvikling for
Montana i de dr selskabet var udsat for konkurrence fra Team [...] finder
retten det ubeteenkeligt at laegge til grund at substitution, og dermed uret-
maessig markedsfortreengning, har fundet sted i et omfang der udgor en ikke
ubetydelig del af salget af Team.

Hertil kommer at markedsforingen af Team-systemet som anfort af sagse-
gerne bidrog til at svaekke Montanas position i markedet. Det mi antages at
denne forstyrrelse har medfort yderligere skader for Montana og pdfert sel-
skabet udgifter til markedsforing til forsvar for den i 1988 opniede mar-
kedsposition. Pi dette grundlag fastseetter retten erstatningen for markeds-
fortreengning og markedsforstyrrelse til 6 mio. kr.” (M s. 131).

Dommen fastslér séledes, at der forela markedsforstyrrelse under henvis-
ning til, at ligheden mellem de to parters produkter skabte en forstyrrelse
for forurettedes markedsposition. Med andre ord leegger Hojesteret til
grund, at den hgje risiko for forveksling, var grundlag for at statuere mar-
kedsforstyrrelse. Hojesteret veegter desuden, at kreenkelserne var tilstreebte.
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Sagseger bemeerker jf. processkrift 8, at der ved brugen af samme navn for
identisk virksomhedsudevelse, foreligger en uomtvistelig risiko for for-
veksling blandt kunder.

De sagsogtes uberettigede brug af sagsegers varemaerke “Kokkedal Slot”,
har siden de sagsogtes opstart af “Kokkedal Slot Copenhagen” skabt forvir-
ring blandt kunderne, som erfaringsmaessigt forveksler sagsogers og de
sagsogtes hotelvirksomhed med hinanden. Dette afspejles ogsa i sagsegers
nedadgdende omsaetningsudvikling, der modsvares af de sagsogtes opad-
gaende omseetningsudvikling jf. sagens bilag 28 (E s. 565 f), bilag 30 (E s.
678 f) og bilag O (E s. 604 f).

Der henvises i gvrigt til ovennaevnte bemaerkninger herom.

I sag U.2015.1782H (M s. 176), tiltreeder Hojesteret en afgorelse afsagt af So-
og Handelsretten der vedrerer markedsforstyrrelse ved brug af en andens
varemerke. So- og Handelsretten anferer folgende:

"Det legges efter Henrik Langes forklaring til grund, at Hans-Christian
Christensens brug af Trae Design A/S’ varemeerker efter samarbejdets opher
har medfort misforstdelser og utilfredshed hos kunderne, ndr de ikke kunne fi
varer kobt hos Hans-Christian Christensen byttet i en af keedens butikker.
Hans-Christian Christensen skal som folge af den uberettigede brug betale
Tree Design A/S et vederlag samt erstatning for markedsforstyrrelse efter
varemeerkelovens § 43, hvilket skonsmeessigt fastseettes til et belob pi 30.000
kr.

Hans-Christian Christensen har erkendt, at han fortsatte med at bruge Tree
Design A/S" varemaerker og dermed forvekslelige kendetegn, efter at der var
blevet nedlagt fogedforbud, fordi navnet betod meget for ham, og han enskede
at udseette navneskiftet leengst muligt. Pa baggrund heraf og efter den evrige
bevisforelse finder retten det godtgjort, at Hans-Christian Christensen for-
seetligt har overtrddt fogedforbuddet. Hans-Christian Christensen idemmes
derfor en bode pd 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 651, stk. 1.” (M s. 171).

Se- og Handelsretten samt Hojesteret leegger betydelig vaegt pa, at sagsog-
tes brug af sagsegers varemaerke var egnet til at skabe misforstaelser og
utilfredshed blandt kunder, der naturligt forvekslede sagsogtes brug af va-
remeerket med sagsegers virksomhed. Det tilleegges ogsa veegt, at sagsogte
forseetligt har foretaget kreenkelserne af sagsogers varemeerke.

De ovenneaevnte holdepunkter for, at der er sket markedsforstyrrelse, gor
sig ligeledes geeldende i neerveerende sag, idet de sagsogte har veeret bevid-
ste i det stridige ved brugen af sagsegers varemeerke, ligesom kundekred-
sen hyppigt forveksler parternes hotelvirksomheder.

6.2 Periodisering
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De sagsogte haevder, at deres hotelvirksomhed havde en sa lav aktivitet i
arene op til 2014, hvorfor erstatningskravets udmaling skal regnes fra ar
2014.

Der henvises til pkt. 6, hvori det gores geeldende, at de sagsogtes virksom-
hed og dermed brugen af “Kokkedal Slot Copenhagen”, startede i 2011.

At de sagsogte anforer deres lave aktivitet og lave omseetning som argu-
ment for, at en erstatning forst skal regnes fra 2014 kan saledes ikke tiltree-
des.

At de sagsogte havde en lav aktivitet i neevnte periode, @endrer ikke pa at
deres opstart af markedsfering og brug af varemaerket har haft indvirkning
pa markedet. Det er heller ikke et krav, at der pavises et direkte tab hos
sagsoger, idet markedsforstyrrelse gives som erstatning for yderligere ska-
de, som kraenkelsen af sagsogers varemaerke har forarsaget jf. note 200 til
varemeerkelovens § 43, stk. 1, nr. 2 hvori det anfores:

"Tilkendelse af erstatning forudseetter efter de traditionelle principper i
dansk ret, at der er dokumenteret et tab, og det er da dette der gives erstat-
ning for, men som det udtrykkeligt fremgir af bestemmelsens ordlyd, jf. 0gsd
stk. 2, er beregningen af erstatningen ikke begreenset til dette belob, men kan
omfatte erstatning for den "yderligere skade” som kraenkelsen har medfort,
hvilket typisk vil veere i form af markedsforstyrrelse.” [min fremheev-
ning] (M s. 26).

De sagsogtes bemeerkninger angdende den pastdede proceserkleering skal i
ovrigt afvises.

Det pa bilag 28, (E s. 565 f), anforte kan ikke tages til indteegt for, at sagse-
ger ikke mener at der skal ses pa perioden fra 2011.

De sagsogtes “citat” er i gvrigt heller ikke retvisende.
6.3 Erstatningsudmalingen

Det er almindelig anerkendt i juridisk litteratur, at tab for markedsforstyr-
relse ikke kan opgeres definitivt. Af den grund, ma erstatningen for mar-
kedsforstyrrelsens indflydelse bero pa en konkret vurdering. I litteraturen
anfores folgende;

"Erstatning for markedsforstyrrelse md derfor altid udmdles skonsmaessigt.
Dette bor ske med udgangspunkt i kraenkelsens synlighed i den relevante
kundekreds” (”"Immaterialret” af Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier 0g
Clement Salung Petersen, 5. udgave, 2018, s. 715) (M s. 362).

Note 200 til varemeerkelovens § 43, stk. 1, nr. 2 anferer folgende om erstat-
ningsudmalingen (M s. 26-27):
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"Herudover kan kravet basere sig pd en eventuel markedsforstyrrelse. Det
kan vaere sveert at pdvise og preecist at opgere skadevirkningen af en eventuel
markedsforstyrrelse, men er der tale om kreenkelse af et velkendt maerke, vil
der dog som regel opsti en sidan, 0g skadevirkningen vil normalt veere stor
[...]. I praksis udmiles erstatningen derfor skensmassigt, som i U 2015
1782 H om brug af maerket Treevarefabrikkernes udsalg hvor der blev udmalt
en erstatning for markedsforstyrrelse pi 30.000 kr., 0g i U 2010 3202 H om
brug af meerket Tivoli Night for pornografiske film, hvor erstatningen blev
fastsat til 300.000 kr.”

Som fremgér af ovennaevnte vil fastseettelsen af skadevirkningen af en
markedsforstyrrelse bestemmes skensmeessigt, og dermed med afszet i den
konkrete sags omsteendigheder.

I neerveerende sag skal Sg- og Handelsretten heefte sig ved, at de sagsogte i
ond tro og kontinuerligt siden 2011 uberettiget har brugt og dermed kraen-
ket sagsogers varemaerke “Kokkedal Slot”.

De sagsogtes bevidste kreenkende handlinger, har unaegtelig medfert en
forstyrrelse af sagsegers position i markedet, der som den eneste i perioden
1988 til 2011 markedsferte og driftede et slot med hotel og restaurant ved
brug af varemaerket “Kokkedal Slot”.

Det gores derfor geeldende, at der som folge af, at de sagsogte har valgt at
drive identisk virksomhed ved brug af sagsegers varemeerke, er indtruffet
en markedsforstyrrelse, som har pavirket sagsegers forretning og brand.

Det gores i den forbindelse geeldende, at sagsoger parallelt med de sagsog-
tes opstart af konkurrerende virksomhed har oplevet en nedgang i sagse-
gers omsetning.

Herudover gores det geeldende, at sagseger som konsekvens af markeds-
forstyrrelsen har et behov for genoprettelse af sit brand, og at omkostnin-
gerne forbundet hermed skal erstattes af de sagsogte.

Dette stottes af litteraturen der anforer;

"I mange tilfeelde vil kreenkelserne imidlertid ogsi fremadrettet have skade-
virkninger for rettighedshaveren, som kan fore til yderligere afsaetningstab.
[...]. Det kan herved veere nodvendigt med en intensiv markedsforing for at
retablere et odelagt renommé mo. Sidanne fremadrettede tab kan kraeves er-
stattet under posten "markedsforstyrrelse”. [...]. Erstatning for markedsfor-
styrrelse md derfor altid udmiles skensmaessigt. Dette md ske med udgangs-
punkt i kraenkelsens synlighed i den relevante kundekreds.” (“Immaterial-
ret” af Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Peder-
sen, 5. udgave, 2018, s. 715) (M s. 362).
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Tages der udgangspunkt i, at sagseger som minimum ville have oppebaret
en omsetning tilsvarende aret 2011, da ses det ud fra sagsegers omsaet-
ningstal, at denne med enkelte undtagelser har lidt et gennemsnitligt tab pa
omkring 300.000 kr. pr. ar.

Ar Omseetning Stigning/fald Belobsmaessigt tab
i omseetning af omsaetning

2010 3.076.516,20

2011 2.985.670,74

2012 3.255.380,85 9,03 -269.710,11
2013 2.754.505,52 7,74 231.165,22
2014 2.239.382,70 -24,99 746.288,04
2015 2.994.313,94 0,28 -8.643,20
2016 2.522.090,67 -15,52 463.580,07
2017 2.498.495,84 -16,31 487.174,90
2018 2.317.539,12 -22,37 668.131,62
2019 2.268.011,14 -24,03 717.659,60
2020 2.678.731,09 -10,28 306.939,65
2021 3.237.774,54 8,44 -252.103,80
I alt 3.090.481,99

Hertil skal det endvidere bemaerkes, at det generelle marked steg voldsomt
i samme periode, hvorfor det ma kunne leegges til grund, at sagseger ogsa
matte have kunne forvente en stigning i omseetningen med et index pa mel-
lem 109-158 i forhold til antallet af overnatninger i 2011, jf. skenserkleerin-
gen.

Sagsegers minimums omsaetningstab vil saledes langt overstige 300.000 kr.
pr. ar.

Hertil skal leegges, at sagsoger ma paregne at skulle bruge veesentlige res-
sourcer pa genetableringen af sit brand. Det bemzerkes her, at sagsoger i
gennemsnit, jf. sagens bilag 28, (E s. 565 f)., har anvendt 17,73 % af sagse-
gers omsaetning pa markedsferingsomkostninger pa at opretholde den op-
lyste omsaetning.

Det gores derfor geeldende, at det ma paregnes, at sagsoger skal bruge
mindst et svarende eller storre belob pa markedsferingsomkostninger for at
genoprette sagsogers brand, ligesom det gores geeldende, at det ma pareg-
nes at genoprettelse vil tage flere ar.
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Her kan der henvises til Sg-og Handelsrettens afgorelse i sagen mellem
Wiitrz og Bitz - BS-28315/2022-SHR, hvor samme skensperson som i neer-
veerende sag anslog at en genoprettelsesperiode kan vare op til 5 ar.

7 BEMAZARKNINGER TIL SKONSERKLZARINGEN

Der har i sagen veaeret udmeldt syn og sken ved skenspersonen, Jakob Ha-
stedt.

Skenspersonen har besvaret det af sagsoger udfeerdiget skenstema ved
skonserkleering af 12. oktober 2023. (E s. 624 ff)

Nedenfor er sagsogers bemaerkninger til skonserkleeringen, hvortil det ind-
ledningsvis skal bemeerkes, at skenspersonen ved besvarelsen af spergsmal
6, 7, og 8, uopfordret har svaret pa mere end der er blevet spurgt om. Se-
og Handelsretten bedes saledes se bort fra disse besvarelser.

Det bemzerkes yderligere, at skonspersonen fejlagtigt benaevner sagsogers
virksomhed “Kokkedal Slotshotel”, hvorfor dennes udgangspunkt i sken-
serkleeringen er forkert, idet sagsegers hotel har navnet og det dertilheren-
de varemeerke, ”Kokkedal Slot”.

7.1 Skenspersonens besvarelse af skonstemaets sporgsmal 2

Ved sin besvarelse af sagsogers sporgsmal 2 tager skonspersonen et fejlag-
tigt udgangspunkt vedrerende tidsperioden. Besvarelsen neevner, at de
sagsogtes hoteldrift startede i 2013, hvorefter skenspersonen ved sin besva-
relse tager afseet i aret 2014.

Dette er faktuelt forkert, idet de sagsogte overtog slottet i 2007, og opstar-
tede deres forretning i 2011. Dette stottes blandt andet af en artikel fra 9.
juni 2011, der er fremlagt som sagens bilag 35 (E s. 327), hvoraf det fremgar,
at slottet er blevet forpagtet og dbner i november 2011.

Sagseger er bevidst om, at der foregik renovationer pa dele af bygningen
og sidebygningen indtil ar 2012, men det kan efter sagsogers opfattelse ikke
eendre pa, at driften af hotellet var igangsat senest i 2011.

Det faktum, som skenspersonen leegger til grund for sin vurdering, er sdle-
des forkert og giver et forvredet billede af den negative indflydelse som de
sagsogtes hotel- og restaurantdrift har haft i arene fra 2011-2014.

Ved at se bort fra perioden mellem 2011-2014 gives der et indtryk af, at
sagsegers forretning set over perioden er vaekstet, hvorimod dette slet ikke
er tilfeeldet.
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Ser man pa den samlede periode fra 2011-2021, sa har sagsegers virksom-
hed oplevet et veesentligt fald i omsaetningen fra knap 3 mio. kr. arlig til i
lavpunktsarene alene at have en omsaetning pa knap 2.3 mio. kr.

Ar Omseetning Stigning/fald i omsaetning i forhold
til 2011

2010 3.076.516,20

2011 2.985.670,74

2012 3.255.380,85 9,03
2013 2.754.505,52 -7,74
2014 2.239.382,70 -24,99
2015 2.994.313,94 0,28
2016 2.522.090,67 -15,52
2017 2.498.495,84 -16,31
2018 2.317.539,12 -22,37
2019 2.268.011,14 -24,03
2020 2.678.731,09 -10,28
2021 3.237.774,54 8,44

Tallene taler for sig selv og viser en klar vekselvirkning af de sagsogtes op-
start af tilsvarende forretning med brug af sagsegers varemeerke.

Skenspersonens besvarelse, hvori skenspersonen fremhaever, at sagsogers
forretning er vaekstet klinger saledes hult, idet sagsogers forretning isoleret
set fra 2011 til 2021 maksimalt har opnaet en “vaekst” pa 8,4 %. Ser man
omvendt isoleret set pa “vaeksten” fra 2012 til 2021, sa oplevede sagsoger et
fald pa 0,5 %.

Det gores derfor geeldende, at det ikke kan udelukkes, at de sagsogtes for-
retning har haft en negativ indflydelse pa sagsogers omsaetning.

Nar man dertil leegger, at hotelovernatninger i Danmark, jf. skensperso-
nens besvarelse af sporgsmal 1, har veeret stigende for perioden med knap
en fordobling af antal overnatninger, sa virker det besynderligt, at sagsoger
i perioden ikke har oplevet en vaekst, om end ikke i samme ratio som
landsgennemsnittet, men i det mindste en veekst der var malbar.

7.2 Skenspersonens besvarelse af skonstemaets spergsmal 4 og
5

Skenspersonen indleder sin besvarelse med at konstatere, at de sagsogtes
omsaetning fra 2015-19 ser ud til at finde et leje pd omkring 40,5 mio. kr., og
konkluderer samtidig, at dette ikke “tyder pd en stor kannibalisering taget fra
Kokkedal Slotshotel”.
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Besvarelsen savner efter sagsogers opfattelse realitet. Det klare udgangs-
punkt ma veere, at det ikke kan udelukkes, at de sagsogtes forretning har
taget omsaetning fra sagseger — dette blandt andet fordi sagseger indtil
2011 var det eneste slot med hotel og restaurant, som markedsferte sig un-
der varemarket Kokkedal Slot.

Skenspersonen mener ikke, at der er sket markedsforstyrrelse, og leegger til
grund herfor, at der er et lille kendskab til bade sagsoger og de sagsogtes
brand. Skenspersonen udtrykker implicit, at en eventuel markedsforstyr-
relse forudseetter, at en af parterne skal have sat et vaegtigt kendskabsaf-
tryk. Dette mener skonspersonen ikke, at hverken sagsoger eller de sagsog-
te har forméaet at opna.

Sagseger bestrider ikke skenspersonens vurdering af hvorvidt sagseger og
de sagsogte har sat et vaegtigt kendskabsaftryk inden for branchen, idet
dette udelukkende ma veere en konstatering baseret pa en markedsmaessig
analyse af hotelbranchen.

Sagseger bemaerker dog, at de sagsogte har fremlagt en kendskabs- og as-
sociationsanalyse udarbejdet af Kantar Gallup, dateret den 18. december
2017, sagens bilag C, (E s. 458 ff), hvoraf sagseger mener det kan konklu-
deres, at de sagsogtes markedsfering har medfert meget stor markedsfor-
styrrelse og vildledning af markedet idet 66 procent af de adspurgte for-
binder varemaerket Kokkedal Slot med de sagsogtes restaurationsvirksom-
hed beliggende i Kokkedal (Hersholm), mens 24 procent fortsat forbinder
det med sagsogers restaurationsvirksomhed beliggende i Brovst. Tilsva-
rende forbinder 59 procent af de adspurgte Kokkedal Slot med de sagsog-
tes hotelvirksomhed i Kokkedal (Hersholm), mens 23 procent fortsat for-
binder det med sagsegers hotelvirksomhed i Brovst.

Sagsoger gor saledes geeldende, at det kan leegges til grund, at der er sket
en markedsforstyrrelse ved de sagsogtes brug af sagsegers varemeerke
Kokkedal Slot. Sagsoger kan ikke tilslutte sig skenspersonens generelle
vurdering, idet sagsoger utallige gange og hyppigt erfarer, at der sker for-
veksling med parternes hotelvirksomheder.

Sagseger bemaerker hertil, at neerveerende sag afviger fra skenspersonens
opfattelse af, hvad der seedvanligvis er pakreevet for at skabe forvekslings-
fare. Sagsoger har gennem arene ved adskillige lejligheder oplevet, at kun-
der forgeeves er kort til sagsegers hotel med bookning til de sagsegtes hotel
og omvendt. Sagseger har brugt oceaner af tid pa at korrespondere med
kunder, der fejlagtigt har betalt for ophold eller booket et restaurantbesog
ved det "forkerte” hotel — nemlig et hotel, som kunden havde forvekslet
med veerende enten sagsogers eller de sagsogtes hotel.

Skenspersonens konklusion om, at forvekslingsfaren er lav, er derfor fak-
tuelt forkert og kan modbevises af de reelle forhold omkring driften af
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sagsegers slot. Denne konklusion modbevises yderligere af, at der er tale
om to virksomheder med identisk navn, identisk drift, identiske faciliteter,
lignende udseende, lignende omgivelser og lignende koncept.

Sagseger bemaerker endvidere, at skenspersonen i sin vurdering har und-
ladt at kommentere pa de sagsogtes intensive markedsfering af deres hotel
Kokkedal Slot Copenhagen, blandt andet ved annoncering pa sociale medi-
er og markedsfering pa internettet generelt. Ved sogning pa “Kokkedal
Slot”, “Kokkedal Slot hotel”, “Kokkedal Slot restaurant” og lignende pa an-
erkendte sogningsmekanismer, ser man de sagsogtes virksomhed som det
forste. Skonspersonen naevner selv vigtigheden af virksomheders markeds-
foring, men forsemmer at vurdere hvilken indflydelse de sagsagtes digitale
markedsfering har pa sagsegers virksomhed. Det ma i lyset af skenstemaet
veere klart for enhver, at nar der foreligger overveegt af markedsfering pa
de sagsogtes side, er dette oplagt at inddrage i en vurdering af forveks-
lingsfaren og dermed markedsforstyrrelsen. Se et uddrag af de sagsogtes
markedsfering i sagens bilag 36 (E s. 350 £f).

7.3 Skenspersonens besvarelse af sporgsmal 6

Ved besvarelse af spergsmal 6 neevner skenspersonen, at de fleste logisk vil
slutte, at de to Kokkedal Slotte var ejet af det samme selskab. Dette er tillige
sagsogers opfattelse, da brugen af samme virksomhedsnavn for samme
virksomhedsydelse naturligt skaber en association i kundernes gjne.
Skenspersonen naevner herefter, at chancen for substitution og forveksling i
denne sag er lille, idet der er en afstand pa 461 kilometer mellem de to ho-
teller.

Sagseger er af den opfattelse, at afstanden i sddanne sager er uden betyd-
ning for forvekslingsrisikoen. Safremt der var tale om lignende virksomhe-
der i forskellige lande, med forskellige koncepter eller som klart henvendte
sig til to vidt forskellige kundekredse, ville sagsoger kunne tilslutte skens-
personens holdning herom.

I neervaerende sag er der tale om fuldsteendig identisk virksomhedsdrift der
drives under det samme navn. Der kan ikke veere tvivl om, at en kunde vil
slutte de to slotte som vaerende erhvervsmaessigt forbundet med hinanden.
Der er talrige eksempler pa hoteller der ligger i hver sin ende af landet,
men er erhvervsmaessigt forbundet. Det er sdledes ikke useedvanligt, at en
hotelkaede driver flere hoteller i forskellige dele af landet. Nar et hotelnavn
forst er blevet etableret og er velkendt, vil den almene forbruger ikke anse
en vis afstand for arsag til, at der ikke er virksomhedsmaessig association
mellem to hoteller. Eksempler pa hotelkaeder der drives flere steder, er for
eksempel:

e Cabinn med hoteller i Kebenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg, Vejle mm.

e Scandic med hoteller i Jylland, Sjeelland, Fyn mm.
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e Zleep med hoteller i Kage, Kebenhavn, Aarhus, Aalborg mm.
o Best Western med hoteller i Jylland og pa Sjeelland mm.

Sagseger kan til dels give skonspersonen ret i, at sagsogers og de sagsogtes
virksomheder kan have et lavere kendskab inden for hotelbranchen, sam-
menlignet med de ovennaevnte hoteller — dog er listen et entydigt eksempel
pa, at det ikke er useedvanligt, at virksomhedsforbundne hoteller drives
med samme afstand som afstanden mellem sagsogers og de sagsogtes
respektive hotelvirksomheder. Den store afstand mellem hotellerne i de
ovennavnte hotelkaeder, skaber ikke tvivl om hvorvidt hotellerne har en
association.

Sagsager bemerker, at sagsogers hotel ikke er en del af en hotelkaede, hvor-
for det kan teenkes, at ovennaevnte eksempler ikke kan bidrage til en for-
tolkning af omsteendighederne vedrerende afstanden i naerveerende sag.
Det skal dog bemaerkes, at associationerne forbundet med en hotelkaede
netop er det, der af sagsoger onskes undgaet mellem sagsogers og de
sagsogtes hoteller. Denne association kan kun skabes ved, at der drives et
lignende hotel med lignende koncept og under samme navn — med andre
ord skabes associationen ved den kraenkelse, som foretages af de sagsogte.

For de sagsogtes drift af “"Kokkedal Slot Copenhagen” i 2011, var sagseger
den eneste, der siden 1988 drev en hotel- og resturationsvirksomhed under
navnet “Kokkedal Slot”. Dette giver naturligvis en vis eksklusivitet, idet
hotellet var seeregent. Siden 2011 er denne seeregenhed blevet komprimeret
af de sagsogtes drift af identisk hotelvirksomhed under samme navn.

Slutteligt skal bemaerkes, at sagsogers nordjyske hotel “Kokkedal Slot” po-
tentielt kunne have etableret en steerkere markedsposition og opnaet storre
kendelighed i dag, hvis dette potentiale ikke var blevet pavirket af de
sagsogtes kreenkelse af sagsogers varemeerke. Sammenligningen med de
ovennavnte velkendte hotelkaeder er derfor ikke uteenkelig fjern.

7.4 Skenspersonens besvarelse af sporgsmal 6, 7 og 8

Kendetegnende for skenspersonens besvarelse af spergsmalene 6, 7 og 8 er,
at skenspersonen udfolder sine egne ensidige betragtninger, som ikke har
udgangspunkt i de af sagsoger fremsatte sporgsmal.

Samtlige de af sagsogers naevnte spergsmal har den iboende forudseetning,
at skenspersonen ved besvarelse af spergsmal 5 havde svaret, at de sagsog-
tes brug af sagsegers varemeerke har haft en negativ indvirkning pa sagse-

gers forretning.
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I og med skenspersonen ikke har svaret, at de sagsogtes forretning har haft
en negativ indvirkning pa sagsegers forretning og brand, sa har skensper-
sonen ingen forudseetning for at besvare sporgsmalene.

De betragtninger som skenspersonen fremforer, har saledes ingen relevans
for neerveerende sag og er alene udtryk for skenspersonens subjektive
holdning.

Se- og Handelsretten ber derfor se bort herfra.

8 DE SAGSOGTES BEMZARKNINGER TIL VAREMZARKE-
LOVENS § 43, STK. 2

De sagsogte heevder, at sagsoger ifelge varemeerkelovens § 43, stk. 2 har en
pligt til at fremlaegge visse driftsresultater, blandt andet om sagsegers virk-
somhed har givet over- eller underskud.

Varemerkelovens § 43, stk. 2 foreskriver felgende (M s. 17):

"Ved fastsaettelse af erstatning efter stk. 1, nr. 2, skal der tages hensyn til
bl.a. den forurettedes tabte fortjeneste og kraenkerens uberettigede fortjene-
ste.”

Det er for sagseger uklart, pa hvilken made de efterspurgte dokumenter
har bevismaessig sammenheeng i overensstemmelse med ordlyden af vare-
meerkelovens § 43, stk. 2’s formal.

I Karnovs note 201 til varemeerkelovens § 43, anferes (M s. 28):

"I overensstemmelse med EP/Rdir 2004/48 indeholder stk. 2 en preecisering
af de kriterier, der skal indgd i fastsaettelsen af erstatningen. Muligheden for
at tage hensyn til den kreenkende parts uberettigede fortjeneste afviger fra de
almindelige erstatningsretlige principper i dansk ret 0g kan indebeere, at ret-
tighedshaveren i visse tilfeelde tilkendes en storre erstatning end det lidte
tab. Muligheden for at tilleegge kraenkerens fortjeneste betydning giver ret-
ten adgang til en friere vurdering ved fastsaettelsen af det lidte tab og dermed
erstatningens storrelse.”

Noterne specificerer saledes, at der i vurderingen efter § 43, stk. 2 (M s. 17)
leegges primeer vaegt pa den kraenkende parts uberettigede fortjeneste. I
neervaerende sag betyder det, at bestemmelsens anvendelsesomrade retter
sig mod en gennemgang af de sagsegtes virksomhedsomsaetning, og der-
med ikke det indhold der findes i de efterspurgte dokumenter. Fremlaeg-
gelsen af de efterspurgte dokumenter vil tvivlsomt bidrage til en oplysning
af erstatningsudmaling eller sagen i ovrigt.

De sagsogte centraliserer bestemmelsens brug af ordet “skal” som baerende
argument for, at sagsoger bor fremlaegge de efterspurgte dokumenter. De
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sagsogte overser dog, at der i den fulde seetning anferes, at der “tages hensyn
til bl.a. den forurettedes tabte fortjeneste” [min fremhaevning].

Indseettelsen af “bl.a.” indikerer tydeligt, at lovgivers hensigt er at angive
mulige og ikke-udtemmende hensyn, hvorfor fastseettelsen af erstatningen
ud fra bestemmelsen ikke er begreaenset til de neevnte hensyn. Som tidligere
bemeerket, sa tilsiger § 43, stk. 2 (M s. 17), at erstatningen skal fastseettes
skensmeessigt — med andre ord, ud fra en konkret vurdering af sagens
momenter.

Nar der i bestemmelsens natur bliver lagt op til en konkret vurdering af sa-
gens momenter, ma valget af inddragne hensyn ligeledes bero pa en kon-
kret vurdering. De sagsogtes fokus pa ordet “skal” er saledes veere uden
betydning, da man ikke i en ikke-udtemmende bestemmelse kan indfortol-
ke et krav om, at et bestemt hensyn skal inddrages.

Litteraturen supplerer dette synspunkt med felgende betragtninger;

"Ved varemarkekraenkelser er det da ofte 0gsi vanskeligt at fore noget egent-
ligt bevis for tabet og dets storrelse, idet der normalt vil veere en lang reekke
andre faktorer end varemeerkekreenkelsen, der kan teenkes at have haft ind-
flydelse pi retsindehaverens salg og indtjening i den periode, hvor kraenkel-
sen har fundet sted. [...]. Det grundlag, varemeerkeindehaveren typisk base-
rer sit krav pd, er en pdvisning af en omsatningsnedgang, hvis en sddan er
indtruffet, dvs. hans afsaetningstab, se stk. 2 0og som illustrativt eksempel
navnlig U 1981.115 H, hvor et fald i oplagstal sandsynliggjorde et vist tab,
der skensmaessigt blev fastsat til 100.000 kr. [...]. I praksis udmales erstat-
ningen derfor skonsmeaessigt.” (”Varemeerkeret” af Knud Wallberg og
Mikael Francke Ravn, 5. udgave, 2017, s. 465-466) (M s. 359-360)

Sagseger mener saledes ikke, at de sagsogtes bemaerkninger herom har re-
levans i relation til fastseettelsen af sagsoger krav pa erstatning af yderlige-
re skade, herunder serligt markedsforstyrrelsen.

9 BEMZARKNINGER TIL DE SAGSOGTES FAKTUELLE BAG-
GRUND
9.1 Overdragelse efter davaerende varemaerkelovs § 38, stk. 2

De sagsogte preesenterer os i deres processkrift A af 22. april 2022 for en
reekke synspunkter kamufleret som ”den faktuelle baggrund”.

Helt overordnet kommer de sagsogte med en forteelling om overdragelser
af rettigheder til navnet “Kokkedal Slot”, som angiveligt skulle have fundet
sted siden 1963, hvor Hersholm Kommune kobte ejendommen.
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De sagsogte tager os herefter igennem en forteelling om, hvorledes kom-
munen af flere omgange overdrog rettigheden til navnet til forskellige
ejendomsudviklere i forseget pa at fa et projekt op at sta.

Forteellingen savner imidlertid realitet og reel juridisk baggrund, idet en
overdragelse af en rettighed, som alt overskyggende udgangspunkt krae-
ver, at der er en rettighed at overdrage.

Det synes i et vist omfang at kunne udledes af de sagsogtes forteelling, at de
har opfattelsen af, at selve ibrugtagningen af navnet Kokkedal Slot i for-
bindelse med skrivebordsudviklingen af ejendommen har veeret rettig-
hedsskabende.

Dette synspunkt kan imidlertid ikke anerkendes.
Mere herom nedenfor.
9.2 Krav til ibrugtagning — varemaerkelovens § 3

Dageeldende varemeerkelovs § 3 (M s. 10) anferte, at man kan opna en va-
remaerkeret:

1) wved registrering af et varemaerke i overensstemmelse med reglerne i den-
ne lov for de varer eller tjenesteydelser, som registreringen omfatter, el-
ler

2) wved ibrugtagning af et varemeerke her i landet for de varer eller tjene-
steydelser, for hvilke varemaerket er taget i brug, og for hvilke det vedva-
rende anvendes.

Reglen afviger kun ganske let fra den nugeeldende varemaerkelovs § 3, som
er blevet nuanceret en smule (M s. 13):

1) registrering af et varemaerke i overensstemmelse med reglerne i denne
lov for de varer eller tjenesteydelser, som registreringen omfatter,

2) designering af Danmark i henhold til Madridprotokollen eller
3) brug af et individuelt varemeerke her i landet for de varer eller tjenestey-

delser, for hvilke varemaerket vedvarende anvendes, ndr brugen har et
omfang, der er af mere end lokalt afgraenset karakter

Det er saledes, som udgangspunkt muligt at opna en varemeerkeret ved
blot at tage et bestemt varemeerke i brug, hvorefter andre vil veere afskaret
fra at benytte samme varemeerke.

Men, ibrugtagning kan dog alene medfere en varemaerkeret, nar der er fo-
retaget omfattende brug af varemaerket.
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En sadan brug skal have et omfang, der er af mere end lokalt afgreenset ka-
rakter. Hermed stilles en betingelse om, at omfanget skal indebeere en vis
geografisk udstreekning.

Samlet set skal omfanget af ibrugtagningen bevirke, at kendetegnet kan
identificeres med en tilstreekkelig grad af sikkerhed, og i evrigt adskilles fra
lignende produkter, tjenester, services mm. Af seerlig betydning for denne
vurdering er, om der er foretaget markedsferingsmeessig aktivitet der in-
debeerer, at omverdenen har faet kendskab til varemaerket jf. U 2000.1351 H
(M s.107)

Alle betingelser, som naerveaerende sag berorte ved delhovedforhandlingen
af spergsmalet om sagsegers indarbejdelse af varemeerkeretten til “Kokke-
dal Slot”.

Kravene til at opna en beskyttelsesvaerdig og i evrigt overdragelig rettig-
hed indebzerer saledes, at der er sket en reel brug af navnet kommercielt —
med andre ord, at der har veret en forretning at markedsfore.

De sagsogte har ikke dokumenteret den nedvendige markedsferingsmees-
sige aktivitet som reglen tydeligt stiller krav om. Det eneste der kan doku-
menteres fra de sagsogtes side af, er den ikke-realiserede virksomhedsplan.

Det faktum, at der foreligger en udferlig virksomhedsplan, er imidlertid
ikke egnet til at understotte de sagsogtes synspunkter, da “rene forberedel-
seshandlinger ikke er tilstreekkelige” til at statuere markedsferingsmeessig ak-
tivitet (”Varemeerkeret” af Mogens Koktvedgaard & Knud Wallberg, 3. ud-
gave, 2004, s. 25) (M s. 356).

Pa samme made anferes i forhold til 2001-varemaerkeloven; “forberedelses-
handllinger, fx bestilling af tryksager, er derimod ikke tilstreekkeligt” (” Laerebog i
immaterialret”, Mogens Koktvedgaard, 6. udgave, 2002, s. 318) (M s. 353).

Dette synspunkt var ligeledes gaeldende under 1992-varemeerkeloven, hvor
dageeldende litteratur anferer folgende; "forberedelseshandlinger, fx bestilling
af tryksager, er derimod ikke tilstraekkeligt” jf. (“Varemaerkeloven & Feelles-
meerkeloven” med kommentarer af Mogens Koktvedgaard og Knud Wal-
berg, 1. udgave, 1994, side 55) (M s. 346).

Under hele perioden hvor ejendomsudviklingsprojektet alene var pa skri-
vebordet, og dermed under udvikling, var der sidledes alene tale om ”forbe-
redelseshandlinger”, som ikke kan statuere at udgere en markedsferings-
meessig aktivitet.

Det bemeerkes endvidere, at ejendomsudviklingsprojektet ikke blev fuld-
fort og reelt sosat for lang tid efter sagsogers registrering af sit varemaerke.
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Som de sagsogte anforer, s vil der ved virksomhedsoverdragelse kunne
ske overdragelse af tilknyttede varemeaerker jf. 1992-varemeerkelovens § 38,
stk.2 (M s. 8).

Dette forudseetter dog naturligvis, at der er et faktisk varemaerke at over-
drage.

De sagsogtes bemeerkninger om overdragelse af rettigheder kan saledes ik-
ke anerkendes og skal afvises som udokumenteret og uden hold i varemeer-
keloven.

9.3 Brug af varemaerket “Kokkedal Slot” som selskabsnavn

Et andet led af, hvad sagseger formoder, udger de sagsogtes argumenta-
tion knytter sig til de selskabsregistreringer, der er foretaget i den periode,
hvor Hersholm Kommune ejendomsudviklede og forsegte videresalg af
slottet.

Det synes at kunne udledes af de sagsogtes processkrift A af 22. april 2022,
(E s. 161 ff), at den omsteendighed, at nogle af ejendomsudviklerne regi-
strerede et selskab ved brug af sagsegers varemeerke, udger en rettigheds-
stiftelse, som bade skulle forhindre sagsoger i at bruge sit varemeerke, og i
ovrigt have den virkning, at sagseger ved ansggning om registrering af va-
remeerket handlede i ond tro.

Den forste registrering i CVR skete i forbindelse med salget fra Horsholm
Kommune i 1993. Her registrerede kober selskabsnavnet “Kokkedal Slot
ApS”.

Registreringen skete med brug af sagsegers virksomhedsnavn og vare-
meerke.

Det er ubestridt at sagseger registrerede sin virksomhed hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 11. november 1988. Registreringen skete med brug af
sagsogers varemeerke, Kokkedal Slot.

Det folger klart og tydeligt af dageeldende anpartsselskabslov § 2, stk. 2 at
(M s.73):

Stk. 2. Et anpartsselskabs navn skal tydeligt adskille sig fra navnet pd andre
virksomheder, der er registrerede i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. I navnet
md ikke optages slaegtsnavn, firma, seeregent navn pd fast ejendom, vare-
maerke, forretningskendetegn og lignende, der ikke tilkommer selskabet, eller
noget, som kan forveksles hermed [min fremhaevning]

En bestemmelse som i gvrigt er med taget uden aendringer i selskabslovens
§ 2, stk. 2 (M s. 74);
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Stk. 2.Et kapitalselskabs navn skal tydeligt adskille sig fra navnet pd andre
virksomheder, der er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system. I navnet md
ikke optages slegtsnavn, firmanavn, seeregent navn pd fast ejendom, vare-
meerke, forretningskendetegn og lign., der ikke tilkommer kapitalselskabet,
eller noget, som kan forveksles hermed

Der kan séledes ikke herske tvivl om, at den registrering der blev foretaget
i CVR den gang i 1993 var i strid med anpartsselskabsloven, idet registre-
ring ikke pa tydeligvis adskilte sig fra navnet pa sagsegers virksomhed, li-
gesom registreringen indeholdt sagsegers varemeerke og forretningskende-
tegn.

Selskabet skiftede senere navn i forbindelse med tilbagegangen af ejen-
dommen til Hersholm Kommune.

I august 2007 foretog Keops Development A/S, i anledning af overdragel-
sen af ejendommen fra Horsholm Kommune til selskabet, en registrering af
selskabet “Kokkedal Slot ApS”.

Registreringen er pa lige fod med den tidligere foretaget i strid med sel-
skabslovens § 2, idet Keops Development A/S foretog en registrering der
ikke, som loven foreskriver, tydeligt adskilte sig fra navnet pa sagsogers
virksomhed, ligesom registreringen indeholdt sagsegers varemaerke og for-
retningskendetegn.

Sagseger havde pa daverende tidspunkt drevet virksomhed i neesten 20 ar,
hvorfor det endvidere virker usandsynligt, at Keops ikke var eller blev op-
meerksom pa problematikken i forbindelse med registreringen.

Den 2. december 2008 ansogte sagsoger om registrering af sit varemaerke,
hvilket blev imedekommet af Patent- og Varemaerkestyrelsen den 14. de-
cember 2008, med to maneders efterfolgende indsigelsesfrist.

Den omstendighed, at sagsoger forinden blev gjort opmeerksom pa, at Ke-
ops Development A/S i strid med selskabsloven havde foretaget en regi-
strering af et selskab med brug af sagsegers forretningskendetegn og virk-
somhedsnavn aéendrer ikke herpa.

Det er ogsa uden betydning, at sagseger ikke umiddelbart reagerede herp3,
da Keops Development A/S pa daveerende tidspunkt ikke havde opstartet
konkurrerende virksomhed. Sagsoger havde saledes ikke grund til at tro, at
Keops Development A/S reelt udgjorde et problem for sagsoger.

Det skal derfor afvises, at sagseger pa nogen made var i ond tro ved regi-
streringen af sit varemeerke i december 2008, ligesom det skal afvises, at der
i noget led eller hos noget firma der relaterede sig til de sagsogtes ejendom,
bestod en rettighed, som var overdragelig og som i gvrigt kunne udgere en
hindring for sagsegers registrering og ret til varemaerke “Kokkedal Slot”.
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Endelig skal det bemzerkes, at sagseger, forst i tid, havde ibrugtaget vare-
meerket “Kokkedal Slot” og pa tidspunktet for ansggning om registrering
heraf i en uafbrudt periode pa 20 havde anvendt det som varemaerke og
forretningskendetegn for deres forretning.

Det har saledes klart formodningen imod sig, at sagseger skulle vaere i ond
tro om noget der relaterer sig til ejerskabet af varemaerket “Kokkedal Slot”.

9.4 Forseg pa at undga forveksling

De sagsogte anforer videre under deres afsnit “Den faktuelle baggrund”, at
de i et forseg pa at undga forveksling med sagsogers varemeerke og forret-
ning, har tilfgjet “Copenhagen”, ligesom de i deres ordrebekrzeftelser tillige
gor seerskilt opmeerksom p4, at en given bestilling er foretaget hos de
sagsogte.

Det naevnte bliver frembragt pa en made, hvorved de sagsogte forseger at
fa det til at fremsta saledes, at de afhjeelper et problem som er opstaet til-
feeldigt.

Faktum er imidlertid, at problemstilling alene er opstaet grundet handlin-
ger foretaget af de sagsogte. Det er de sagsogte, som har valgt at opstarte
konkurrerende forretning med brug af sagsegers varemaerke og forretning-
skendetegn.

De sagsogte har til trods for, at sagsegers virksomhed pa daverende tids-
punkt havde eksisteret i mere end 20 ar, valgt at bruge sagsogers varemeer-
ke og forretningskendetegn velvidende, at dette ville fore til forveksling og
udgore en uretmaessig snyltning.

Den omstendighed, at de sagsogte valgte at tilfgje “Copenhagen” under-
streger efter sagsogers opfattelse det faktum, at de sagsogte vidste, at det

var problematisk allerede, da de opstartede virksomheden.

Det er saledes ikke en undskyldende eller pa anden made formildende om-
steendighed, men naermere en skeerpende omstaendighed.

10 BEMZARKNINGER TIL ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR
FRIFINDELSE FOR PASTAND 1-3

10.1  Destruktion af genstande

De sagsogte anforer, at destruktion ikke er nedvendig og henviser til VML
§ 44 (M s. 18) og MFL § 24, stk. 1, nr. 2 (M s. 34).

Synspunktet skal afvises.
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Det er ganske normalt i forbindelse med kraenkelse af immaterielle rettig-
heder, at der nedleegges pastand om destruktion af evt. materiale, som mat-
te indeholde det kreenkede varemezerke.

10.2 DPassivitet

De sagsogte haevder, at sagseger har udvist passivitet ved at undlade at be-
svare de sagsogtes mail af 21. november 2011 jf. bilag 32 (E s. 331). I mailen
anforer de sagsogte, at denne ikke kreenker sagsogers rettigheder, idet
sagsogte anvender “Kokkedal Slot Copenhagen”. De sagsagte henviser til
stotte herfor til 1992varemeerkelovens § 5 (M s. 7).

De sagsogte haevder, at undladelsen er en stiltiende accept fra sagsoger om
brugen af sagsogers varemaerkerettighed.

Synspunktet bestrides.

Der er tale om et komplekst forleb, hvor der lebende har veeret korrespon-
dance samt indbringelser for So- og Handelsretten, Patent- og Varemaerke-
styrelsen, Ankeneevnet for Patent- og Varemaerkestyrelsen og Ostre Lands-
ret.

Sagseger sender en mail til de sagsogte den 13. november 2011, som op-
folgning pa en tidligere mail sendt til de sagsogte. I den tidligere mail gores
der opmaerksom pa kraenkelsen af sagsogers varemeerkerettighed. I mailen
af 13. november 2011 bemeerker sagsoger, at den tidligere mail ikke har haft
effekt, og at der vil foretages retslige skridt safremt kreenkelserne ikke op-
heorer jf. bilag 32, (E s. 334)

De sagsogte bestrider i en mail af 21. november 2011, at denne kraenker
sagsogers varemeerkeret. De sagsogte anforer i mailen, at denne mener at
”Kokkedal Slot Copenhagen” adskiller sig tilstraekkeligt fra “Kokkedal
Slot” jf. bilag 32.

Idet sagsoger allerede har ytret, at brugen af “Kokkedal Slot Copenhagen”

er kreenkende, er det indlysende at sagsoger er uenig i sagsogtes mail af 21.
november 2011. Sagsoger afventer séledes, at de sagsogte eendrer virksom-
hedsnavnet.

Idet de sagsogte ikke eendrer virksomhedsnavnet, kontakter sagsoger igen
de sagsogte pa mail 6. marts 2013. Af mailen fremgar et udskrift af vare-
meerkeregistret, der fastslar sagsogers varemeerkerettigheder for klasserne
35, 41 og 43. Sagseger anforer endvidere, at seelgeren pa ejendommen er
blevet gjort opmaerksom pa kreenkelserne, at de sagsogte pabydes at ophe-
re med kreenkelserne og at der vil fremkomme erstatningskrav som folge af
kraenkelserne.
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De sagsogte besvarer via mail den 8. april 2013. Heri heevder de sagsogte
igen, at brugen af “"Kokkedal Slot Copenhagen” er i overensstemmelse med
varemeerkelovens § 5, og at “Copenhagen” blev tilfgjet for at undga for-
vekslingsfare med sagsogers varemaerke “Kokkedal Slot”. De sagsogte
heaevder ogsa, at den geografiske adskillelse tilleegges veegt i forvekslings-
vurderingen.

De sagsogte afviser saledes, at der er tale om en varemeerkeretlig eller mar-
kedsforingsretlig kreenkelse af sagsogers rettigheder. Pa dette grundlag fo-
retager sagsoger kort efter retslige skridt mod de sagsogte.

Sagsegers advokat sender den 17. april 2013 en skrivelse til de sagsogte. I
skrivelsen fastholder advokaten, at de sagsogtes brug af “Kokkedal Slot
Copenhagen” kraenker sagsogers varemerkerettigheder. Advokaten henvi-
ser i ovrigt til Klagenaevnet for Domanenavnes afgorelse af 29. august
2011, hvor de sagsegtes registrering af domeenenavnet kokkedalslot.dk
blev erkendt lovstridig. Advokaten anforer, at der ikke indvendes mod be-
nyttelsen af eiendommens navn ”“Kokkedal Slot”, men at dette ikke ma an-
vendes til markedsfering af hotel- og resturationsvirksomhed.

Sagsegers advokat beder de sagsogte at bekreefte, at de sagsegte vil ophere
med at udbyde identiske ydelser under brugen af “Kokkedal Slot”.

I juli 2013 indleder sagsoger en sag hos Se- og Handelsretten, med henblik
pa at fa nedlagt et midlertidigt forbud.

I november 2013 afviser Sg- og Handelsretten sagen, og sagseger keerer ef-
terfolgende kendelsen.

I maj 2014 bliver sagen ved Sg- og Handelsretten afvist, idet forbudssagen
begraensede muligheden for fremlaeggelse af yderligere dokumentation,
hvilket fandtes nedvendigt at fremlegge.

I april 2015 anmoder de sagsogte Patent- og Varemaerkestyrelsen om at fa
sagsogers varemeerke opheevet. I februar 2016 ophaever Patent- og Vare-
meerkestyrelsen varemaerket.

Maneden efter i marts 2016 indbringer sagsoger Patent- og Varemeerkesty-
relsens afgorelse om opher for Ankeneevnet for Patent- og Varemaerkesty-
relsen.

I december 2016 omgoer Ankenaevnet for Patent- og Varemaerker afgorelsen
om opher, og opretholder varemaerket.

I januar 2017 indgives steevning i neerveerende sag til Se- og Handelsretten.
Dette sker samtidig med, at de sagsogte indbringer Ankeneevnet for Patent-
og Varemeerkers afgorelse for Se- og Handelsretten.
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Den 28. juni 2018 treeffer Se- og Handelsretten afgorelse i sagen, hvor Se-
og Handelsretten frifinder Ankenzevnet for Patent- og Varemaerker

De sagsogte ankede afgorelsen til Ostre Landsret, som i maj 2019 fulgte Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsens afgerelse om manglende iboende seerpreeg.
Landsretten tog dog ikke stilling til spergsmalet om, om varemaerket havde
opnaet seerpraeg ved indarbejdelse. Jstre Landsret hjemviser spergsmalet
om indarbejdelse til Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker.

Som det skitserede sagsforlob viser, har der gennem en leengere arraekke
lobende veeret korrespondance mellem parterne, ligesom der labende har
vaeret sager hos retslige organer vedrorende naervaerende varemaerkeretlige
konflikt.

De sagsogte heevder, at sagsoger har udvist passivitet ved at undlade at be-
svare deres mail af 21. november 2011.

Synspunktet skal afvises.

Der har ikke veeret sdidanne afbrydelser af korrespondance, som har givet
de sagsogte grundlag til at tro, at sagseger havde accepteret kreenkelsen og
at der derfor ikke ville blive rejst krav imod dem for kraenkelsen.

Hertil skal leegges, at hotellets forpagter, gik konkurs i den mellemliggende
periode.

Herefter bemeerker Sagseger i februar 2013, at de sagsogte der har overta-
get slottet, benytter navnet “Kokkedal Slot” pa deres hjemmeside jf. bilag
33 (E s. 348 f). Sagsoger retter derfor straks henvendelse til de sagsogte,
som ses i brevet af 6. marts 2013, sagens bilag 32 (E s. 330).

Litteraturen anferer folgende om passivitet;

"Der kan siges at geelde en almindelige passivitetsgrundseetning i dansk ret
[...]selvom dette ikke har hjemmel i lov, seedvane eller praksis. [...] Indhol-
det af denne grundsaetning lader sig dog ikke angive med nogen hoj grad af
preecision. Anvendelsen af passivitetsgrundsatningen har ofte karakter af en
almindelig rimelighedsvurdering [...] Omrddet for den almindelige passivi-
tetsgrundsaetning md antages at veere blevet indsneevret, efter at lovgivnin-
gens almindelige foraeldelsesregel nu er 3 dr mod tidligere (i princippet) 20
dr eller (i praksis oftest) 5 dr” (”Obligationsret 3. del” af Torsten Iversen, 3.
udgave, 2018, s. 326) (M s. 367).

Som litteraturen udtrykker, er der ingen klare lovregler der fastseetter
rammerne for passivitetsgrundsaetningen. Passivitet er teet forbundet med
foreeldelsesreglerne, som er fastsat i foraeldelsesloven.



88

Bade passivitet og foraeldelse anvendes i juridiske sammenhaenge, til stotte
for en parts tab af indsigelsesmulighed, rettighed, fordring med mere. Der
er imidlertid en reekke forskelle mellem foraeldelse og passivitet.

Eksempelvis geelder folgende;

"For det forste er foraeldelse lovbundet og lovbestemt, hvad reglerne om pas-
sivitet 0g reklamation ikke behover at veere.

For det andet er foraeldelse fastsat til preecise tidsfrister, [...] 0g passivi-
tetsvirkninger indtreeder i det hele taget forst efter et ubestemt, oftest laenge-
re tidsrum.

[...]

For det fjerde afbrydes passivitet i princippet ved en hvilken som helst med-
delelse [...] om, at kravet eksisterer (0g vil blive rejst)” (”Obligationsret 3.
del” af Torsten Iversen, 3. udgave, 2018, s. 327) (M s. 368).

Med udgangspunkt i ovenstaende citat er det sveert at forestille sig, at en
periode pa lidt over 1 ar, medvirker retmaessig anvendelse af passivitetsbe-
tragtninger. Der intet der indikerer eller pa anden made berettiger de
sagsogte til at tro, at der ikke vil blive taget retslige skridt imod dem, hvis
ikke kreenkelsen opherer. Tveertimod sa fremgar det klart og tydeligt af
korrespondance, at der ikke er grundlag for at tro andet end at sagsoger vil
forfelge kraenkelsen.

Det bemzerkes iseer, at litteraturen ikke kan angive bestemte tidsrum for
passivitet - men at det i hvert fald kan fastslas, at passivitet forst kan ind-
treede efter en leengere tidsstraekning, end de regler der geelder for foreel-
delse.

Den almindelige foraeldelsesfrist er 3 ar jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1 (M s.
78). Allerede af den grund ber det afvises, at sagsoger har udvist passivitet,
da det jo er tydeliggjort, at passivitet skal sta pa i leengere tid end det der
geelder for foraeldelse.

Det bemzerkes ogsa, at enhver meddelelse om at der eksisterer et krav som
vil blive rejst, er en afbrydelse af eventuel passivitet. De sagsogte heevder,
at der er udvist passivitet grundet undladelse af at besvare mailen af 21.
november 2011 jf. bilag 32 (E s. 329). Pa dette tidspunkt, har sagseger alle-
rede gjort sagsogte opmaeerksom pa sagsegers varemeerkerettighed, kraen-
kelsen heraf og, at sagseger vil foretage retslige skridt hvis kraenkelsen
neegtes ophort.

Hojesteret afsagde i U.2006.3316/2H en dom i en varemaerkeretlig sag, hvor
sporgsmalet om passivitet blev adresseret (M s. 137). Hojesteret udtaler:
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"De indstaevnte selskaber (Sanofi) anlagde den 17. juli 1997 retssag om va-
remeerkekraenkelse mod Paranova A/S [...]. Paranova Pack A/S indgik i
samme koncern som Paranova A/S, og Sanofis erstatningskrav mod Para-
nova Pack angdr medansvar for kraenkelser begdet i tiden efter den 2. decem-
ber 1997. Under disse omstaendigheder kan det forhold, at Sanofi forst adci-
terede Paranova Pack den 3. december 2002, efter at Sanofi var blevet be-
kendt med, at Paranova A/S havde overdraget sine aktiviteter til Paranova
Danmark A/S og var ekonomisk usolid, ikke medfore, at erstatningskravet
mod Paranova Pack er bortfaldet som folge af passivitet. Dette geelder, selv
om Sanofi mdtte have veret bekendt med Paranova Packs virksomhed i hele
perioden fra den 3. december 1997” (M s. 142).

I dommen afviser Hojesteret séledes, at en periode fra 3. december 1997 til
3. december 2002 pa i alt 5 ar, medferer passivitet. Hojesteret bemeerker, at
dette geelder uanset sagsogers eventuelle kendskab til de handlinger, der
begrunder handhavelse af sagsogers varemeerkerettighed.

De sagsogtes bemarkninger om passivitet skal saledes afvises.
10.3  Foraldelse

De sagsogte heevder, at den del af betalingskravet, der vedrerer pastaede
kreenkelser, som ligger mere end 3 ar for sagens anleggelse den 10. februar
2017, er foreeldet jt. foreeldelseslovens § 3, stk. 1 (M s. 78) jf. § 2, stk. 4 (M s.
77).

De sagsogte heevder ogsa, at den del af betalingskravet, der vedrerer pasta-
ede kreenkelser, som ligger mere end 3 ar for den 7. december 2021, er for-
eldet jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4 — bortset fra de af steev-
ningens oprindelige betalingspastand omfattede 100.000 kr.

Til grund herfor anferer sagsogte,

At der er tale om et 100 gange storre belob end det af steevningens betalings-
pastand omfattede belob,

At den nye betalingspdstand i meget vidt omfang er baseret pi fakta, der var
kendte og offentligt tilgeengelige ved retssagens anlaeggelse, 0g

At sagseger ved sagens anlaeggelse helt bevidst 0g forseetligt begraensede sin
betalingspdstand til en meget lille brokdel af sit egentlige krav, hvilket md
antages alene at veere sket med henblik pd at begraense udgiften til retsafgift
o0g at reducere risikoen for at skulle betale et adaekvat belob i sagsomkostnin-
ger til de 2 sagsogte.

Fordringers foraeldelsesfrist er 3 ar ifelge foraeldelseslovens § 3, stk. 1,
medmindre andet folger af andre bestemmelser.
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Det folger af foraeldelseslovens § 16, stk. 1 og 2 (M s. 79);

[...] at foreeldelsen afbrydes, nir fordringshaveren foretager retslige skridt
mod skyldneren med henblik pd at erhverve dom [...], der fastsldr fordrin-
gens eksistens og storrelse.

Videre fremgar folgende af Karnovs note 132 til foreeldelseslovens § 16, stk.
2,nr. 1 (M s. 80):

"Omfattet af bestemmelsen er 0gsd anlaeggelse af retssag med pdstand om
anerkendelsesdom, hvis der er tale om en anerkendelsespdstand, der vedrorer
fordringens eksistens og storrelse”.

I Karnovs note 133 til foreeldelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2 anferes, at (M s.
81);

"hvis pdstanden efter sagsanlaeg forhojes eller pid anden mide endres, anses
foraeldelsen for at vaere afbrudt allerede ved sagsanlaegget 0gsd for sd vidt
angadr den nye pdstand, hvis grundlaget for en stillingtagen hertil var inde-
holdt i den oprindelige pdstand, jf. U 2013 2608 H”.

Det gores saledes geeldende, at foraeldelsen i henhold til foraeldelseslovens

§ 16 (M s. 79) er afbrudt, og at safremt en pastand forhgjes efter sagsanleeg-
get, anses foraeldelse for at veere afbrudt ved anlaeggelse af den oprindelige
pastand.

Dette stottes tillige af Hojesterets kendelse af 16. november 2020 i sag
2/2020 (M s. 233), hvor Hgjesteret fastslar, at foreeldelsesfristen afbrydes nar
der foretages retslige skridt inden for rimelig tid, ogsa i tilfeelde hvor
sagsogeren forhgjer sit krav jf. Karnovs noter til § 16, stk. 2, nr. 2 (M s. 81 og
233) og Folketingstidende 200607, tilleeg A, lovforslag nr. L 165 s. 5630 (M s.
86-87).

Hajesteret henviser til UfR 2013.2608 hvor de udtalte;

"steevningen i sagen havde afbrudt foraeldelsen ogsd for si vidt angir et be-
talingskrav ud over belobet i steevningen, idet det fremgik af staevningen,
hvilken fordring sagen angik” (M s. 233).

Heojesteret udtrykker hermed, at forhejning af krav er omfattet af reglen om
foreeldelsesfristers afbrydelse i foreeldelseslovens § 16, stk. 1 (M s. 79), nar
forhgjelsen angar det samme forhold, som ligger til grund for den oprinde-
lige betalingspastand.

Haojesteret lagde ogsa til grund, at sagsegeren havde taget forbehold for
forhejning af pastanden senere. P4 tilsvarende vis har sagsoger i steevnin-
gen taget forbehold herfor.
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Baggrunden for dette forbehold var, at der var usikkerhed om hvor stort et
erstatningsbelob den udferte kreenkelse gav anledning til, idet sagsoger pa
tidspunktet for sagens anleeggelse ikke havde indsigt i de sagsogtes gko-
nomi.

Omsteendighederne vedrerende forhgjelsen af betalingskravet i parternes
sag, svarer til omsteendighederne i Hojesterets kendelse af 16. november
2020 i sag 2/2020, hvorfor det skal afvises, at sagsogers krav pa betaling ud-
over det indledningsvise krav skulle vere foraeldet.

11 BEMZARKNINGER TIL SAGSOGTES OVRIGE ANBRINGEN-
DER FOR AFVISNING AF PASTAND 1 OG 2

11.1  Uklarhed

Sagsogte gor geeldende, at “pastandene er uklare”, herunder at det er
uklart,

e Om anerkendelsen skal rette sig mod, at de 2 sagsogte i feellesskab fore-
tager de af pdstanden omfattede handlinger, eller at de 2 sagsagte for sig
foretager de af pdstanden omfattede handlinger

e Om de 2 sagsogte i sidstnaevnte fald skal veere solidarisk ansvarlige for
hinandens pdstdiede kraenkelser af de til grund for pdstanden liggende
rettigheder

e Huoad der skal anses for omfattet af "fjerne samtlige kendetegn der inde-
holder kendetegnet Kokkedal Slot” i Lokdams pdstand 2

e Hoad 'domanenavn’ betyder

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sagsoger ikke finder, at de nedlagte
pastande er uklare eller pa anden vis giver anledning til misforstaelser.

Pastandene er efter sagsogers opfattelse ganske pa linje med lignende sager
om kreaenkelse af immaterielle rettigheder, seerligt varemaerke og forret-
ningskendetegn.

De sagsogtes bemeerkninger ses umiddelbart alene at tjene som rogsler.

Retten kan i gvrigt udeve sporgsmalsretten ved behov for yderligere afkla-
ring af pastandene jf. RPL § 339, stk. 1, hvis dette skulle veere tilfeeldet (M s.
76).

11.2  Om anerkendelsen skal rette sig mod, at de 2 sagsogte i faelles-
skab foretager de af pastanden omfattede handlinger, eller at de 2
sagsegte for sig foretager de af pastanden omfattede handlinger
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De to sagsegte er en del af M. Goldschmidt Holding A/S, og deler siledes
moderselskab. De to sagsegte har i feellesskab arbejdet pa udviklingsplanen
i mange ar, og deres respektive virksomhed er en integreret del af hinan-
dens virksomheder. De sagsogte er teet forbundne og indgar i et interesse-
feellesskab med hinanden, idet deres omsaetning og besggstal er afthengigt
af hinanden.

Det er derfor mest neerliggende at anerkendelsen skal veere rettet mod de to
sagsogte i feellesskab, som bliver solidarisk ansvarlige for de foretagne
kraenkelser.

Selve hotellet og restauranten bestar og bliver drevet sammen udadtil, og
det er udefra uklart at gennemskue den interne virksomheds- og ledelses-
struktur. Hvad der dog foreligger klart er, at de to sagsegte er ejet af sam-
me person.

Det fastholdes derfor, at de sagsogte skal veere solidarisk ansvarlige for
kreenkelserne, og en efterfolgende indbyrdes regres er sagseger uvedkom-
mende.

11.3  Hvad der skal anses for omfattet af “fjerne samtlige kendetegn
der indeholder kendetegnet Kokkedal Slot” i Lokdams pastand 2

Formuleringen ”... fijerne samtlige kendetegn der indeholder kendetegnet
“Kokkedal Slot”” retter sig mod fjernelse af kendetegn, der af de sagsogte
anvendes kommercielt som et forretningskendetegn.

Det betyder, at enhver brug af “Kokkedal Slot” som har til formal at identi-
ficere, fremme og differentiere de sagsogtes hotel- og resturationsvirksom-
hed, ber fjernes.

Dette er tilfeeldet, nar brugen af kendetegnet tjener som associeringsmiddel
mellem ”"Kokkedal Slot Copenhagen” og dens kundekreds. Rene beskrivel-
ser af den faste ejendom er ikke omfattet af denne pastand.

11.4  Aktualitet og retlig interesse

De sagsogte gor geldende, at der “ikke foreligger den kraevede aktualitet”,
og at sagseger derfor ikke har den fornedne retlige interesse. Aktualitet og
retlig interesse har en vis sammenhaeng for tilladelsen af sagsanleeggelse.

De sagsogtes synspunkt kan ikke anerkendes.

Sagseger gor helt overordnet geeldende, at de sagsogtes bemaerkninger ge-
nerelt savner juridisk baggrund/opbakning i geeldende ret.

Forudseetningerne for at en sagsoger har en retlig interesse i en sag er, at;



93

"a) Sagsegerens pdstand er lovlig og kan bedemmes retligt [...]
b) Sagsegerens pistand skal veere aktuel [...]
c) Sagsogeren skal have en konkret interesse i sagen [...]”

("Den civile retspleje” af Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse
Heojlund Christensen, Clement Salung Petersen, 5. udgave, 2020,
s.138) (M s. 370).

Forst og fremmest frembringer sagsoger ingen pastande der, grundet ulov-
ligt indhold, ikke kan vurderes af domstolene. Alle pastandene er egnet til
at blive bedemt efter de geeldende og anforte retsregler, og kan derfor be-
deommes retligt.

Domstolene vil desuden ex officio afvise en sag safremt kravet om lovlig-
hed og retlig bedemmelse ikke er opfyldt.

Dernaest er aktualitetskravet problematiseret af de sagsogte. Kravet om, at
sagsogerens pastande skal veere aktuelle, har til formal at forhindre, at der
nedlegges pastande om rent hypotetiske situationer.

"Et anerkendelsessogsmil kan bl.a. derfor kun fremmes, hvis situationen har
en sd aktuel karakter, at de omstaendigheder, som har betydning for bedom-
melsen af retsstillingen, kan bringes pi det rene under sagen” (” Civilpro-
cessen” af Bernhard Gomard og Michael Kistrup, 8. udgave, 2020, s.
410) (M s. 625).

Litteraturen anforer, at pastande alene kan nedleegges nar deres omsteen-
digheder er aktuelle i en forstand, at deres betydning for vurderingen af
det retlige sporgsmal kan undersoges pa tidspunktet for sagens anlaeggelse.

Idet pastandene skal belyse, hvorvidt de sagsogte skal tilpligtes at aner-
kende, at de har kreenket og fortsat kreenker sagsogers varemeerke “Kokke-
dal Slot”, er pastandene ikke omringet af hypotetiske elementer. Pastande-
ne vedrerer derimod allerede foretagne handlinger, hvis lovlighed fortsat
mang]ler afklaring.

Det gores dermed geeldende, at de nedlagte pastande er aktuelle, da de
sagsogte gennem leengere tid har anvendt “Kokkedal Slot Copenhagen” i
en reekke markedsferings- og reklamemaessige sammenhange, og stadig
gor via eventuelle forpagtningsaftaler. Det er sdledes muligt at undersoge,
behandle og vurdere pastandene i relation til deres retlige grundlag pa nu-
veerende tidspunkt, hvorfor der foreligger den pakreevede aktualitet. De
sagsogtes anbringende herom ma derfor afvises.

Slutteligt kraeves, at sagsoger skal have en konkret interesse i sagen. Hertil
anforer litteraturen;
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"En sagsoger kan alene fi behandlet en sag ved domstolene, hvis sagsogeren
har en konkret interesse i sagen, dvs. hvis en afgorelse af sagen vil have be-
tydning for sagsegerens retstilling” (”Den civile retspleje” af Ulrik Ram-
meskow BangPedersen, Lasse Hojlund Christensen, Clement Salung Peter-
sen, 5. udgave, 2020, s.148) (M s. 372).

Og videre,

"Interessen er "retlig” dersom den er retsbeskyttet. Brug af udtrykket retlig
interesse angiver, at udevelse af befojelsen forudseetter en interesse hos den
pigaldende, 0g at denne interesse skal veere af en vis kvalitet. En almengyl-
dig preecisering af denne kvalitet er ikke mulig” (”Civilprocessen” af Bern-
hard Gomard og Michael Kistrup, 8. udgave, 2020, s. 418) (M s. 383).

Sidstneevnte henvisning er et udtryk for, at der skal foretages en konkret
vurdering vedrerende sagsogers interesse i sagen.

Rettens vurdering af anerkendelsessogsmalet vil vaere afgerende for sagso-
gernes beskeeftigelse og daglige udevelse af deres virksomhed. Idet afgo-
relsen bliver afgerende for, om sagseger henholdsvis sagsegte inden for
lovens rammer, kan forseette driften af deres virksomhed, far afgerelsen be-
tydning for sagsegers retstilling. Sagsoger bliver personligt forpligtet til at
indrette deres daglige arbejdsgang og virksomhed i overensstemmelse med
afgorelsens indhold.

Afggarelsen vil derudover afklare, om sagsegers varemeerkerettighed og
den dertilhorende retsbeskyttelse der er tilknyttet dennes virksomhed, fort-
sat er gyldig og kan handhaeves over for de sagsogte. Afklaringen heraf er
ikke bare vaesentlig, men reelt altafgerende for sagsogers fortsatte virk-
somhedsdrift.

Sagsegers formal med anleeggelse af sagen er at fa fastsldet, hvorvidt denne
er indehaver af en rettighed, som kan handhaeves overfor de sagsogte, her-
under at fa klarlagt om de sagsogtes handlinger matte kreenke denne ret-
tighed.

Afgorelsens udfald bestemmer, om sagsoger har den rettighed, som denne
mener at have ifglge varemeerkelovens regler. Sagsoger far provet den rets-
beskyttelse der ligger i varemaerkeregistreringen, og som kun kan preves
ved anvendelse af varemaerkeloven og markedsferingsloven.

I litteraturen anferes vedrerende retlig interesse;

"Kravet om retlig interesse er reelt intetsigende, da kravet alene er en gene-
rel beskrivelse af betingelserne for at kunne anleegge en sag. En fastleeggelse
af, hvad der konkret kraeves for at kunne anleegge en sag, kan siledes alene

ske ved at udfylde ordet “retlig interesse” ved hjeelp af retspraksis 0og -teori”
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("Den civile retspleje” af Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse Hojlund
Christensen, Clement Salung Petersen, 5. udgave, 2020, 5.138) (M s. 370).

Retspraksis udtrykker, at nar de sagsogte pa tidspunktet for sagens anleg
stadig kreenker sagsogers rettigheder, har sagsoger retlig interesse. Dette
ses eksempelvis i U.1982.646S, hvor retten udtaler folgende;

"Efter de oplysninger, der foreligger om sagsogtes retsstridige handlemide
over for sagsogeren, saerligt vedrorende praemiekonkurrencen i Stor Hjem-
met og Julekataloget Kebenhavn City/80, og nir hensyn tages til, at det md
anses for godtgjort, at det stadig forekommer, at sagsegtes smykker af for-
handlere af smykkerne omtales som »Flora Danica«-smykker, hvilket md an-
tages i hvert fald til dels at skyldes utilstraekkelig information fra sagsegte
om retsforholdene, har sagsogeren en klar retlig interesse i, at disse pdstande
pakendes af retten” (M s. 94).

I sag SH2013.T-0009-13 kommer retten frem til det modsatte resultat. Fol-
gende begrunder den manglende retlige interesse;

"Da DuPont 0g Danisco har fremsat anerkendelsespdstand for at fjerne en
retsuvished for det mulige, men ikke indtrddte tilfeelde, at der udstedes pa-
tent. Retten finder derfor, at sagen pd nuvaerende tidspunkt ikke har en sd-
dan aktualitet, at den kan tages under pidemmelse. Da DuPont 0g Danisco
sdledes ikke har den fornedne retlige interesse, tager retten Novozymes' pd-
stand om afvisning til folge” (M s. 175).

Praksis viser saledes at det er korrekt, at hypotetiske pastande ikke opfyl-
der kravet om retlig interesse og aktualitet. Dette er imidlertid ikke tilfeel-
det i neerveerende sag, da pastandene er fremsat for at afskaffe en retsuvis-
hed, der pa nuverende tidspunkt allerede foreligger. De omstendigheder
der kan afklare retsuvisheden, er ogsa til stede, og dermed egnet til at blive
undersogt og vurderet.

Sagens pastande er derfor i et hojt omfang relevante, og endda nedvendige
for rettens vurdering af parternes tvist om rettigheden til varemaeerket
”Kokkedal Slot”.

Henvisningen til rettens begrundelse for retlig interesse er derfor modseet-
ningsvis anvendelig for sagsoger.

Der foreligger sdledes bade aktualitet og retlig interesse, og de sagsogtes
anbringende herom skal afvises som grundlese.

11.5 Bestemthed

De sagsogte gor geldende, at “pdstandene savner bestemthed”. Hermed
heevdes, at pastandene 1 og 2 ikke retter sig mod bestemte handlinger.
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Det bemaerkes indledningsvis, at for at pastande kan rette sig mod bestem-
te handlinger, skal der vere kendskab til behovet for de pageeldende hand-
linger.

Der er imidlertid ikke kendskab til det komplette omfang af de sagsogtes
kreenkende materiale, hvorfor det ikke er muligt at formulere pastandene
mod bestemte handlinger.

Bestemthed eksisterer som et krav for at undga, at der rejses tvivl om den
egentlige sagsgenstand, det egentlige sagsgrundlag samt pastandens for-
mal.

Det fremgar imidlertid tydeligt, at pastandene er adresseret til de to

sagsogte og hvori den juridiske konflikt ligger — i kreenkelsen af sagsogers
varemeerke “Kokkedal Slot”.

Samme opfattelse deler Se- og Handelsretten, som i kendelse af 1. septem-
ber 2023 netop slar fast, at genstanden for neervaerende sag er;

Forveksleligheden mellem sagsoger og sagsegte [0g] md siledes forstds i for-
hold til brugen af "Kokkedal Slot”[min tilfojelse] (E s. 92).

Det gores derfor geeldende, at der ikke hersker tvivl om klarheden af pa-
standene, og at de er tilstraekkelige bestemte.

77

KOKKEDAL SLOT ApS og SLOTSHOTELLET ApS har i det veesentlige pro-
cederet i overensstemmelse med pastandsdokumentet af 21. november 2023,
hvoraf fremgar blandt andet:

4 Hovedanbringender

4.1 Lokdams pastande 1 og 2 om anerkendelse og forebyggende for-
anstaltninger

Til stette for pastand 1 om hel eller delvis afvisning alternativt frifindelse
fra Lokdams pastande 1 og 2 geres folgende hoveanbrgender geeldende:

Afvisning af Lokdams pastande 1 og 2

1) Lokdams pastande 1 og 2 er uklare.

2) Lokdams pastande 1 og 2 lever ikke op til kravene om aktualitet og
retlig interesse.

3) Lokdams pastande 1 og 2 lever ikke op til kravet om bestemthed.
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Fristen i selskabslovens § 20, stk.2, (tidligere anpartsselskabslovens
§ 78, stk. 3) er sprunget forhold til Ejendomsselskabets registrering
af Selskabsnavnet "Kokkedal Slot ApS", og Lokdams pastand 1 ud-
gor et forsog pa at omga fristen.

Frifindelse for Lokdams pastande 1 og 2

1)

4.2

Ejendomsselskabet har ikke foretaget nogen af de pastaet kreenken-
de handlinger, allerede fordi Ejendomsselskabet aldrig har drevet
hotel- og restaurationsvirksomhed.

Den af Lokdam paberdbte varemaerkeregistrering er ved en af retten
tidligere afsagt kendelse blevet ophaevet, for sa vidt angar registre-
ringsklassen 41.

Ejendomsselskabet har en eeldre brugsret.

Markedsferingslovens bestemmelser er pa grund af det almindelige
lex specialis princip irrelevante, idet der er tale om en rent vare-
meerkeretlig konflikt. Hertil kommer, at forbuddet i 2017-
markedsferingslovens § 22 (2006-markedsferingslovens § 18) ikke
kan finde anvendelse, allerede fordi selskabsnavnet ”“Kokkedal Slot
ApS” og det af Driftsselskabet anvendte hotelnavn “Kokkedal Slot
Copenhagen” ma anses for at “tilkomme” Ejendomsselskabet
og/eller Driftsselskabet.

Driftsselskabets brug af hotel-navnet “Kokkedal Slot Copenhagen”
var retmaessig i medfer af 1992-varemaerkelovens § 5 om brug af
eget navn, egen adresse med videre.

Lokdams varemeerke bestar udelukkende af svage maerke-
bestanddele. Det er derfor kun beskyttet mod brug af identiske eller
neesten identiske varemeerker, og hotelnavnet “Kokkedal Slot Co-
penhagen” er hverken identisk eller neesten identisk med Lokdams
varemaerke.

Selv hvis retten skulle komme frem til, at der foreligger en kraenkel-
se af Lokdams varemeerkerettigheder, giver sagens konkrete faktum
ikke grundlag for i medfer af 2019-varemaerkelovens § 44 afsige
dom om destruktion og tilbagekaldelse.

Lokdams pastand 3 om betaling af skonomisk kompensation

Til stette for pastand 2 om frifindelse fra Lokdams pastand 3 geres folgen-
de hoveanbringender geeldende:

D)

2)

3)

Lokdam har bevisbyrden for berettigelsen af det fremsatte krav og
har ikke formaet at fore det kraevede bevis for det rejste krav om be-
taling af 10 mio. kr. i skonomisk kompensation.

De arsager, der tidligere er anfort som begrundelse for, at De 2
Sagsegte skal frifindes for Lokdams pastand 1 forer ligeledes til, at
De 2 Sagsogte skal frifindes for Lokdams pastand 3.

Hyvis der efter rettens opfattelse rent objektivt foreligger en kreen-
kelse af Lokdams rettigheder, ma De 2 Sagsogte desuagtet anses for
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at have veeret i god tro. Der vil séledes i givet fald ikke foreligge det
i varemeerkelovens § 43 kreevede ansvarsgrundlag.

4) Eteventuelt krav pa ekonomisk kompensation vil i vidt omfang
veere foreeldet.

5) Det af Lokdam fremsatte krav om betaling lever ikke op til rimelig-
hedskravet i 23 varemeerkelovens § 43, stk. 1.

6) Lokdam har under ingen omsteendigheder dokumenteret, at der
skulle foreligge en form for ”yderligere skade”, som ifelge vare-
meerkelovens § 43 kan berettige til erstatning udover et eventuelt
vederlagskrav.

4.3 Lokdams pastand 4 om ophavelse af varemaerkeregistrering nr.
2013/02663

Til stette for den principale pastand 3 om frifindelse fra Lokdams pastand 4
om opheevelse af varemeerkeregistrering 2013/02663 gores det geeldende, at
figurmeerket ikke er registreret i strid med Lokdams rettigheder, jf. de an-
bringender, der tidligere er anfort til stotte for det synspunkt, at De 2
Sagsegte ikke har kreenket Lokdams rettigheder. Navnlig gores det geel-
dende, at figurmeerket hverken er identisk eller naesten identisk med Lok-
dams registrerede ordmeerke.

Til stette for den subsidieere pastand 3 gores det geeldende, at varemeerket
under alle omsteendigheder ma kunne opretholdes, for sa vidt angar klasse
41, idet Lokdams varemeerkeregistrering i klasse 41 er blevet ophaevet.

5 Den faktuelle baggrund
5.1 1746 til 2006

Ejendomsselskabets slot Kokkedal Slot har baret navnet “Kokkedal” siden
1746 oprindeligt som ”“Landhaus Cockedahl” og i hvert fald siden 1963 som
”Kokkedal Slot” (bilag K). Slottet ligger i Horsholm kommune, i bydelen
”Kokkedal”, pa en vej ved navn “Kokkedal Alle”, ved siden af “Kokkedal
Rideklub” og pa alle sider omgivet af “Kokkedal Golfklub”. Slottet har gi-
vet navn savel til bydelen “Kokkedal” som til “Kokkedal Station”. Kokke-
dal Slot er med andre ord det mest “kokkedalske”, man kan opdrive her i
landet, og ikke alene slottet men hele omradet inkl. S-togsstationen ”Kok-
kedal Station” og bydelen “Kokkedal” giver flertallet af personer fra den
relevante kundekreds associationer til Nordsjeelland, nar de herer ordet
”Kokkedal”.

11963 Kebte Horsholm Kommune slottet med henblik pa at udvikle kom-
munens mest markante ejendom pa en made, som ville vere til gavn og
gleede for kommunen og dens borgere (bilag K). Som et led i udviklingen af
ejendommen rettede kommunen ved en skrivelse af 31. januar 1977 hen-
vendelse til fredningsmyndighederne med henblik pa at fa etableret en
fredning af ejendommen i overensstemmelse med kommunens planer for
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udvikling af ejendommen. I overensstemmelse med kommunens ensker af-
sagde fredningsmyndighederne d. 21. december 1977 en fredningskendel-
se, som blandt andet tillod videreudvikling af ejendommen med henblik pa
drift af "restaurations- og hotelvirksomhed" fra ejendommen (bilag L).

Det fremgar af kendelsen, dels at der har veeret planer om anvendelse af
”Kokkedal Slot” i Kokkedal til hotel- og restaurationsdrift, allerede 11 ar
for Lokdam opstartede sin hotelvirksomhed i Nordjylland, dels at brugen
af navnet "Kokkedal Slot" om Slottet i forbindelse med hotel- og restaura-
tionsdrift stammer tilbage fra den tid, hvor Lokdams slot i Nordjylland
stadig fungerede som et af det offentlige drevet drengehjem.

Kommunen har séledes fra 1977 og i en lang arraekke derefter retmeessigt
anvendt slottets navn “Kokkedal Slot” i forbindelse med udvikling af ejen-
dommen med henblik pa restaurations- og hotelvirksomhed.

Lokdams virksomhed pa ”“Kokkedal Slot” i Nordjylland blev opstartet i
1988. Lokdams brug af varemeerket “Kokkedal Slot” var ikke beskyttet, idet
“Kokkedal Slot” ikke i sig selv havde varemaerkeretligt seerpreeg, jf. Jstre
Landsrets dom af 1. maj 2019 (bilag D) Lokdam havde saledes i 1988 ingen
enerettigheder til brugen af “Kokkedal Slot” som varemeerke eller forret-
ningskendetegn i gvrigt.

I 1993 lykkedes det Horsholm kommune at finde en keber til “Kokkedal
Slot” i Kokkedal og det dertil knyttede ejendomsudviklingsprojekt (bilag
K). Med i kebet fulgte ifolge sagens natur og princippet i 1992-
varemeerkelovens § 38, stk. 2, de rettigheder, der var forbundet med slottets
navn, "Kokkedal Slot". Keberen, der i overensstemmelse hermed tog sel-
skabsnavnet "Kokkedal Slot ApS", havde i henhold til de aftalte betingelser
for handlen pataget sig en forpligtelse til at realisere kommunens plan for
ejendommens udvikling. Keberens hos Erhvervsstyrelsen registrerede
branchekode var ”55110 Hoteller med restauration” (bilag M).

I handelsbetingelserne indgik der en tilbagekebsklausul, ifelge hvilken
kommunen kunne forlange ejendommen tilbagefort til kommunen, hvis
keberen misligholdt sin forpligtelse til at gennemfore kommunens plan. Da
keberen ikke opfyldte sin forpligtelse, blev selskabet i 2003 demt til at til-
bagefore ejendommen til kommunen (bilag K). Tilbageforslen omfattede
ifelge sagens natur og princippet i 1992-varemeerkelovens § 38, 11 stk. 2, de
rettigheder, der var forbundet med ejendommens navn og dertil svarende
rettigheder til varemaerket og forretningskendetegnet "Kokkedal Slot". Som
folge af denne tilbageforsel af rettighederne aendrede det davaerende “Kok-
kedal Slot ApS” navn til "Ejendomsselskabet af 1. juli 1991 ApS", idet til-
bageforslen indebar, at selskabet ikke leengere havde rettighederne til nav-
net "Kokkedal Slot" (bilag M).

Efter tilbageforslen af slottet, udviklingsprojektet og de omtalte rettigheder
til "Kokkedal Slot" arbejdede kommunen videre pa sit projekt med er-
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hvervsmeessig udvikling og salg af ejendommen til en keber, der ville og
kunne realisere kommunens udviklingsprojekt. I overensstemmelse her-
med solgte kommunen i 2005 hele projektet inkl. de omtalte rettigheder til
navnet "Kokkedal Slot" til ejendomsudviklingsselskabet Keops Develop-
ment A/S (bilag K).

Som ved det det forste og tilbageforte salg af Kokkedal Slot patog keber sig
en forpligtelse til at gennemfore kommunens udviklingsprojekt, herunder
med hensyn til etablering af hotel- og restaurationsdrift. Ligeledes var der
en tilbagekebsklausul, ifelge hvilken kommunen kunne kraeve ejendom-
men tilbagefort, hvis keber ikke overholdt de af talte frister for gennemfe-
relse af udviklingsprojektet.

Den 14. november 2005 skrev Horsholm Kommune pa vegne af den nye
ejer Keops Development A/S til Fredningsneevnet for Frederiksborg Amt
og anmodede om dispensation fra den i 1977 gennemforte fredning af slot-
tet (bilag N). Ved et brev af 10. februar 2006 fra Keops Development A/S til
fredningsneaevnet blev kommunens gnske sendret til et enske om tilladelse
til gennemforelse af ejendomsudviklingsprojektet “udelukkende som en
hotel-, restaurant- og konferencevirksomhed”. Brevet fra Keops er omtalt i
fredningsneevnet kendelse (bilag O).

Fredningsnaevnet traf den 20. marts 2006 afgorelse i sagen. I kendelsen (bi-
lag O) er blandt andet anfort folgende:

"Det endelige projekt ... indebeerer bygningernes benyttelse som
konference- og selskabslokaler samt hotel- og restaurationsdrift.

Slottet ombygges til hotel- og konferencevirksomhed.

Herskabsstalden indrettes til hotel- og konferencevirksomhed. ...
Forpagterboligen vil omfatte et grundareal pa 60m?2 Indrettes til ho-
telveerelser og -lejligheder.

Ny bygning ... 602m?. Indrettes til hotelveerelser og -lejligheder.”

5.2 2007 til 2011

Med kommunens samtykke videreoverdrog Keops Development A/S i au-
gust 2007 hele udviklingsprojektet inkl. de omtalte rettigheder til navnet og
forretningskendetegnet "Kokkedal Slot" til Ejendomsselskabet, som i den
forbindelse neermere bestemt d. 6. juli 2007 tog navnet “Kokkedal Slot
ApS”, og som hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen blev og fortsat er regi-
streret med branchekoden ”551010 Hoteller" (bilag P). Videreoverdragel-
sesaftalen er vedlagt som bilag Q.

Som et led i videreoverdragelsen overtog Ejendomsselskabet forpligtelsen
til at tilbage fore udviklingsprojektet til kommunen i tilfeelde af mislighol-
delse af forpligtelsen til at gennemfore kommunens udviklingsprojekt. I
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videreoverdragelsesaftalen blev det udtrykkeligt anfort, at keber ved en
eventuel tilbageforsel til kommunen skulle lade navnet "Kokkedal Slot"
afmelde i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

I medfer af videreoverdragelsesaftalen af august 2007 og princippet i 1992-

varemeerkelovens § 38, stk. 2, erhvervede Ejendomsselskabet saledes de ret-
tigheder til ejlendomsnavnet "Kokkedal Slot", som kommunen mange ar for
havde etableret.

Séavel da Ejendomsselskabet d. 6. juli 2007 fik registreret selskabsnavnet
”Kokkedal Slot ApS” med branche-koden ”551010 Hoteller”, som da hotel-
projektet i august 2007 blev videresolgt til Ejendomsselskabet, havde Lok-
dams varemaerke stadig ikke opndet seerpreeg gennem indarbejdelse, for sa
vidt angar hotel- og restaurationsdrift. Lokdam havde allerede derfor i
sommeren 2007 endnu ikke etableret en ret til det senere registrerede va-
remeerke “Kokkedal Slot”.

Halvandet ar efter Ejendomsselskabets registrering af selskabsnavnet
”Kokkedal Slot ApS” med dertil herende branchekode naermere bestemt
den 2. december 2008 ansggte Lokdam om varemeerkeregistrering af ”“Kok-
kedal Slot”. Ejendomsselskabets registrerede ret til selskabsnavnet "Kok-
kedal Slot ApS” er saledes 1%z ar aeldre end Lokdams ret til det registrerede
varemeerke.

Med et brev af 11. december 2008 (bilag R) sendte Patent- og Varemeerke-
styrelsen Lokdam en sggningsrapport med eldre rettigheder, som ifelge
styrelsens opfattelse matte veere til hinder for gyldig registrering af det an-
sogte varemaerke. Under henvisning til rapporten naevnte skrivelsen sale-
des folgende eeldre rettigheder som ”hindringer”:

e Virksomhedsnavnet “Kokkedal Slot ApS” med registreringsnum-

mer 30709993 og branchekode 551010: Hoteller.
¢ Navnet pa Ejendomsselskabets faste ejendom “Kokkedal Slot”.

Varemeerket blev registreret d. 14. december 2008 med en 2 maneders ind-
sigelsesfrist pa trods af,
e at ”Kokkedal Slot” som senere fastslaet af Jstre Landsret ikke i sig
selv kunne anses for at have varemeerkeretligt seerpreeg, og
e at Lokdam var blevet gjort opmaeerksom pa “hindringer” i form af
Ejendomsselskabets foromtalte seldre rettigheder.

Da Lokdam fik registreret sit varemaeerke, var Lokdam, som det fremgar af
ovenstaende, fuldt ud bekendt med, at Ejendomsselskabet havde rettighe-
der til "Kokkedal Slot", som daterede sig tilbage til for ansegningsdagen d.
2. december 2008, og at Ejendomsselskabets branchekode var relevant for
ansggningen og registreringen af varemeerket. Lokdam var sdledes i ond
tro med hensyn til Ejendomsselskabets seldre rettigheder.
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Lokdam burde pa baggrund af styrelsens segningsrapport straks have ret-
tet henvendelse til Ejendomsselskabet med henblik pa at fa afklaret
sporgsmalet om rettighederne til “Kokkedal Slot”.

Lokdam undlod pa trods heraf at tage kontakt til Ejendomsselskabet. Det
forekommer neerliggende at antage, at Lokdam regnede med,
e at Ejendomsselskabet ikke pa anden vis ville fa kendskab til den
verserende varemerkeansggning inden udlebet af den 2 maneder
lange indsigelsesperiode i 1992-varemaerkelovens § 23,
e at Ejendomsselskabet derfor ikke ville na at rejse indsigelse inden
fristens udleb, og
e at der som folge deraf pa trods af Ejendomsselskabets zldre rettig-
heder ville kunne ske endelig registrering af varemeerket ved indsi-
gelsesfristens udleb.

Da Lokdam som neevnt undlod at kontakte Ejendomsselskabet, forblev
Ejendomsselskabet uvidende om varemarkeansggningen og rejste allerede
derfor ikke nogen indsigelse mod registreringen. Folgelig blev varemaerke-
registreringen opretholdt som endelig efter indsigelsesperiodens udleb.

Da Ejendomsselskabet efter indsigelsesperiodens udleb fik kendskab til va-
remeerkeregistreringen, kunne Ejendomsselskabet i medfer af 1992-
varemeerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 14, stk. 1, nr. 4, have opstartet en admini-
strativ sag om ophaevelse af registreringen, idet Ejendomsselskabets aeldre
rettigheder i Patent- og Varemaerkestyrelsens tidligere omtalte skrivelse (bi-
lag R) korrekt blev karakteriseret som mulige “hindringer” for gyldig regi-
strering af Lokdams varemeerke.

Ejendomsselskabet undlod i ferste omgang at gore dette og valgte i stedet
for at satse pa fredelig sameksistens. For at eliminere risikoen for forveks-
ling med Lokdams “Kokkedal Slot” har Ejendomsselskabets lejere ved
markedsferingen af hotellet anvendt varemaerkerne “Kokkedal Slot Co-
penhagen” og “Kokkedal Castle Copenhagen” i stedet for slottets eeldgam-
le navn “Kokkedal Slot”. Ved markedsferingen af restauranten har lejerne
anvendt navnene ”Slotskaelderen”, ”Castle Cellar” og “The Cellar”.

Efter en tiltreengt renovering af og tilbygning til slottet lejede Ejendomssel-
skabet i 2011 Kokkedal Slot ud til Den Gode Oplevelse ApS. Dette selskab
drev hotel- og restaurationsvirksomhed fra slottet fra november 2011 til
august 2012.

I en email af 13. november 2011 til Ejendomsselskabets moderselskab (bilag
32) truede Lokdam under henvisning til varemeerkeregistreringen fra 2008
Ejendomsselskabet med retslige skridt mod nogle pastaede kraenkelser af
Lokdams varemeerkerettigheder.

Som svar pa Lokdams protest skrev Ejendomsselskabets advokat i en email
af 21. 11 november 2011 (bilag 32), at den fra ejendommen Kokkedal Slot i
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Kokkedal drevne 12 virksomhed blev drevet under anvendelse af ordmeer-
ket "Kokkedal Slot Copenhagen", og at Lokdams rettigheder allerede derfor
ikke blev kreenket. I emailen skrev advokaten afslutningsvist felgende op-
fordring til Lokdam:

"Safremt du har forslag til andre tiltag for at undga forvekslingsfare
herer jeg gerne herom, da det jo ogsa er i min klients interesse."

Lokdam besvarede ikke emailen pa trods af den klare opfordring til at
fremkomme med yderligere forslag til eliminering af en eventuel risiko for
forvekslinger. Ejendomsselskabet opfattede med rette dette som en stiltien-
de accept af anvendelsen af "Kokkedal Slot Copenhagen" som varemeaerke
for de hotel-virksomheder, der blev drevet fra Kokkedal Slot i Kokkedal.

5.3 2012 til 2021

Driftsselskabet blev stiftet d. 18. april 2012 og har lige siden veeret sostersel-
skab til Ejendomsselskabet (bilag S).

Som tidligere omtalte stoppede udlejningen til Den Gode Oplevelse ApS i
august 2012. Den Gode Oplevelse ApS blev efterfolgende erkleeret konkurs
ved et konkursdekret af 27. september 2012.

Fra september 2012 til januar 2013 blev restauranten udlejet til Crone
v/Peter Crone Johansen.

Driftsselskabet overtog som ny lejer hotellet i september 2012 og restauran-
ten i februar 2013. Egentlig drift af restauranten og hotellet opstartede
Driftsselskabet i lobet af 2013. Hotellet blev drevet under anvendelse af
navnene ”“Kokkedal Slot Copenhagen” og “Kokkedal Castle Copenhagen”.
Restauranten blev drevet under anvendelse af navnet “Slotskeelderen” og
de dertil svarende engelske navne ”Castle Cellar” og “The Cellar”.

Ejendomsselskabet og Driftsselskabet blev i februar 2013 solgt af den tidli-
gere ejer, entreprengrvirksomheden Kjeer & Lassen Holding A/S, til den
nuverende ejer M. Goldschmidt Ejendomme A/S.

Den 30. juli 2013 indledte Lokdam ved Sg- og Handelsretten en sag om
midlertidigt forbud mod De 2 Sagsogte, idet Lokdam gjorde geeldende, at
De 2 Sagsogte kreenkede Lokdams varemeerkerettigheder.

Se- og Handelsretten afviste sagen ved en kendelse af 22. november 2013.
Lokdam keerede kendelsen til Jstre Landsret. Landsretten frifandt De 2
Sagsegte ved en kendelse af 13. maj 2014.

Denne retssag blev anlagt d. 10. februar 2017 blandt andet med en pastand
om betaling af 100.000 kr. som vederlag / erstatning for pastaede kraenkel-
ser af Lokdams varemeerkerettigheder i de foregaende ar.
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I en sag mellem Ejendomsselskabet og Ankenaevnet for Patenter og Vare-
meerker afsagde Ustre Landsret d. 1. maj 2019 en dom (bilag D), ifelge hvil-
ken det blev fastslaet, at Lokdams registrerede varemaerke “Kokkedal Slot
mangler seerpraeg i henhold til varemeerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1”. Lands-
retten undlod i sin dom at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt vare-
meerket pa ansggningstidspunktet kunne have opnaet seerpraeg gennem
indarbejdelse.

Den 30. juni 2020 opherte Driftsselskabet med at drive hotel- og restaura-
tionsvirksomhed. Med virkning fra d. 1. juli 2020 bortforpagtede Driftssel-
skabet saledes hotel- og restaurationsvirksomheden péa “Kokkedal Slot” i
Kokkedal til Kokkedal Hospitality Group ApS, som lige siden har stéet for
den fortsatte drift.

Ingen af De 2 Sagsogte er koncernforbundet med Kokkedal Hospitality
Group ApS, og ingen af dem er aktivt involveret i driften af hotellet og re-
stauranten.

Den 5. oktober 2021 afsagde So- og Handelsretten i denne sag en kendelse,
ifolge hvilken Lokdams varemzerke skal anses for indarbejdet gennem
brug, for sa vidt angar registreringsklassen 43 men ikke for sa vidt angar
registreringsklassen 41. Sg- og Handelsretten gav som felge heraf De 2
Sagsegte medhold i, at Lokdams varemeerkeregistrering skulle ophaeves,
for sa vidt angar registreringsklasse 41, der omfatter de af Lokdams pa-
stand 1 og 2 omfattede ydelser Uddannelsesvirksomhed M.V.

I Lokdams processkrift IV af 7. december 2021 heevede Lokdam sin beta-
lingspastand 37 med 9,9 mio. kr. fra 0,1 mio. kr. til 10 mio. kr. Til stette for
den séledes forhgjede pastand henviste Lokdam til pastaede kraenkelser af
Lokdams varemeerkerettigheder i perioden 2013 til 2021.

Som tidligere omtalt har Ejendomsselskabets lejere markedsfert deres ho-
tel-virksomhed under anvendelse af navnene “Kokkedal Slot Copenhagen”
og “"Kokkedal Castle Copenhagen”, idet det har veaeret i sdvel lejernes som
Lokdams interesse at undga forveksling mellem Lokdams og lejernes hotel-
ler.

Hotellet og restauranten pa “Kokkedal Slot” i Kokkedal serger desuden for
at sende en skriftlig ordrebekreeftelse til alle, der booker hotelophold eller
restaurationsbesgg. I disse skriftlige ordrebekreeftelser er det tydeligt angi-
vet, at der er tale om et slot, som er beliggende pa Kokkedal Alle, 2970
Horsholm. Et eksempel pa sddan en ordrebekraeftelse er fremlagt som bilag
T.

Ordrebekreeftelserne sikrer, at eventuelle misforstaelser med hensyn til
slottets beliggenhed afklares med det samme, og at kunden far mulighed
for at rette eventuelle fejl, herunder for at afbestille og at booke tilsvarende
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ydelser fra Lokdams slot i Nordjylland. Ejendomsselskabets lejere oplever
derfor ingen problemer med kunder, som booker ydelser fra slottet i Kok-
kedal, og som derefter tropper op pa Lokdams slot i Nordjylland i den tro,
at de har booket de pageeldende ydelser fra Lokdams slot.

De forvekslingsproblemer, som Ejendomsselskabets lejere har oplevet, er
saledes udelukkende, at kunder, som har booket ydelser fra Lokdams slot i
Nordjylland, tropper op pa slottet i Kokkedal i den tro, at de har booket de
pageeldende ydelser fra slottet i Kokkedal.

Det er i praksis et mindre men uheldigt problem, som for laengst kunne ha-
ve veaeret lost med lidt god vilje fra Lokdams side. Lokdam kunne for ek-
sempel gore mere ud af at bekreaefte alle ordrer skriftligt med tydelig angi-
velse af, at der er tale om en nordjysk hotel- og restaurationsvirksomhed.
Desuden kunne Lokdam ligesom Driftsselskabet har gjort tilfaje en steds-
angivelse til “Kokkedal Slot” for eksempel ”Jylland” eller “Brovst”. Som
eksempel til efterfolgelse pa den form for fredelig sameksistens ved tilfgjel-
se af en preeciserende stedsangivelse kan naevnes de 3 danske provinsbyer
Nykebing Sjeelland, Nykebing Falster og Nykebing Mors, der alle tre op-
rindeligt blot hed "Nykebing” (bilag U).

5.4 Den af Ejendomsselskabet drevne virksomhed

Det fremgar af sagens bilag J, at Ejendomsselskabet i 2012-2021 udeluk-
kende havde omseaetning i form af lejeindteegter. Det fremgar endvidere af
Ejendomsselskabets arsrapport for 2011 (bilag A), at Ejendomsselskabets
formal i 2011 ikke var at drive hotel- og restaurationsvirksomhed men der-
imod at eje, udvikle og udleje ejendommen Kokkedal Slot.

Der er saledes intet i sagen, der indikerer, at Ejendomsselskabet i drene
2011 til 2020 eller pa noget andet tidspunkt skulle have drevet anden virk-
somhed end udvikling og udlejning af Kokkedal Slot.

De af Lokdam fremlagte bilag 32 og 35 viser ikke, at Ejendomsselskabet
som havdet af Lokdam drev hotel- og restaurationsvirksomhed i 2011. Bi-
lagene viser, at der i 2011 var en virksomhed, som drev hotel og restaura-
tionsvirksomhed fra “Kokkedal Slot” i Kokkedal, men det fremgar klart og
tydeligt, at det ikke var Ejendomsselskabet, og at det derimod var en lejer.

Ejendomsselskabet har saledes ikke pa noget tidspunkt drevet hotel- og re-
staurationsvirksomhed i strid med sit formal. Lokdam har selvsagt bevis-
byrden, for sa vidt angar den modsatte opfattelse.

6 Afvisning af Lokdams pastande 1 og 2

Til stette for pastandene om afvisning af Lokdams pastand 1 og 2 geres det
overordnet geeldende,
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e at pastandene er uklare, jf. de sagsogtes materialesamling s. 15, 16,
30, 32 og 35-37,

e at der ikke foreligger den kraevede aktualitet og retlige interesse, jf.
de sagsogtes materialesamling s. 15, 16, 17, 22-25, 27-28, 38 og 40-41.

e at pastandene savner bestemthed, og

e at fristen i selskabslovens § 20, stk. 2, tidligere anpartsselskabslo-
vens § 78, stk. 3, er overskredet, jf. de sagsogtes materialesamling s.
8 0g 9.

6.1 Uklarhed

Det forhold, at Lokdams pastand 1 og 2 retter sig mod De 2 Sagsogte pa
samme tid, giver anledning til fortolkningsmaessige problemer og dermed
uklarhed. Det forekommer sdledes ikke klart,
e om anerkendelsen i Lokdams pastand 1 skal rette sig
o mod, at De 2 Sagsogte i feellesskab foretager de af pastanden
omfattede handlinger, eller
o mod at De 2 Sagsegte hver for sig foretager de af pastanden
omfattede handlinger, og
e om De 2 Sagsogte i sidstnaevnte fald skal veere solidarisk ansvarlige

for hinandens pastaede kraenkelser af de til grund for pastanden
liggende rettigheder.

Pa tilsvarende vis er det uklart, om de sagsegte skal veere solidarisk ansvar-
lige for hinandens eventuelt manglende opfyldelse af de af Lokdams pa-
stand 2 omfattede handlepligter.

Endvidere er det i hoj grad uklart hvad der i Lokdams pastand 2 skal anses
for omfattet af formuleringen:

“samt ... fierne samtlige kendetegn der saledes indeholder kendeteg-
net Kokkedal Slot <w>".

Efter ordlyden af Lokdams pastand 2 skal Ejendomsselskabet for eksempel
fjerne ordene “Kokkedal Slot” fra “informationsmateriale” med saetninger i
sasom:

"Slottet blev opfert i 1746 af den danske dronning Sophie Magdalene
og fik navnet Kokkedal Slot."

Ligeledes skal Driftsselskabet ifelge pastandens ordlyd serge for fjernelse
af ordene “Kokkedal Slot” fra informationsmateriale i form af selskabets
arsrapporter for regnskabsarene 2013-2020.

Begge eksempler viser, at pastandens formulering er meget vidtgaende,
uheldig og af 8 uklar reekkevidde. I bedste fald er pastanden blot alt for
vidtgaende, jf. det nedenfor anforte om manglende aktualitet og retlig in-
teresse.
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6.2 Manglende aktualitet og retlig interesse

En pastand skal have en hgj grad af aktualitet for at kunne blive taget un-
der pakendelse, idet der i modsat fald mangler retlig interesse.

Dette krav lever Lokdams pastand 1 ikke op til,
e idetingen af De 2 Sagsogte anvender eller har anvendt “kendeteg-
net Kokkedal Slot <w>" pa den i pastanden beskrevne made, og
e idetingen af De 2 Sagsogte har planer om at gore det.

Blandt andet har Ejendomsselskabet ikke drevet nogen af de i pastanden
neevnte former for virksomhed, ligesom Driftsselskabet ikke har drevet
Uddannelsesvirksomhed M.V.

Pa tilsvarende vis lever Lokdams pastand 2 ikke op til kravet, idet ingen af
De 2 Sagsogte er i besiddelse af markedsferings-, reklame-, og informa-
tionsmateriale i skriftlig og elektronisk form, som indeholder kendetegnet
“Kokkedal Slot <w>", og som er anvendt i forbindelse med de af pastanden
omfattede former for virksomhed.

Det er ogsa et problem, at Lokdams pastande 2 retter sig mod en i princip-

pet uendelige og dermed ubestemt meengde af hypotetiske anvendelser af
kendetegnet “Kokkedal Slot”, jf. ordene ”“som indeholder”.

Der foreligger ikke nogen konkret og aktuel konflikt vedrerende disse hy-
potetiske anvendelser.

Derudover er der ingen grund til at tro, at alle disse hypotetiske anvendel-
ser vil kreenke Lokdams rettigheder. Der er for eksempel absolut ingen
grund til at tro, at anvendelsen af et hotel-navn sdsom ”Copenhagen Kok-
kedal Slot Hersholm” eller ”Zealand Kokkedal Slot Copenhagen” vil
kreenke Lokdams rettigheder. Padstanden omfatter sdledes hypotetisk mate-
riale, der utvivlsomt vil kunne anvendes uden at kreenke Lokdams rettig-
heder.

Desuden udger anerkendelsespastanden i Lokdams pastand 1 reelt set blot
et anbringende til stotte for Lokdams pastande 2 og 3, og Lokdams pastand
1 er allerede derfor ikke genstand for selvsteendig retlig interesse.

6.3 Manglende bestemthed

I dansk retspleje geelder der et princip om, at pastande i retssager vedro-
rende handlinger og genstande for handlinger skal rette sig mod bestemte
handlinger og bestemte genstande, jf. blandt andet princippet i retspleje-
lovens § 411 om at der kun kan nedleegges midlertidige forbud mod be-
stemte handlinger (understregning tilfojet her):
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”§ 411. Efter anmodning kan retten efter reglerne i dette kapitel ved
et forbud eller pabud bestemme, at private og repreesentanter for stat,
region og kommune i disses egenskab af parter i private retsforhold
midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte handlinger.”

Lokdams pastand 1 bestar i hovedsagen af en repetition af 2019-
varemearkelovens § 4 kombineret med den paberabte varemaerkeregistre-
ring, og den forholder sig ikke til sagens konkrete faktum i form af bestem-
te handlinger, der pastas at veere kraenkende.

Pa tilsvarende vis bestar Lokdams pastand 2 i hovedsagen af en repetition
af 2019-varemeerkelovens § 44 kombineret med den paberabte varemaerke-
registrering uden at forholde sig til sagens konkrete faktum i form af be-
stemte genstande, der skal destrueres eller tilbagekaldes.

Hverken Lokdams pastand 1 eller pastand 2 lever saledes op til kravet om
bestemthed.

6.4 Fristen i selskabslovens § 20, stk. 2

Segsmalsfristen i pa 6 maneder i selskabslovens § 20, stk.2, (tidligere ApS-
lovens § 78, stk. 3) er sprunget i forhold til Ejendomsselskabets registrering
af Selskabsnavnet "Kokkedal Slot ApS".

Ejendomsselskabet er i henhold til selskabslovens § 2, stk. 4, under stra-
fansvar forpligtet til at anvende "Kokkedal Slot" i sit navn, og den forplig-
telse kan selskabet kun frigere sig fra ved at eendre navn og dermed slette
registreringen af "Kokkedal Slot ApS" som navn.

I relation til registreringen af Ejendomsselskabets navn "Kokkedal Slot
ApS" udger Lokdams pastand 1 om Ejendomsselskabets ret til at anvende
”Kokkedal Slot” i Ejendomsselskabets selskabsnavn derfor et forseg pa
omgaelse af sggsmalsfristen pa 6 maneder i selskabslovens § 20, stk. 2 (tid-
ligere ApS-lovens § 78, stk. 3).

Sagsanlaeg vedrerende sletning af selskabsnavne, der er registreret i strid
med tredjemands rettigheder, skal anleegges inden 6 maneder efter regi-
streringens offentliggorelse. Fristen for sagsanleeg udleb d. 6. januar 2008,
idet registreringen skete d. 6. juli 2007, og oplysninger derom samtidigt
blev offentligt tilgeengelige online pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside (bilag
P). Segsmalsfristen var siledes overskredet, da Lokdam anlagde denne sag.
Derfor ma Lokdams pastand 1 under alle omsteendigheder afvises i hvert
fald i relation til Ejendomsselskabets selskabsnavn.

7 Frifindelse for Lokdams pastande 1,2 og 3
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Ejendomsselskabet skal frifindes fra Lokdams pastande 1, 2 og 3, allerede
fordi Ejendomsselskabet ikke har foretaget nogen af de pastaet kreenkende
handlinger.

Derudover skal De 2 Sagsogte helt eller delvist frifindes fra pastandene af
de nedenfor 10 anferte grunde.

7.1 Overordnede rimeligheds-betragtninger

Helt overordnet gores det gaeldende,

e at Lokdam ikke ber praemieres for som tidligere omtalte illoyalt at
undlade at rette henvendelse til Ejendomsselskabet, da Lokdam
under ansggningssagen

e blev oplyst om Ejendomsselskabets celdre rettigheder, jf. Patent og
Varemerkestyrelsen skrivelse af 11. december 2008 til Lokdam (bi-
lag R), og

e at Ejendomsselskabets tidligere omtalte fordragelige satsning pa
fredelig sameksistens ikke ber komme De 2 Sagsogte til skade.

7.2 Ejendomsselskabets eldre rettigheder

Ejendomsselskabet skal ogsa frifindes, fordi Ejendomsselskabet ved regi-
streringen af selskabsnavnet “Kokkedal Slot ApS” kombineret med bran-
chekoden ”551010 Hoteller” som tidligere omtalt og som dokumenteret ved
Patent- og Varemaerkestyrelsens skrivelse af 11. december 2008 til Lokdam
(bilag R) har en eeldre rettighed, som kunne have blokeret for registrerin-
gen af Lokdams varemeerke.

Lokdam ma endvidere veere afskaret fra at handhaeve sine rettigheder til
brugen af kendetegnet “Kokkedal Slot” i forbindelse med hotel- og restau-
rationsvirksomhed overfor Ejendomsselskabet, idet Ejendomsselskabet er
indehaver af en ikke-eksklusiv ret til at bruge “Kokkedal Slot” i forbindelse
med hotel- og restaurationsvirksomhed, der som tidligere omtalt stammer
tilbage fra en tid, hvor Lokdam endnu ikke havde etableret nogen vare-
meerkeretlige enerettigheder vedrerende brugen af “Kokkedal Slot” i for-
bindelse med hotel- og restaurationsvirksomhed.

Der er som neevnt tale om en ikke-eksklusiv brugsret og ikke en forbudsret.
Det vil med andre ord sige, at der ikke er tale om en eksklusiv varemeerke-
ret med beskyttelse efter varemaerkeloven. Heraf folger, at der er tale om en
brugsret, som kan veere stiftet uden, at varemaerkelovens formelle krav til
stiftelse af varemeerkeretlige forbudsrettigheder er opfyldt.

Pa tilsvarende vis ma Lokdam veere afskaret fra at handheeve sit varemeer-
ke overfor Driftsselskabet, idet Driftsselskabet drev sin hotelvirksomhed pa
Ejendomsselskabets slot “Kokkedal Slot” og derfor efter almindelige rets-
grundseetninger ma anses for at have veret berettiget til at nyde godt af
Ejendomsselskabets tidligere omtalte ikke-eksklusive brugsret.
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7.3 Lokdams rettigheder i henhold til varemarkeloven

Det bestrides, at De 2 Sagsogte har kreenket Lokdams rettigheder i henhold
til varemaerkeloven.

7.3.1 1992-varemarkelovens § 5

Ifolge 1992-varemeerkelovens § 5 kunne indehaveren af en varemeerkeret
”ikke forbyde andre i overensstemmelse med god markedsferingsskik at
gore erhvervsmeessig brug af eget navn og egen adresse”. Bestemmelsen
blev i 2019 aendret, men er fortsat relevant for tiden for 1. januar 2019.

Retten til at bruge eget navn og egen adresse omfattede ifolge bestemmel-
sen blandt andet et selskabs ret til at bruge sit eget navn og navnet pa en
fast ejendom som forretningskendetegn, jf. de sagsogtes materialesamling
s. 56 og 57.

Driftsselskabet var saledes i medfor af § 5 utvivlsomt berettiget til at bruge

navnet pa den faste ejendom “Kokkedal Slot” som varemeerke for det hotel,
Driftsselskabet drev pa slottet. Heraf folger logisk, at Driftsselskabet s& me-
get desto mere md have veeret berettiget til at bruge "Kokkedal Slot Copen-
hagen" som navn pa hotellet.

Den eneste begreensning, der ifelge § 5 gjaldt for Driftsselskabets ret, var, at
brugen af ejendommens navn skulle veere ”i overensstemmelse med god
markedsferingsskik”.

Begrebet “god markedsferingsskik” er defineret i den praksis, der har ud-
viklet sig om markedsferingslovens generalklausul. Det fremgar af littera-
turen, at markedsferingslovens forbud mod handlinger i strid med god
markedsferingsskik, skal fortolkes saledes, at det alene er den illoya-
le/culpose markedsfortreengning og bevidste snyltning pa tredjemands
indsats, der rammes, jf. Erling Borcher m.fl. Markedsferingsloven 3. udg.
2013 34 s. 53 (understregning tilfojet her) (de sagsogtes materialesamling s.
59):

"De fleste tilfeelde af uonskveerdig markedsadferd mellem erhvervs-
drivende er saledes knyttet til et krav om culpes optreeden. Det sub-

jektive element indgar derfor som et nedvendigt krav i realiseringen
af den retsstridige handling. I modsat fald er handlingen retsmeessig.
Det er derfor alene den illoyale/culpese markedsfortreengning og be-
vidste snyltning pa tredjemands indsats, der rammes af MFL."

Der er intet i denne sag, der pa nogen made indikerer, at Horsholm Kom-
mune har haft nogen illoyale hensigter, da kommunen efter kobet af Kok-
kedal Slot i 1963 besluttede at udvikle ejendommen med henblik pa blandt
andet hotel- og restaurations-virksomhed. Da der i 1977 pa Horsholm
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Kommunes initiativ blev afsagt en fredningskendelse, som begraensede an-
vendelsesmulighederne til hotel- og restaurationsvirksomhed, gik der sale-
des mere end 10 ar, inden Lokdam overhovedet begyndte at drive virk-
somhed fra slottet i Nordjylland.

De 2 Sagsogte har i henhold til en aftale med Hersholm Kommune blot vi-
derefort og realiseret de udviklingsplaner, som Hersholm Kommune havde
lagt for kommunens slot. Aftalen blev som tidligere omtalt indgaet i 2005
mellem Horsholm Kommune og Keops Development og efterfelgende
overfort til Ejendomsselskabet séledes, at Ejendomsselskabet indtradte i
forpligtelserne overfor kommunen. Der er ikke noget i sagen, der indikerer,
at Ejendomsselskabet i forbindelse med overtagelsen af Kokkedal Slot i
Kokkedal og indtraedelsen i forpligtelsen til at gennemfore kommunens
udviklingsprojekt, har handlet illoyalt overfor Lokdam. En eventuel illoya-
litet vil derfor skulle findes hos kommunen, der forpligtede Ejendomssel-
skabet til at viderefore og realisere kommunens projekt. Lokdam har af go-
de grunde ikke dokumenteret en sadan illoyalitet hos kommunen.

At der ikke foreligger forseg pa “illoyal markedsfortreengning og bevidst
snyltning” fremgar ogsa af,
e at Driftsselskabet ved tilfgjelsen af ordet “Copenhagen” meget klart
flagede, at der ikke var tale om et hotel i Nordjylland,
e at Driftsselskabet ved fremsendelse af ordrebekreeftelser effektivt
sorgede for at forebygge forveksling,
e at Driftsselskabet med emailen af 21. november 2011 til Lokdams
daveerende advokat (bilag 32) lagde op til en konstruktiv dialog, og
e at Lokdams skensmand i sin skensrapport har udtalt felgende i be-
svarelsen af Lokdams sporgsmal 6:
"I det aktuelle tilfeelde vil jeg bedemme at Kokkedal Slot CPH's
omdemme ikke har skadet Kokkedal Slotshotel, men maske
heller ikke virket positivt, da afstanden pa de 461 km simpelt-
hen er for stor, og derfor er chancen for substitution og forveks-
ling forsvindende lille.”

Kravet om, at brugen skulle ske i overensstemmelse med god markedsfo-
ringsskik, ma med andre ord ret klart anses for opfyldt.

Det ma i ovrigt leegges til grund, at Lokdam har bevisbyrden for, at brugen
ikke er sket i overensstemmelse med god markedsferingsskik, og den be-
visbyrde kan i hvert fald ikke anses for loftet.

7.3.2 Kraenkelsesvurderingen

Beskyvttelsesomfanget

Ved vurderingen af, om der foreligger en kraenkelse af Lokdams rettighe-
der skal der tages hensyn til, at der ifelge en seedvane i hotel- og restaura-
tionsbranchen ikke er noget i vejen for, at hoteller og restauranter kan hed-
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de det samme eller naesten det samme, nar blot de ikke ligger i den samme
by.

Som eksempel kan naevnes de 5 hoteller i Brenderslev, Hjerring, Alborg,
Holstebro og Kebenhavn, der med lidt varierende stavemade hedder Pho-
nix, selv om de ikke indgar i en kaede, og selvom ejerkredsene bag de 5 ho-
teller er vidt forskellige, jf. bilag AE.

Da varemerkeloven ifolge sagens natur ma fortolkes i overensstemmelse
med de seedvaner, der hersker i det virkelige liv, ber varemaerker inden for
hotel- og restaurationsbranchen derfor allerede i udgangspunktet ikke til-
leegges en bred men derimod en snaever beskyttelse, for sa vidt angar hotel-
ler i forskellige byer.

Varemerker, der som Lokdams varemeerke bestér af beskrivende ord og
kun har opndet seerpreeg gennem indarbejdelse, er per definition svage va-
remeerker. Lokdams varemeerke er ogsa derfor genstand for en ret snaever
beskyttelse, jf. Palle Bo Madsen, Immaterialret - Markedsret del 3, 8. udga-
ve 2023 side 341 - 342, jf. de sagsogtes materialesamling s. 52 og 53 (under-
stregning tilfejet her):

”De merkebestanddele, som i sig selv kun har et svagt seerpreeg, til-
leegges i almindelighed mindre betydning i forvekslingsbedemmel-

sen, men da der altid er tale om en helhedsbedemmelse, kan de ikke
ubetinget dommes ude pa forhand.

Et svagt meerke vil ofte indeholde bestanddele, som andre frit kan
benytte, og som derfor kan medfere helt tilladelige ligheder i maer-
kernes helhedsbillede. Et svagt meerke kan derfor kun beskyttes mod
identiske eller neesten identiske meerker.”

At varemeerker, som bestar af svage meerkebestanddele kun er genstand
for en meget snaever beskyttelse bekreeftes af Hojesterets dom i Nykredit-
sagen (UfR 1989 s. 216 H, 33 jf. de sagsogtes materialesamling s. 12-14). I
den sag udtalte Hojesteret, at Nykredits varemaerke métte anses for at veere

“meget steerkt indarbejdet og velkendt”.
Pa trods heraf ville Hojesteret kun tildele varemaerket
”en vis beskyttelse over for ... neesten identiske navne”.

I denne sag har star vi over for et varemeerke, som notorisk ikke har et ibo-
ende seerpreaeg, jf. Ostre Landsrets dom af 1. maj 2019 (bilag D).

Begge de ord, der indgar i varemeerket, er saledes rent beskrivende, jf.
princippet i 2019-varemeerkelovens § 10, stk. 1, nr. 2, som foreskriver, at en
varemeerkeret ikke kan handhaeves over for brug af tegn eller angivelser
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vedrorende en tjenesteydelses art, beskaffenhed eller geografiske oprindel-
se.

For det 1. angiver “Kokkedal” blot den geografiske placering af Driftssel-
skabets hotel.

For det 2. angiver ordet “Slot”, at der er tale om et slotshotel, det vil sige et
hotel, der drives fra et slot. Det er almindeligt anerkendt, at sdadanne hotel-
ler udger et specielt segment i hotelbranchen, jf. for eksempel hjemmesiden
www.slotshotel.dk (bilag 9), hvor ordene “slotshotel” og ”slotshoteller”
anvendes som generiske betegnelser for hoteller, der drives fra et slot. Or-
det ”slot” angiver séledes hotellets “art” og dermed hoteltjenesteydelsens
"beskaffenhed”.

At der saledes er tale om et svagt varemeerke selv nar sagens mange bilag,
der tjener til at dokumentere det pastdede seerpreeg, tages i betragtning be-
kreeftes af skensrapporten, hvor felgende er anfort i besvarelsen af sporgs-
mal 7 (understregning tilfejet her):

“Det udleverede markedsferingsmateriale samt en evaluering af
websitet Kokkedal.slotshotel.dk, indikerer at varemeerket i vaesentlig
grad savner seerkende.”

Folgende taler med andre ord samstemmende og entydigt for, at Lokdams
varemaerke skal tillegges en meget sneever beskyttelse, der ikke omfatter
meget andet end identisk brug;:

e Sedvaner inden for hotel- og restaurationsbranchen.

e Den juridiske litteratur.

e Hojesteretspraksis.

e stre Landsrets dom (bilag D)

e Princippet i varemerkelovens § 10, stk. 1, nr 2.

e Det forhold, at Lokdams varemzerke udelukkende bestar af ul-
trasvage meerkebestanddele.

e Den vurdering, der er kommet til udtryk i markedsferingseksper-
tens skensrapport.

Pastandene 1 og 2 omfatter handlinger og materiale, som klart ligger uden
for det teoretisk mulige beskyttelsesomfang. Allerede derfor skal de
sagsogte frifindes for de 2 pastande, jf. de sagsogtes materialesamling s. 44,
45 og 46.

Meerke-sammenligningen

Det gores geeldende, at hotelnavnet “Kokkedal Slot Copenhagen” ikke kan
anses for identisk eller naesten identisk med “Kokkedal Slot”, og at Drifts-
selskabets brug af hotelnavnet derfor ikke kan udgere en kraenkelse af
Lokdams rettigheder.
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Blandt andet adskiller hotelnavnet “Kokkedal Slot Copenhagen” sig visuelt
fra "Kokkedal Slot” derved, at der er tale om et meget leengere navn, som
bestar af 50 % flere ord og 83 % flere bogstaver.

Hertil kommer, at det leengste ord “Copenhagen” klart signalerer, at der
ikke er tale om Lokdams hotel i Nordjylland. Driftsselskabets brug af ho-
telnavnet “Kokkedal Slot Copenhagen” er saledes ikke som kraevet i vare-
meerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2, egnet til at skabe mere end en ubetydelig ri-
siko for forveksling med Lokdams virksomhed.

Ved vurderingen af meerke-ligheden bor det endvidere tilleegges betyd-
ning, at Lokdam ved sin passivitet overfor emailen af 21. november 2011
fra Ejendomsselskabets advokat (bilag 32) og den deri indeholdte konstruk-
tive opfordring, har givet De 2 Sagsegte grund til at antage, at der ikke ville
vaere nogen problemer forbundet med anvendelsen af "Kokkedal Slot Co-
penhagen" som varemeerke for hotel- og restaurationsvirksomhed drevet
fra Kokkedal Slot i Kokkedal. Dette taler yderligere for at, navnet pa Drifts-
selskabets hotel “Kokkedal Slot Copenhagen” ma anses for ikke at vere
“naesten identisk” med Lokdams varemeerke.

For sa vidt angar det i bilag 24 viste figurmeerke, gor der sig det yderligere
geeldende, at den dominerende del af figurmeerket udgeres af det store
monogram og den derpa placerede krone, hvorfor den med langt mindre
typer skrevne tekst "KOKKEDAL SLOT COPENHAGEN". Kun skal til-
leegges underordnet betydning. Det er derfor i seerlig grad klart, at figur-
meerket ikke kan anses for neesten identisk med Lokdams varemzerke.

Hertil kommer, at det ovenfor anferte om manglende meerke-lighed har
massiv stette i det folgende, som markedsferingseksperten har anfert i be-
svarelsen af Lokdams spergsmal 6 (understregning tilfgjet her):

”... derfor er chancen for substitution og forveksling forsvindende lil-

7”7

le
For sa vidt angar Driftsselskabets restaurationsvirksomhed, er det i ovrigt
helt oplagt, at der ikke foreligger nogen kraenkelse af Lokdams rettigheder
til varemaerket “Kokkedal Slot”. Restauranten blev nemlig drevet under
navnet “Slotskeelderen” og de dertil svarende engelske navne ”Castle Cel-
lar” og “The Cellar”, som alle adskiller sig vaesentligt fra Lokdams vare-
meerke.

Der forekommer i meget begreenset omfang tilfeelde af forveksling mellem
ejendomsselskabets Slot i Kokkedal og Lokdams “Kokkedal Slot” i Nordjyl-
land derved, at kun der booker ydelser fra Lokdams “Kokkedal Slot” i
Brovst i den tro, at de booker ydelser fra slottet i Kokkedal.
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Den form for forveksling er imidlertid uundgéelig, uanset hvilket vare-
meerke der bruges ved markedsferingen af slottet i Kokkedal. Sa leenge der
fortsat eksisterer et slot i Kokkedal, og Lokdams hotel drives under vare-
meerket “Kokkedal Slot”, vil der nemlig veere kunder, som vil tro, at de
booker ydelser fra slottet i Kokkedal, nar de booker ydelser hos Lokdams
slot i Brovst, og det geelder uanset om der fortsat drives hotel- og restaura-
tionsvirksomhed pa slottet i Kokkedal.

Da den form for forveksling séledes er uundgaelig, kan forvekslingen ikke i
sig selv tages som udtryk for, at Lokdams pastaede rettigheder er blevet
kreenket. Der er tale om en bivirkning, der er uundgaelig, nar man som
Lokdam veelger et svagt varemaerke uden iboende saerpraeg og samtidigt
undlader at indfere helt basale procedurer for afsendelse af ordrebekreeftel-
ser, der vil kunne eliminere eventuelle misforstaelser.

Det er utvivlsomt den form for uundgaelig forveksling, som skensmanden
havde i tankerne, da han i besvarelsen af Lokdams spergsmal 8 skrev fol-
gende gode rad til Lokdam (understregning tilfgjet her):

”Endelig ber man ogsd overveje valg af navn. Er Kokkedal Slotshotel
ud fra et merkantilt hensyn det bedst mulige navn, med tanke pa at
der er 461 km til Kokkedal? Eller ville et navn som Kongedal Slot, der
neaevnes pa websitet som oprindelsen, veere et mere attraktivt brand-
navn til en eventuel relancering.”

Hvis der er stor meerke-lighed, kan man slutte, at der ma veere risiko for
forveksling, og at der kan veere tale om varemaerkekraenkelse. Man kan
derimod ikke slutte fra forekomsten af f& forvekslingstilfeelde til, at der ma
foreligge en form for varemeerkekreenkende meerke-lighed. Forveksling
kan nemlig skyldes andre forhold end en hgj grad af meerke-lighed.

Risikoen for forveksling er saledes med skenspersonens ord ”“forsvindende
lille”, og de fa faktisk foreliggende forvekslinger, ma i vidt omfang kunne
tilskrives, at Lokdam har valgt et uheldigt hotelnavn, som indeholder en
klar reference til en kendt nordsjeellandsk bydel, og at Lokdam gjensynligt
intet foretager sig med henblik pa at forebygge misforstaelser. De fa fore-
kommende tilfeelde af forveksling kan derfor ikke tages som udtryk for, at
De 2 Sagsogte har kreenket Lokdams varemeerkerettigheder.

7.4 Foranstaltninger til at forebygge yderligere kraenkelser

Der bor ikke afsiges dom i overensstemmelse med Lokdams pastand 2, al-
lerede fordi der ikke er sket nogen kraenkelse af Lokdams varemaerkeret-
tigheder, jf. det herom tidligere anforte.

Afsigelse af domme om destruktion og tilbagekaldelse i medfer af vare-
meerkelovens § 44 en fakultativ befgjelse, som dommerne ikke nedvendig-
vis skal gore brug af, selvom der foreligger en varemaerkekraenkelse, jf. or-
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dene ”kan retten efter pastand” i § 44, stk. 1 (de sagsogtes materialesamling
s. 4). Der skal saledes kun afsiges dom om foranstaltninger efter § 44, hvis
det forekommer rimeligt og fornuftigt.

Det er mere end 3 ar siden, at Driftsselskabet opherte med at drive hotel-
og restaurationsvirksomhed fra Kokkedal Slot i Kokkedal og dermed op-
horte med at markedsfere den opherte virksomhed. Det markedsferings-
materiale, som Driftsselskabet matte have udsendt til kunder og forret-
ningsforbindelser, er derfor mere end 3 ar gammelt og foreeldet, ligesom
det ma antages, at kunderne i mellemtiden har skaffet sig af med det. Det
vil derfor ikke under nogen omsteendigheder give fornuftig mening, hvis
Driftsselskabet skulle rette henvendelse til tidligere kunder og forretnings-
forbindelser med henblik pa at tilbagekalde gammelt markedsferingsmate-
riale.

Domme efter § 44 tjener ifolge § 44, stk. 1, til at “forebygge yderligere
kraenkelser”. Der er intet i sagens faktum, der giver anledning til at tro, at
nogen af De 2 Sagsegte inden for en overskuelig fremtid kunne finde pa at
kreenke Lokdams rettigheder med materiale, som er omfattet af Lokdams
pastand 2.

For det 1. er det mere end 3 ar siden, at Driftsselskabet opherte med at dri-
ve hotel- og restaurationsvirksomhed pa Kokkedal Slot i Kokkedal, og
eventuelt tilbagevaerende markedsforingsmateriale med videre ville vaere
komplet foreeldet og ubrugeligt..

For det 2. er ingen af De 2 Sagsogte i besiddelse af relevant materiale.

I relation til Lokdams krav om tilbagekaldelse og destruktion af “markeds-
foringsmateriale, reklame- og informationsmateriale” gores det endvidere
geeldende, at det klart fremgar af varemeerkelovens § 44, at den i bestem-
melserne hjemlede sanktion i form at tilbagekaldelse og destruktion i ho-
vedsagen drejer sig om “varer” og om “materialer, redskaber el.lign., der
primeert har veeret anvendt til ulovlig fremstilling af de kreenkende varer”.

Det er saledes ikke med § 44 tilsigtet, at der skal afsiges domme om tilba-
gekaldelse og destruktion af informationsmateriale og lignende. Det ma
derfor have formodningen mod sig, at der ber afsiges dom om tilbagekal-
delse og destruktion af markedsferingsmateriale og lignende.

Selv hvis retten matte komme frem til, at der foreligger en eller anden form
for varemaerkekraenkelse, bor retten saledes ikke give Lokdam medhold i
Lokdams pastand 2 om tilbagekaldelse og destruktion, idet
e deri§ 44 blot er tale om en fakultativ mulighed for at afsige dom
om forebyggende foranstaltninger,
e pastanden i bedste fald drejer sig om foraeldet og ubrugeligt materi-
ale,
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e der eringen grund til at tro, at nogen af Driftsselskabets kunder el-
ler forretningsforbindelser fortsat ligger inde med relevant materia-
le fra den tid, hvor Driftsselskabet drev hotel- og restaurationsvirk-
somhed,

e ingen af De 2 Sagsogte er i besiddelse af relevant materiale,

e destruktion og tilbagekaldelse af det i pastanden naevnte materiale
falder uden for det tilsigtede primeere anvendelsesomrade for § 44,
0g

e Lokdam ikke har dokumenteret, at destruktion og tilbagekaldelse
skulle veere 45 nodvendig for at forebygge kreenkelser.

7.5 Lokdams krav om ekonomisk kompensation

De 2 Sagsogte skal helt eller delvist frifindes fra pastanden om gkonomisk
kompensation af felgende arsager:

A. Der foreligger ikke nogen kreenkelser af Lokdams rettigheder, jf. det
tidligere anforte herom.

B. Lokdam har den fulde bevisbyrde for berettigelsen af det fremsatte
krav, og Lokdam har ikke formaet at fore bevis for berettigelsen af
sit krav. Blandt andet kan tallene i de af Lokdam péberabte bilag 11,
28 og 30 ikke anses for troveerdige og retvisende.

C. Lokdams vederlagskrav lever under alle omsteendigheder ikke op
til rimelighedskravet i varemaerkelovens § 43, stk. 1.

D. Lokdam har desuden ikke godtgjort, at Lokdam har lidt “yderligere
skade” der 15 i medfer af varemeerkelovens § 43, stk. 2, kan kraeves
erstattet udover det eventuelle vederlag, som Lokdam matte veere
berettiget til.

E. Hertil kommer, at Lokdams eventuelle krav pa ekonomisk kom-
pensation i vidt 18 omfang er foraeldet.

7.5.1 Lokdams bilag 11, 28 og 30

Lokdam har forsegt at begrunde sine krav under henvisning til det talma-
teriale, der er fremlagt som sagens bilag 11, 28 og 30. Tallene er imidlertid
ikke troveerdige og retvisende. Den argumentation, som Lokdam forseger
at etablere pa grundlag af tallene, ma allerede derfor anses for uden stotte i
sagens faktum.

For det 1. stammer tallene ifelge bilag 28 og 30 fra virksomhedens regnska-
ber, og det folger heraf, at en stor del af tallene er fra for 2014, hvor der
ifolge bilag AB blev rejst 28 en straffesag mod Lokdam for momssvindel.
Omseetningstallene ma derfor i vaesentlig grad veere ukorrekte, idet de ma
veere pavirket af den momssvindel, der ifelge bilag AB forte til, at Vestre
Landsret i 2022 demte Lokdam for omfattende momssvindel.

For det 2. er tallene i bilag 28 og 30 blevet manipuleret pa forskellig vis. De
i bilag 28 angivne driftsresultater er for eksempel helt urealistiske, fordi
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vaesentlige driftsomkostninger ikke er blevet fratrukket omseetningen. Det
geelder for eksempel alle personaleomkostninger. Som eksempel kan naev-
nes, at tallene for 2013 viser

e indtegter pa 2.756.941 kr.,

e en bruttofortjeneste pa 2.734.391 kr.,

e ingen personaleomkostninger,

e ingen salgsomkostninger og

e etresultat for finansielle poster pa 2.746.657 kr.

For det 3. er de i bilag 28 angivne omseaetningstal for 2003-2006 i konflikt
med de om satningstal, der er oplyst i den som bilag 11 fremlagte reviso-
rerkleering. I bilag 11 var omsaetningstallene for 2003 - 2006 saledes angivet
som 3,1 mio. kr., 2,7 mio. kr., 3 mio. kr. og 1,7 mio. kr., mens de i bilag 28
oppustede tal er henholdsvis 3,9 mio. kr., 4,1 mio. kr., 3,9 mio. kr. og 3,8
mio. kr., hvilket giver en gennemsnitlig overdrivelse i bilag 28 pa 49,5 %.

For det 4. giver Vestre Landsrets i bilag AB omtalte dom om omfattende
momessvindel i sig selv anledning til berettiget tvivl med hensyn til troveer-
digheden af de tal, som Lokdam har fremlagt i bilag 28, og dermed ogsa
om troveerdigheden af tallene i bilag 30.

Allerede fordi tallene saledes af flere grunde ikke er retvisende og troveer-
dige, ma det veere udelukket, at Lokdam kan bevise noget som helst med
udgangspunkt i bilag 28 og bilag 30.

7.5.2 Rimelighedskravet i varemaerkelovens § 43, stk. 1

Det af Lokdam fremsatte krav om betaling af vederlag er under alle om-
steendigheder ikke som kraevet i varemeerkelovens § 43, stk. 1, “rimeligt”.
Rimelighedsvurderingen ma tage udgangspunkt i en helhedsvurdering af
alle sagens relevante fakta. Af folgende arsager burde et eventuelt vederlag
udgere et langt lavere belob:

A. Slottet "Kokkedal Slot” i Kokkedal har baret navnet “Kokkedal
Slot” leenge for Lokdam erhvervede nogen rettigheder til varemaer-
ket “Kokkedal Slot”, og det at bruge slotsnavnet som en del af ho-
telnavnet “Kokkedal Slot Copenhagen” er siledes bade naturligt og
velbegrundet.

B. De pastaede kraenkelser er den logiske og loyale videreferelse af ak-
tiviteter, som af Horsholm Kommune blev iveerksat leenge for etab-
leringen af de paberdbte rettigheder.

C. Savel Ejendomsselskabets selskabsnavn som registreringen af sel-
skabets branchekode ”551010 Hoteller” er eeldre end den af Lokdam
paberabte registrerede varemeerkerettighed.

D. Varemczerket "Kokkedal Slot Copenhagen” er loyalt blevet anvendt
for at differentiere Driftsselskabets virksomhed fra Lokdam:s.

E. Diriftsselskabets virksomhed i Kokkedal og Lokdams Kokkedal Slot
i Nordjylland har ikke veeret i direkte konkurrence, idet der er tale
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om hotel- og restaurationsdrift i hver sin ende af landet. Den af
Driftsselskabet genererede omsaetning er saledes ikke pa nogen
made “stjalet” fra Lokdams omseaetning. At det forholder sig sadan,
fremgar klart af skensrapportens svar pa spergsmalene 2, 4, 5 og 6
(understregning tilfajet her):

e ”Der er ikke noget i disse tal, der indikerer en negativ ind-
flydelse fra hotellet i Kokkedal.”

e ”...tyder ikke pa den store kanibalisering taget fra Kokkedal
Slotshotel ... Med det ovenstdende in mente, kan det ogsa
sluttes at Kokkedal Slot Cph'’s ageren ikke kan have haft
nevneveerdig negativ indflydelse pa Kokkedal Slotshotel.”

o "I det aktuelle tilfeelde vil jeg bedemme at Kokkedal Slot
CPH’s omdemme ikke har skadet Kokkedal Slotshotel, men
maske heller ikke virket positivt,”

Det kraevede beleb svarer til flere ars fuld omseetning i Lokdams
virksomhed og er saledes helt uproportional.

Der er tale om hotel- og restaurationsbranchen, hvor indtjeningen
beregnet som en procentdel af omsaetningen generelt er relativt lav,
og de af Lokdam kreevede 5 % af omsaetningen har ikke stotte i afta-
lepraksis inden for hotel- og restaurationsbranchen.

. Lokdams opgerelse af vederlagskravet som 5 % af omseetningen er

ikke begreenset til Driftsselskabets hotelomseetning. Lokdams be-
regning af kravet inddrager saledes ogsa folgende irrelevante om-
setninger:

¢ Driftsselskabets restaurant-omsaetning. Den er irrelevant,
fordi restauranten blev drevet under navnene ”Slotskeelde-
ren”, ”Castle Cellar” og “The 16 Cellar”, som alle klart ad-
skiller sig fra Lokdams varemaerke og derfor ikke kan have
givet anledning til kreenkelse af Lokdams rettigheder.

¢ Omsatningen hos Ejendomsselskabet. Den er irrelevant, al-
lerede fordi Ejendomsselskabets omseetning ikke er genere-
ret ved drift af en kreenkende hotel og restaurationsvirk-
somhed.

e Omseetningen hos Kokkedal Hospitality Group ApS. Den er
irrelevant blandt andet fordi selskabets eventuelle kraenkel-
ser af Lokdams rettigheder ikke er omfattet af denne sag.

De 2 Sagsogte havde god grund til at anse Lokdams varemaerkere-
gistrering for ugyldig pa grund af manglende serpreeg — i hvert fald
indtil afsigelsen af So- og Handelsrettens kendelse af 5. oktober 2021
om seerpraeg pa grund af indarbejdelse.

Seerligt for sa vidt angar det ovenfor under punktet G anforte om Lokdams
brug af en hypotetisk licensafgift pa 5 % bemaerkes folgende:

Et vederlagskrav for varemaerkekraenkelser skal som udgangspunkt
opgeres som en i branchen seedvanligt anvendt licensafgift. Lokdam
har i overensstemmelse hermed opgjort sit krav om et vederlag pa
10 mio. kr. som en omsaetningsbaseret licensafgift pa 5 %.
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e Det saledes opgjorte krav er imidlertid ikke opgjort med udgangs-
punkt i, hvad der i branchen ma anses for en seedvanlig licensafgift.
Ifolge parternes som bilag 27 fremlagte feelles notat om aftalepraksis
i hotelbranchen er der nemlig under ingen omsteendigheder grund-
lag for at kraeve en sa hgj licensafgift for et hotelnavn, der ikke er
seerlig kendt.

e Det fremgar sdledes det af det feelles notat, at man inden for den
danske hotel- og restaurationsbranche kun ville betale sa hej en li-
censafgift, hvis der var tale om et meget omfattende og veerdifuldt
hotel-koncept, herunder et koncept, hvor man kunne forvente kun-
dehenvisninger svarende til 30-40 % af hotellets overnatninger. En
licensafgift pa 5 % alene for retten til at bruge et ret ukendt hotel
navn er med andre ord helt urealistisk og ude af proportioner med
sedvanlig aftalepraksis inden for branchen.

e Som det fremgar af skensrapportens besvarelse af Lokdams
sporgsmal 4 og 5 ma den relevante kundegruppes kendskab til
Lokdams varemaerke anses for steerkt begraenset. Det skal naturlig-
vis tages i betragtning, idet kendskabsgraden ifglge det feelles notat
(bilag 27) er af betydning for, hvad der vil kunne anses for en reali-
stisk licensafgift.

e Hertil kommer, at det ret klart fremgar af den som bilag AF vedlagt
statistik over omsaetning og indtjening i hotel og restaurationsbran-
chen i den relevante periode, at en licensafgift 5 % af omsaetningen
for retten til at bruge et navn alene er ude af takt med de skonomi-
ske realiteter i branchen. Den gennemsnitlige overskudsgrad i bran-
chen - det vil sige overskuddet i % af omsaetningen — er nemlig pa
beskedne 3,3 %, og der giver selvsagt ikke plads til en seedvanlig li-
censafgift pa hele 5 % af omseetningen for en sa begreenset ret som
retten til at anvende et ret ukendt hotelnavn.

e Enlicensafgift, som tager udgangspunkt i aftalepraksis inden for
branchen, kan som felge af det anforte ikke overstige 0,5 %, nar der
blot er tale om retten til at bruge et hotel-navn. Nar navnet som i
denne sag ikke er seerlig kendt, ma den ovre greense ligge nede om-
kring 0,1 % eller lavere, idet et ikke seerlig kendt hotel-navn ud fra
en realistisk betragtning ikke har nogen veerdi, der vil kunne kom-
mercialiseres gennem licensgivning.

Seerligt for sa vidt angar det ovenfor under punktet I anforte om varemeer-
ke-registreringens manglende seerpreeg og formodede ugyldighed bemeer-
kes folgende:

e DPatent- og Varemarkestyrelsens ophavede varemaerkeregistrerin-
gen i en afgerelse af 22. februar 2016 (bilag A), og Dstre Landsrets
fastslog i overensstemmelse hermed i sin dom af 1. maj 2019 (bilag
D), at varemeerket ikke i sig selv havde det i loven kreevede seer-
preeg. Udgangspunktet var med andre ord, at varemeerkeregistre-
ringen var ugyldig. De 2 Sagsogte kan derfor ikke kritiseres for at
have handlet pa en made, der under alle omsteendigheder ville have
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veeret retmaessig, hvis varemaerkeregistreringen i overensstemmelse
med dette udgangspunkt havde veeret ugyldig.

At der var grund til at formode, at varemeerkeregistreringen séledes
var ugyldig, bekreeftes af skensrapportens besvarelse af spergsma-
lene 4, 5 og 7 (understregning tilfgjet her):

”Overordnet kan man konstatere at kendskabet til begge
brands er lille og at Kokkedal Slotshotel overvejende er kendt i
det jyske omrade. ... Men det ma konkluderes, at det ikke er
lykkedes nogle af de brands at seette et veegtigt kendskabsaf-
tryk, som er en veesentlig faktor for succes.

Det udleverede markedsforingsmateriale samt en evaluering af
websitet Kokkedal.slotshotel.dk, indikerer at varemeerket i vee-
sentlig grad savner seerkende. Der anvendes ikke et egentlig fi-
gurmeerke eller logo, blot en standard typografi. Man har ikke
etableret et pay off eller pa anden méde distingveret varemaer-
ket med andre kendetegn, som kan adskille det fra det generi-
ske ”slotshotel”. Kokkedal Slotshotel bliver herudover sjeeldent
nevnt eksklusivt i det udleverede printmateriale, men oftest
som et af flere slotshoteller med samme ejere. Den fremlagte
markedsforing bestar hovedsageligt af presseklip fra diverse
lokale medier og ugeblade, og omhandler ofte andre emner
som import af rumaensk vin og diverse arrangementer, men
meget lidt om hvad brandet Kokkedal Slotshotel vil sta for. Alle
disse forhold ber overvejes, inden man kan begynde at tale om
etableringen af et egentligt brand og ikke blot et juridisk vare-
meerke.”

Nar den af retten udmeldt ekspert i markedsfering efter en evalue-
ring af Lokdams markedsferingsmateriale saledes nar frem til den
implicitte konklusion, at Lokdams varemeerke ikke kan anses for at
have etableret seerpreeg gennem indarbejdelse, vil det ikke veere ri-
meligt at kritisere De 2 Sagsegte for at veere ndet til samme konklu-
sion.

Det ma pa baggrund af ovenstaende anses for dokumenteret,

7.5.3

at Lokdams krav om vederlag ikke er opgjort i overensstemmelse
med den foreliggende dokumentation for den relevante aftaleprak-
sis i form af det som bilag 27 fremlagte feelles notat, og

at kravet i det hele taget ikke lever op til rimelighedskravet i vare-
meerkelovens § 43, stk. 1.

Erstatning for “yderligere skade”, jf. varemarkelovens § 43, stk. 2

Ifolge varemeerkelovens § 43, stk. 1, nr. 2, er Lokdam kun berettiget til at
kraeve erstatning for “yderligere skade”, det vil sige skade udover det be-
leb, som vil kunne kraeves som et rimeligt vederlag.
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Medmindre Lokdam efter rettens opfattelse har dokumenteret et tab, som
overstiger det beleb, som retten matte finde pa at tilkende Lokdam som ri-
meligt vederlag, har Lokdam med andre ord ikke krav pa at blive tilkendt
erstatning. I givet fald vil retten endvidere kun kunne tilkende Lokdam det
overskydende belgb som erstatning.

Lokdam har ved indhentelse af en skensrapport fra en ekspert i markedsfo-
ring forsegt at dokumentere et tab pa grund af pastaet konkurrence fra
Driftsselskabet. Det er ikke lykkedes. Tvaertimod giver skensrapportens
konklusioner, som har tydelig stotte i bilagene Y, Z, &£, &, AA, AC, AD, AF
og Al entydigt det klare indtryk, at Driftsselskabets markedsfering under
anvendelse af hotelnavnet “Kokkedal Slot Copenhagen” ikke kan 40 have
pafoert Lokdams hotelvirksomhed nogen skade.

Varemearkelovens § 43, stk. 2, siger folgende om udmaling af erstatning
(understregning tilfajet her):

”Stk. 2. Ved fastseettelse af erstatning efter stk. 1, nr. 2, skal der tages
hensyn til bl.a. den forurettedes tabte fortjeneste og kraenkerens ube-
rettigede fortjeneste.”

Det fremgar af ordet “skal”, at erstatningsudmalingen blandt andet skal
baseres pa oplysninger om den forurettedes fortjeneste. Under sagens for-
beredelse opfordrede de sagsogte under henvisning hertil Lokdam til at
fremleegge de regnskaber for arene 2003-2021, som Lokdam har henvist til i
bilag 28 séledes, at de ifolge § 43, stk. 2, nedvendige oplysninger om Lok-
dams fortjeneste eller mangel pa samme kan blive belyst. Lokdam har neeg-
tet at efterkomme opfordringen og har saledes onsket at hemmeligholde de
i §43, stk. 2, kraevede oplysninger.

Da Lokdam uden rimelige grund neegtede at fremlaegge regnskaberne an-
modede de sagsogte under henvisning til retsplejelovens § 298, stk. 1, § 300,
stk. 1, og § 339, stk. 3, retten om at paleegge Lokdam at fremleegge regnska-
berne.

Formalet med provokationen og anmodningen om editionspélaeg var som
anfort i de sagsegtes processkrift C at bevise folgende kendsgerninger:
e Den pastdede varemeerkekraenkelse har ikke pavirket skonomien i
Lokdams slotshotel i Brovst negativt.
e Den pastdede varemaerkekraenkelse har ikke pavirket vaerdien af
Lokdams varemeerkerettigheder negativt.

I en kendelse af 5. september 2023 undlod retten at efterkomme de sagsog-
tes anmodning om editionspaleeg. Som begrundelse anforte retten, at der er
tale om bevistemaer, der er omfattet af Lokdams bevisbyrde (understreg-
ning tilfojet her):
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"Der vil som udgangspunkt ikke kunne meddeles edition vedrerende
oplysninger, som modparten har bevisbyrden for.

Sagseger har ved processkrift 4 af 7. december 2021 nedlagt pastand 3
om, at de sagsogte skal betale 10 mio. kr. til deekning af et rimeligt
vederlag og erstatning for den yderligere skade, som de sagsogtes
kreenkelse har medfoert for sagseger i henhold til bl.a. markedsfe-
ringslovens § 24, stk. 2, og varemeerkelovens § 43.

Retten bemeerker, at det er sagsoger, der har bevisbyrden for, at der
foreligger de fornedne oplysninger for, at retten i givet fald skal kun-
ne fastseette et belob i henhold til de pageeldende bestemmelser.

Retten finder herefter, at der ikke er grundlag for at paleegge eller op-
fordre sagsogerne at fremlaegge de pagaeldende oplysninger — heller
ikke pa baggrund af de paberédbte nye oplysninger fra sagsogtes side
om afgerelsen vedrerende Gorm Lokdam og Ann Vibeke Lokdam fra
Vestre Landsret i 2022.

Pa den baggrund tages sagsogtes anmodninger ikke til folge.”

Nar Lokdam pa trods af de sagsegtes opfordring neegter at fremlaegge et
eksisterende dokument med oplysninger, der klart er relevante, og nar ret-
ten ved en klar kendelse har fastslaet, at Lokdam har bevisbyrden, folger
det bade af de almindelige regler om processuel skadevirkning og af reg-
lerne om fordeling af bevisbyrde, at det (i overensstemmelse med det, der i
de sagsogtes processkrift C er anfort om formalet med fremleggelsen af
regnskaberne) ma leegges til grund,
e at den pastdede varemaeerkekraenkelse ikke har pavirket skonomien
i Lokdams slotshotel i Brovst negativt, og
e at den pastdede varemeerkekraenkelse ikke har pavirket veerdien af
Lokdams varemeerkerettigheder negativt.

Det vil veere den eneste rimelige bevisvurdering, nar retten ved sin kendel-
se af 5. september 2023 har afslaet De 2 Sagsogtes anmodning om editions-
paleg vedrerende Lokdams regnskaber, som ifelge varemeerkelovens § 43,
stk. 2, utvivlsomt udger relevante beviser.

Det folger med andre ord bade af

e skensrapporten,

e bilageneY, Z, &, 9, AA, AC, AD, AF og Al,

e almindelige bevisbyrderegler og

e reglerne om processuel skadevirkning,
at det ma leegges til grund, at Lokdam ikke har lidt skade, der vil kunne
kreeves erstattet 28 i medfer af varemeerkelovens § 43, stk. 2.
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7.5.4 Forzeldelse

Den del af Lokdams betalingskrav, der vedrorer pastdede kreenkelser, som
ligger mere end 3 ar for den 10. februar 2017, hvor sagen blev anlagt, er i
foreeldet i medfer af den almindelige 3-arige foraeldelsesregel, jf. foraeldel-
seslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4 (de sagsogtes materialesamling s. 11).

7.6 Lokdams eventuelle rettigheder under markedsferingsloven

Det bestrides, at De 2 Sagsogte har kreenket Lokdams rettigheder i henhold
til generalklausulen i 2017-markedsferingslovens § 3, vildledningsforbud-
det i 2017-markedsferingslovens § 5, stk. 2, nr. 10, forbuddet mod utilberlig
handelspraksis i 2017-markedsferingslovens § 20, stk. 2, nr. 3, og forbuddet
i 2017-markedsferingslovens § 22 om beskyttelse af forretningskendetegn
og de tilsvarende bestemmelser i 2006-markedsferingsloven.

7.6.1 Lex specialis grundsatningen

Der er tale om en rent varemeerkeretlig konflikt, og intet af det, som Lok-
dam har anfert, har eendret konfliktens rent varemeerkeretlige karakter. De
af Lokdam péaberabte bestemmelser fra markedsferingsloven er saledes blot
paberabt men ikke underbygget af nogen reelle anbringender, som er eg-
nede til at @endre sagens rent varemaerkeretlige karakter. Vi star saledes
utvivlsomt med en rent varemaerkeretlig sag.

Varemerkelovens regler har karakter af lex specialis regler, som udelukker
anvendelse af markedsferingslovens regler pa de af varemaerkeloven om-
fattede konflikter, jf. Erling Borcher m.fl. Markedsferingsloven, 3. udg.
s.478 ff om 2006-markedsferingslovens § 18 (understregning tilfojet her) (,
jf. de sagsogtes materialesamling s. 60-62):

”Den kendetegnsretlige generalklausul ... far dog en stadig mindre
betydning pga. den kraftige udbygning, der er sket og fortsat sker ik-
ke mindst via varemeerkeretten ... I henhold til det seedvanlige lex
specialisprincip begreenses MFL § 18 i sit selvsteendige omrade, i det
omfang speciallovgivningen udvides og praeciseres.”

"Efter varemeerkelovens § 1 forstas ved varemeerker ... Denne brede
eksemplifikation lader i virkeligheden kun et sneevert omrade tilbage

til MFL §18.”

Det af Borcher med flere anforte om lex specialis-grundsaetningen gor sig
sa meget desto mere geeldende, for sa vidt angar de ovrige af Lokdam pa-
berabte bestemmelser fra markedsferingsloven, der ikke handler om be-
skyttelse af forretningskendetegn. Ingen af de af Lokdam paberabte be-
stemmelser fra markedsferingsloven er sdledes relevante for denne sag.

7.6.2 Markedsforingslovens § 22 om beskyttelse af forretningskende-
tegn
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Ifolge forbuddet i markedsferingslovens § 22 ma erhvervsdrivende ikke
"benytte forretningskendetegn og lign., der ikke tilkommer dem”.

Det gores i relation hertil geeldende, at forbuddet ikke kan finde anvendel-
se i denne sag, allerede fordi:

e Ejendomsselskabet gennem sin registrering af selskabsnavnet
”Kokkedal Slot ApS” med branchekoden 7551010 Hoteller” og gen-
nem sit ejerskab til den faste ejendom Kokkedal Slot i Kokkedal er
indehaver af en ret til forretningskende4 tegnet “Kokkedal Slot”,
som ger, at det ma anses for at “tilkomme” Ejendomsselskabet, og

e hotel-navnet “Kokkedal Slot Copenhagen” pa tilsvarende vis ma
anses for at have “tilkommet” Driftsselskabet, idet Driftsselskabet i
henhold til en aftale med Ejendomsselskabet var havde lejet slottet
”Kokkedal Slot” pa vejen “Kokkedal Alle” i bydelen “Kokkedal” og
drev hotel-virksomhed fra slottet.

Det bestrides under alle omsteendigheder, at Lokdam i medfer af markeds-
feringsloven § 22 kan have enerettigheder til varemaerket “Kokkedal Slot”,
for sa vidt angar de af registreringsklasse 41 omfattede tjenesteydelser. Det
er sdledes ved retskraftige afgorelser fra Ostre Landsret og Seo- og Handels-
retten fastsldet, at varemeerket ikke i sig selv ikke kan anses for seerpraeget
og heller ikke kan anses for at have erhvervet seerpreeg gennem indarbej-
delse i relation til de pageeldende tjenesteydelser, og et forretningskende-
tegn kan som bekendt kun opna beskyttelse efter § 22, hvis det har seer-

preeg.

De ovrige argumenter, som tidligere er anfort til stotte for, at der ikke fore-
ligger en kreenkelse af Lokdams varemeerkerettigheder, forer ogsa til, at
Lokdams eventuelle rettigheder i henhold til markedsferingslovens § 22
ikke kan anses for kraenket.

7.6.3 Markedsferingslovens sanktionsbestemmelser

Det tidligere anforte vedrerende varemarkelovens sanktionsbestemmelser
gores tilsvarende geeldende i relation til markedsferingslovens tilsvarende
sanktionsbestemmelser.

8 Frifindelse for Lokdams pdstand 4 om registreringsophavelse

For sa vidt angar Lokdams pastand 4 geres det gaeldende, at registreringen
af figurmeerket ikke strider mod Lokdams rettigheder, jf. det tidligere an-
forte om, at Lokdams pastdede rettigheder ikke kan anses for kraenket.

Til stette for den subsidieere pastand gores det geeldende, at registreringen
under alle omstendigheder ma opretholdes, for sa vidt angar klasse 41,
idet Lokdam ikke har dokumenteret nogen gyldige rettigheder, der omfat-
ter klasse 41.
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Rettens begrundelse og resultat
So- og Handelsretten traf den 5. oktober 2021 delafgorelse i sagen.

Retten fandt det i delafgorelsen godtgjort, at “Kokkedal Slot” som betegnelse
for Lokdams restaurant og hotel havde veeret brugt kontinueligt og
landsdaekkende i en periode pa 20 ar forud for registreringen af varemeerket.
Lokdams varemeerke “Kokkedal Slot” havde saledes opndet seerpreeg gennem
indarbejdelse for registreringsklasse 43 pa tidspunktet for ansegningen om
registrering af varemeerket den 2. december 2008, jf. varemeerkelovens § 13, stk.
2.

Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdams blev derfor frifundet for pastand om
opheevelse af varemeerkeregistrering nummer VR 2008 04491 af varemeerket
Kokkedal Slot for sa vidt angar registreringsklasse 43.

Retten fandt det i delafgorelsen efter en samlet vurdering af den foreliggende
dokumentation ikke fornedent godtgjort, at “Kokkedal Slot” havde veeret
anvendt og markedsfert for ydelserne i registreringsklasse 41 pa en sa intensiv
og varig landsdeekkende made, at meerket havde opnaet seerpreeg for disse
ydelser gennem brug forud for ansggningen om registrering af varemaerket den
2. december 2008, jf. varemeerkelovens § 13, stk. 2.

Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdams varemerkeregistrering nummer VR 2008
04492 af varemeerket Kokkedal Slot blev derfor opheevet for sa vidt angar
registreringsklasse 41.

Retten kan henholde sig til sin delafgorelse af 5. oktober 2021.

Retten skal herefter tage stilling til, hvorvidt de sagsegte ved at anvende
betegnelsen “Kokkedal Slot Copenhagen” kreenker Kokkedal Slot Restaurant
v/Ann Vibeke Lokdams rettigheder til varemeerket “Kokkedal Slot” for sa vidt
angar registreringsklasse 43, der vedrorer “Tilvejebringelse af mad og drikke
samt midlertidig indkvartering”, jf. varemaerkelovens § 4, stk. 1.

Varemeerket “Kokkedal Slot” har opndet seerpraeg gennem brug for sa vidt
angar ydelserne omfattet af registreringsklasse 43. Retten bemeerker, at der ikke
er tale om et steerkt varemeaerke, hvorfor beskyttelsesomfanget er begreenset.
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Der er tale om to hoteller, der kalder sig henholdvis “Kokkedal Slot” og
”Kokkedal Slot Copenhagen” beliggende i henholdvis Brovst, Nordjylland og i
Heorsholm, Nordsjeelland.

Retten finder, at kendetegnet “Kokkedal Slot Copenhagen” ligner varemaerket
”Kokkedal Slot” . Det er uomtvistet, at der er artslighed mellem ydelserne, da
begge parter har drevet eller driver restaurant og hotelvirksomhed. Den rele-
vante bestemmelse for vurderingen af, om der foreligger en kraenkelse, er der-
for varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2.

Retten leegger bl.a. pa baggrund af forklaringen fra Claus Vange Mynster og
brev af 6. marts 2013 fra Gorm Lokdam til M. Goldschmidt Ejendomme A/S til
grund, at de sagsegte var bekendt med, at der var tvist om navnet i forhold til
modparten, da man kebte slottet.

Retten skal herefter tage stilling til, hvorvidt der er forvekslingsrisiko i forhold
til “Kokkedal Slot” i Brovst og “Kokkedal Slot Copenhagen” i Horsholm.

Efter forklaringerne fra Ann Vibeke Lokdam og Claus Vange Mynster leegger
retten til grund, at der har veeret episoder, hvor der har opstaet forveksling hos
geester. Der er dog ikke mellem parterne enighed om omfanget af episoderne
med forveksling.

Det er pa denne baggrund rettens vurdering, at der er en vis forvekslingsrisiko.
Forvekslingsrisikoen méa dog antages at veere af begreenset omfang henset til
den geografiske afstand mellem Nordjylland og Nordsjeelland.

Henset til oplysningerne om omfanget af markedsfering fra “Kokkedal Slot
Copenhagen” - serligt i arene 2014 og 2015 - kan forvekslingen i hegj grad
antages at dreje sig om, at den relevante omseetningskreds er af den opfattelse,
at der er tale om “Kokkedal Slot Copenhagen” i Horsholm og ikke "Kokkedal
Slot” i Brovst, nar de bestiller et ophold pa Kokkedal Slot.

Der er imidlertid ogsa en risiko for, at den relevante omsaetningskreds kan veere
af den opfattelse, at de to hoteller er del af samme hotelkaede, nar der fremgéar
stedsangivelsen “Kokkedal Slot Copenhagen”, hvilken fremstar som navnet pa
en ejendom og en geografisk betegnelse.

Retten finder saledes, at Kokkedal Slot ApS’ og Slotshotellet ApS” anvendelse af
betegnelsen “Kokkedal Slot Copenhagen” udger en forvekslingsrisiko med
varemeerket “Kokkedal Slot”, hvorfor betegnelsen “Kokkedal Slot
Copenhagen” kreenker Kokkedal Slot Restaurant v/Ann Vibeke Lokdams
varemeerkerettigheder for sa vidt angar ydelser omfattet af tilvejebringelse af
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mad og drikke samt midlertidig indkvartering jf. varemeerkelovens § 4, stk. 2,
nr. 2.

Eftersom der er risiko for forveksling af ydelser med artslighed, finder retten
tillige, at anvendelsen af betegnelsen “Kokkedal Slot Copenhagen” som
varemeerke, selskabsnavn og/eller domanenavn for og i forbindelse med
ydelser vedrerende tilvejebringelse af mad og drikke samt midlertidig
indkvartering, er i strid med god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens
8§ 3 og 22, jf. tillige selskabslovens § 2, stk. 2, og domeenelovens § 25.

I medfer af varemeerkelovens § 10, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, kan indehaveren af et
varemeerke ikke forbyde, at tredjemand i overensstemmelse med god
markedsferingsskik at gore erhvervsmaessig brug af varernes eller
tjenesteydelsernes geografiske oprindelse.

Kravet om god markedsferingsskik medferer, at erhvervsmaessig anvendelse af
eget navn skal ske pad en made, der efter en konkret vurdering ikke er illoyal,
utilborlig eller skadelig i forhold til indehaveren af varemaerket.

Da der er risiko for forveksling af ydelser med artslighed, hvilket de sagsogte er
bekendt med, er anvendelsen af betegnelsen “Kokkedal Slot Copenhagen” for
hotel- og restaurantvirksomheden ikke i overensstemmelse med god
markedsferingsskik

Sagsogers subsidieere pastand 1 tages herefter til folge, saledes at de sagsogte
skal anerkende, at de sagsogte ikke er berettiget til at gore erhvervsmaessig brug
af kendetegnet Kokkedal Slot <w> som varemeerke, selskabsnavn og/eller do-
menenavn for og i forbindelse med “Tilvejebringelse af mad og drikke samt
midlertidig indkvartering”.

Retten finder , at Kokkedal Slot ApS varemeerkeregistrering nummer VR 2013
02157 af figurvaremaerket KOKKEDAL SLOT COPENHAGEN skal ophaeves,
for sa vidt angar registreringsklasse 43, jf. varemeerkelovens § 33.

Retten leegger i den forbindelse veegt pd, at den visuelle fremtoning af “Kokke-
dal Slot Copenhagen” i figurmeerket ikke adskiller sig tilstreekkeligt fra
sagsogers varemaerke “Kokkedal Slot”, idet der i figurmeerket tydeligt fremgar
teksten “Kokkedal Slot” og “Copenhagen” med en mindre skrift.

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS” varemeerkeregistrering opretholdes for
sa vidt angar registreringsklasse 41.

Efter forklaringen fra Claus Vange Mynster og bevisforelsen i ovrigt er der ikke
tilstraekkelige holdepunkter for at antage, at Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet
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ApS pa nuveerende tidspunkt har markedsferings, reklame og informationsma-
teriale, eller ovrige kendetegn, der indeholder kendetegnet “Kokkedal Slot Co-
penhagen”.

De sagsogte frifindes herefter for sagsegers pastand 2.

Retten skal herefter tage stilling til Kokkedal Slot Restaurant v/Ann Vibeke
Lokdams pastand om betaling af et rimeligt vederlag for kreenkelsen og
erstatning, jf. varemeerkelovens § 43, stk. 1, nr. 1 og 2.

Retten finder, at Kokkedal Slot Restaurant v/Ann Vibeke Lokdam er berettiget
til rimeligt vederlag for udnyttelsen af varemaeerkeretten samt til erstatning for
den yderligere skade, som overtreedelsen har medfert, jf. varemeerkeloven § 43,
stk. 1, idet der herved skal tages hensyn til blandt andet den tabte fortjeneste og
den uberettigede fortjeneste, jf. varemaerkelovens § 43, stk. 2.

Retten finder, at der i den forbindelse skal tages udgangspunkt i perioden fra 3
ar forud for sagens anleeg den 10. februar 2017, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1,

og § 16. Krav, der bygger pa arene forud for den 10. februar 2014, ma anses for
at veere foraeldede.

Retten finder, at vederlag og erstatning skal fastseettes skansmaessigt til 2 mio.
kr. under hensyn til den geografiske afstand mellem stederne, en rimelig licens-
afgift for brug af navnet, samt den forlgbne tidsperiode.

Belobet skal tilleegges rente af 100.000 kr. fra den 10. februar 2017 til betaling
sker, og af 1.900.000 kr. fra den 29. november 2021 til betaling sker.

Sagsombkostninger

Rettens afgorelse om sagsomkostninger omfatter tillige rettens delafgorelse af 5.
oktober 2021, hvor afgerelse om sagsomkostninger blev udskudt til sagens en-
delige afgorelse.

Henset til sagens resultat finder retten, at hver af parterne for en del har tabt og
for en del har vundet sagen.

Retten finder dog efter en samlet vurdering, at Kokkedal Slot v/Ann Vibeke
Lokdam ma anses for at have fdet mest medhold i sagen.

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS skal derfor betale delvise sagsomkost-
ninger vedrerende udgifter til advokatbistand til Kokkedal Slot v/Ann Vibeke
Lokdam, der er momsregisteret.
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Sagsomkostningerne til deekning af udgifter til advokatbistand fastseettes
herefter til 200.000 kr. og til deekning af retsafgift af det vundne beleb med
48.300 kr.

Retten finder, at parterne hver skal beere halvdelen af omkostningerne til syn og
skon.

Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdam har forelgbigt udlagt udgifterne til syn og
sken med 76.650 kr.

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS skal derfor betale 38.325 kr. til
Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdam.

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS skal sdledes samlet betale 286.625 kr. i
sagsomkostninger til Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdam.

THI KENDES FOR RET:

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS skal anerkende, at de ikke er berettiget
til at gore erhvervsmaessig brug af kendetegnet Kokkedal Slot <w> som vare-
meerke, selskabsnavn og/eller domeenenavn for og i forbindelse med “Tilveje-
bringelse af mad og drikke samt midlertidig indkvartering”.

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS frifindes for pastand 2.

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS skal i forening betale 2 mio. kr. til
Kokkedal Slot Restaurant v/Ann Vibeke Lokdam med tilleeg af rente af 100.000
kr. fra den 10. februar 2017 til betaling sker og rente af 1.900.000 kr. fra den 29.
november 2021 til betaling sker.

Kokkedal Slot ApS” varemeerkeregistrering nummer VR 2013 02157 af figurva-
remeerket KOKKEDAL SLOT COPENHAGEN opheeves, for s& vidt angar regi-

streringsklasse 43.

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS” varemeerkeregistrering opretholdes for
sa vidt angar registreringsklasse 41.

Kokkedal Slot ApS og Slotshotellet ApS skal i forening inden 14 dage betale
sagsomkostninger med 286.625 kr. til Kokkedal Slot v/Ann Vibeke Lokdam.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning om anke af Sg- og Handelsrettens
dom

Du kan som udgangspunkt anke (klage over) afgorelsen til landsretten.

Du kan i seerlige tilfeelde anke direkte til Hojesteret.

Fristen for anke er 4 uger, fra So- og Handelsretten afsagde dom.

Du kan kun anke bestemmelser om sagsomkostninger seerskilt med tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet. Du skal i givet fald indlevere din ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet. Dette kan ikke ske via minretssag.dk. Fristen for anseg-
ning om anketilladelse er 4 uger.

Du kan leese mere om anke og anketilladelse i retsplejelovens §§ 368 — 373.

Reglerne er ogsa kort beskrevet pa Se- og Handelsrettens hjemmeside under
”Sagsbehandling og vejledninger”, underrubrik ” Anke og keere ”.

Praktiske oplysninger

Du kan oprette en anke direkte pa sagen pa minretssag.dk ved at trykke pa
”Opret appel” og derefter vaelge " Anke” og folge vejledningen.


http://www.minretssag.dk/
http://www.minretssag.dk/

