RESUME

Indsigelse mod VR 2015 00323 <fig>— AN 2022 00019

Der blev fremsat indsigelsen mod endelig registrering af varemarket VR 2015 00323 <fig>.
Indsigelsen blev fremsat med henvisning til, at market VR 2015 00323 <fig> er udelukket fra
registrering, fordi tegnet bestar af en udformning af varen, som er nedvendig for at opnd et
teknisk resultat eller som folger af varens egen karakter, samt at market mangler det til
registrering fornedne serpreg. Patent- og Varemarkestyrelsen tog indsigelsen til folge og
ophevede registreringen 1 sin helhed. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenavnet for
Patenter og Varemerker, som stadfaestede den paklagede afgerelse. Ankenavnets afgerelse
blev af klager indbragt for Se- og Handelsrettens, som frifandt Ankenzvnet for Patenter og
varemarker. Denne dom blev af Ostre Landsret @ndret, sdledes at sagen hjemvistes til
Ankenavnet for Patenter og varemarker til fornyet provelse. Ankenavnet stadfaestede
styrelsens afgerelse, idet ophavelsen tillige begrundes med, at den firkantede form udger en
registreringshindring i strid med den dageldende varemarkelovs § 2, stk. 2, 1. led.

Ankengevnet for Patenter og Varemaerker
KENDELSE
afsagt den 24. juni 2024
Sag AN 2022 00019

Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 1. februar 2017 vedr. indsigelse mod
registreringen VR 2015 00323 <fig>

fra

anseger:

Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S
(BUGGE VALENTIN Advokatpartnerselskab)
mod

indsiger mod registreringen:

Intersnack Knabber-Gebidck GmbH & Co. KG og Estrella ApS
(Advora advokatanpartsselskab)

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nestformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Jens Schovsbo, Knud Wallberg og Anette Rasmussen.



Der er under sagens forberedelse anmodet om mundtlig forhandling. Ankenavnets formand
har undtagelsesvist besluttet at imedekomme anmodningen. Ankenavnet har behandlet sagen
pé et made af 5. marts 2024.
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Sagens baggrund

Den 30. oktober 2014 modtog Patent- og Varemerkestyrelsen anseggning fra Bech-Bruun

Advokatfirma pa vegne af KiMs A/S om registrering af VA 2014 02591

for folgende for varer og tjenesteydelser:

Klasse 29: Chips pa basis af kartofler.

I brev af 6. februar 2015 meddelte styrelsen, at det ansegte varemaerke VA 2014 02591

<fig> ville blive registreret. Registreringen blev offentliggjort i Dansk

Varemarketidende den 11. februar 2015.

Den 17. marts 2015 indleverede Njord Advokatpartnerselskab pd vegne af Estrella Denmark,
filial af Estrella AB Sverige, Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG og Pellsnack

Products GMBH indsigelse mod registreringen VR 2015 00323 <fig>.

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 1. februar 2017
Efter skriftveksling 1 indsigelsessagen traf Patent- og Varemarkestyrelsen den 1. februar 2017

folgende afgorelse:
R AFGORELSE
Vi tager indsigelsen til folge, og registreringen vil blive ophaevet.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 2, stk. 2.
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1. Gennemgang af sagen
Den 17. marts 2015 gjorde Njord Advokatpartnerselskab indsigelse pd vegne aft ESTRELLA
DENMARK, FILIAL AF ESTRELLA AB, SVERIGE mod gyldigheden af det registrerede

tredimensionale marke

Indsiger har henvist til varemarkelovens § 23 i lovbekendtgerelse nr. 109 af 24. januar 2012.

Indsigelsen er baseret pé tre hovedpéstande: 1) Market er udelukket fra registrering, fordi
tegnet bestar af en udformning af varen som er nedvendig for at opna et teknisk resultat eller
en udformning hvorved varen far en vasentlig vaerdi, jf. varemarkelovens § 2, stk. 2; 2)
Mzarket mangler serprag, jf. varemarkelovens § 13, stk. 1, da indehaver ikke har bevist at
merket er indarbejdet; 3) Market er registreret i ond tro, idet merket er identisk eller kun
adskiller sig uvaesentligt fra et varemarke som pa tidspunktet for ansegningen er taget i brug
og stadig anvendes 1 udlandet for varer af samme art, som ansegeren kendte eller burde have

haft kendeskab til, jf. varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3.

Vedrerende pastanden i henhold til § 2, stk. 2 anforer indsiger, at merket har fire elementer,
som hverken 1 sig selv eller 1 kombination kan beskyttes, nemlig farverne, riller, krumning,
rektangel. Farven er den naturlige farve for et kartoffelprodukt. Rillerne har et teknisk
formal, nemlig at binde smagen til overfladen og gere produktet spredt, hvilket indehaver
selv refererer til pa sin hjemmeside og er almindelig anvendt af producenter med det formal.
Krumningen har til formél at gere produktet knasende/luftigt og folger formen af den
halvfabrikata som anvendes. Den rektangulere form giver endestykker som i kombination
med rillerne binder smag og tilfejer spradhed samt en sterkere struktur, som ikke knakker.
Indsiger gor herefter principalt gaeldende, at produktets udformning er baseret pa
nedvendigheden for at opnd et teknisk resultat. Indsiger argumenterer for, at registreringen
af merket vil give indehaver et monopol pé en teknisk losning for et chipprodukt, som vil
forhindre konkurrenter i at anvende samme eller lignende udformning. Subsidiert ma
produktets udformning anses for en udformning hvorved varen far en vasentlig verdi.

Indsiger henviser til EU-Domstolens dom i T-508/08 Bang & Olufsen, premis 62 og 63.
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Vedrerende péastanden om manglende s@rpreeg gor indsiger geldende, at den
markedsundersggelse som danner basis for beviset for indarbejdelse er grundleggende
misvisende, idet det billede af varen de adspurgte har faet forevist ikke svarer til det faktiske
produkt, og at market ikke er en gengivelse af det faktiske produkt, men er en stiliseret
afbildning, som anvendes pé varernes emballage. Indsiger gor ogsd geldende, at resultatet
af markedsundersggelsen er tvetydigt, da det ikke er bevist, om det er merket, som er
indarbejdet, eller producenten som genkendes, med henvisning til Hejesterets dom i
U.2010.1979H, hvor 75 % af de adspurgte svarede, at Dansk Tipstjeneste udbed Lotto, men
at dette ikke var udtryk for at ordet LOTTO var indarbejdet som varemarke. Indsiger gor 1
ovrigt geldende, at varemarket er s almindelig en udformning, at indarbejdelse ikke er
muligt og henviser til retspraksis vedrerende 3D-merker, og at indehaver ikke har bevist, at
en betydelig del af de relevante forbrugere genkender produktet som hindrerende fra en

bestemt virksomhed pd grund af merket.

Vedrorende pastanden om ond tro, jf. § 15, stk. 3, nr. 3, anferer indsiger, at
produktudformningen er anvendt og solgt som halvfabrikata 1 [kontinent 1] af indehavers
leverander, og anseger dermed har vaeret 1 ond tro om eksistensen af udformningen. Indsiger

har vedlagt dokumentation til understettelse af sine anbringender.

Indsiger har i brev af 29. maj 2015 supplerende begrundet indsigelsen. Vedrerende
markedsundersegelsen fremhaver indsiger, at indehavers markedsandel inden for
chips/snacks er [forretningshemmelighed 1], hvorimod indehaver 1  sit
indarbejdelsesmateriale har fremhavet en markedsandel pa [forretningshemmelighed 2]
Indsiger fremlaegger et notat indhentet fra et andet analyseinstitut med kritikpunkter
vedrerende markedsundersggelsens metode, og argumenterer for hvordan undersogelsen i
lyset heraf ber fortolkes. Indsiger péstr bl.a., at der skal tages hegjde for en "market leader
effect”, som ikke i undersggelsen er imedekommet med en kontrol gruppe og kritiserer
undersogelsen for ikke at inkludere andre produkter til sammenligning samt en reekke andre
punkter.

Indsiger fastholder, at market ikke er registrererbart i henhold til § 2, stk. 2. Indsiger anforer,
at formen er resultatet af en gkonomisk fordelagtig produktionsform for at undgéa spild.
Indsiger gentager, at rillernes formél er teknisk ved den smagsbindende effekt, hvilket
fremgar af forbudssagens mellem parterne samt indehavers egen markedsfering. Formen og

udformningen har til formal at sikre produktets sprodhed og hérdhed. Indsiger henviser til
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at udformningen svarer til den almindelige udformning i branchen af ”pellets”, dvs. det
halvfabrikata som snackprodukter baserer sig pd og til retspraksis fra Hojesteret i sagerne

U.1996.848H, Ritter Sport-emballagen og U.2003.2400H, Smarties-roret.

Parterne har herefter argumenteret for og imod, hvorvidt indsigelsessagen burde afvente en
verserende forbudssag mellem parterne, anlagt af indehaver, vedrerende en krenkelse af
indehavers varemarke. Styrelsen har den 2. september 2015 fortsat heringen, sarligt henset
til at en kendelse fra Se- og Handelsretten var nert forstidende, da Se- og Handelsretten har

besluttet ikke at stille sagen 1 bero pa styrelsens afgerelse.

Indehaver havede den 11. september 2015 sagen. Indehaver har i brev fra den 7. oktober
2015 imedegaet indsigelsen. Indehaver péstar, at merket har opndet serpreg ved
indarbejdelse og ikke er wudelukket fra registrering som folge af absolutte

registreringshindringer.

Indehaver forklarer, at de fremlagte omsatningstal viser, at indehavers ’snack chips” udger
[forretningshemmelighed 2] for chips og snacks. Indehaver péapeger, at markedsandele,
hverken hgj eller lav, selvsteendigt indikerer et markes indarbejdelse. Indehaver henviser til
de i retspraksis fastlagte kriterier for vurdering af indarbejdelse og ger geeldende, at
markedsundersogelsen dokumenterer, at malgruppen opfatter indehavers produkt, som
hidrerende fra indehavers virksomhed, og merket dermed er bevist indarbejdet. Indehaver
imedegdr indsigers kritikpunkter vedrerende markedsundersogelsen, idet undersogelsen er
udfert efter vedtagne standarder for sddanne underseggelser af en erfaren udbyder. Indehaver
fremhaver, at undersggelsen viser et uhjulpet kendskab pa 60,4% og et hjulpet kendskab pa
89,9%. Indehaver bestrider bl.a., at indehavers position som markedsleder har den af
indsiger pastéede effekt pd undersegelsen, bl.a. da indsigers kontrolundersegelse blot viser,
at indehavers osterejeprodukt ogsa er velkendt. Indehavers undersggelse anvender &bne
sporgsmal og da 36,3% af deltagerne svarer “chips” pa spergsmalet om, hvad billedet (af det
omstridte produkt/varemerke) viser dette at spergsmaélet ikke laegger op til at en producent
navnes. Nar 21,4% alligevel n@vner varens navn, KiMs Snack Chips, er dette udtryk for en

reel association til meerket.

Vedrerende indsigers pdstand i henhold til varemaerkelovens § 2, stk. 2, bestrider indehaver,

at varens veasentligste kendetegn udferer en teknisk funktion, da smagen, spradheden og
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faconen ikke udferer en teknisk funktion og da der er stort set ubegranset frihed med hensyn
til udformningen af disse elementer. Indehaver henviser til EU-Domstolens prajudicielle
afgerelse C-215/14, Kit Kat, og fremhaver, at maden hvorpd varen er fremstillet ikke
pavirker fortolkningen af, om udformningen er nedvendig for at opna et teknisk resultat.
Indehaver gor geldende, at udformningen af varen ikke gennemforer et teknisk resultat, da
smag ikke er et teknisk resultat, og det er udokumenteret, at formen har betydning for smagen
eller spradheden. Indehaver gor ogsé geeldende, at det faktum, at en bestemt udstyrsdetalje
tillige har en praktisk/teknisk funktion ikke er tilstraekkeligt til at naegte registreringen, og

bemerker, at det ikke er forbrugerens opfattelse der er afgerende.

Vedrerende “vasentlig vaerdi”, anferer indehaver, at kriteriet i T-508/018 ikke er opfyldt,
da designet ikke tilforer produktet en vaesentlig vaerdi, som er serligt vigtigt for forbrugerens

valg.

Vedrerende varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3 kan der ikke vaere tale om eksisterende
varemarker, da varemarkeretten udelukkende er beskyttet 1 kraft af indarbejdelsen gennem
25 ar. Indehaver bestrider, at Intersnack/Pellsnack har opnaet en varemarkeret og henviser
til samarbejdet om produktudvikling mellem indehaver og Pellsnack Products GmbH & Co.
KG.

Indsiger har den 18. december 2015 svaret pd indehavers indleg. Indsiger fastholder sine
pastande og fremforer supplerende argumenter, herunder henvisninger til retspraksis, for, at
merket er udelukket fra registrering, fordi formen folger af varens egen karakter og udger
en teknisk funktion samt tilferer varen en vesentlig vardi. Indsiger henviser til en raekke
premisser i KitKat-dommen vedrerende vurderingen af indarbejdelse af varen selv som
marke og hindringerne i varemarkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e) (svarende til
varemarkelovens § 2, stk. 2). Indsiger gor gaeldende, at markets form,

farver og krumning felger af varens egen karakter eller udger en almindelig og usarpraget
udformning og at i hvert fald rillerne er nedvendige for at opnd et teknisk resultat, da der
tilforer produktet smag og sterre sprodhed. For sa vidt som indehaver pastér at dette er
udokumenteret, citerer indsiger indehavers egen markedsfering om at formalet med rillerne
er at krydderierne bedre kan laegge sig pa produktet. Indsiger henviser ogsé til indehavers
markedsforing i [land 1], hvor det bl.a. markedsferes at rillerne ogsa ger chipsen spradere.

Indsiger argumenterer for at formen, farven og krumningen udger uvasentlige kendetegn,
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hvorfor rillerne, som er teknisk betingede, udger det vasentligste kendetegn. Dermed er

market i strid med varemerkelovens § 2, stk. 2.

For sa vidt angér en udformning hvorved varen fir en vesentlig verdi, anferer indsiger, at
den relativt storre fortjeneste pa indehavers produkt skyldes varens form, hvorved formen
bibringer varen en vesentlig vaerdi.

Indsiger fastholder, at indehaver heller ikke har bevist at formen pa varen er indarbejdet som
et varemarke 1 sig selv, siledes at forbrugeren stotter sig til formen som en angivelse af den
kommercielle oprindelse og henviser til de tidligere fremhavede mangler ved
markedsundersogelsen og fremforer uddybende kommentarer. Selvom
markedsundersogelsen métte vise, at en del af omsatningskredsen forbinder formen med
indehaver, er dette ikke tilstraekkeligt, da indehaver, ifelge KitKat-dommen, skal bevise, at

formen betragtes som varemarket.

Indsiger fastholder ogsd pastanden om strid med varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3.
Indsiger henviser til, at aftalen mellem indehaver og Pellsnack viser, at indehaver kun far
eneret til halvfabrikata i [land 2]. Den varemarkeret indehaver ville opna ville svare til at de
former som er givet eneret til at selge i andre lande, hvilet er i strid med bestemmelsen.
Indsiger henviser herudover til Pellsnacks erklaring og bestrider indehavers argument, at
der er tale om et produkt udviklet i1 feellesskab mellem Pellsnack og indehaver, men at der er

tale om et ’pellsnack produkt” fra 1987.

Indehaver har den 16. februar 2016 svaret i sagen. Indehaver fastholder, at
markedsundersogelsen viser, at indehavers snackprodukt er indarbejdet, herunder at der skal
tages hensyn til en markedsandel pd over [forretningshemmelighed 3] i1 kategorien ’snacks”,

som produktet rettelig anfores under.

Vedrerende hindringen 1 henhold til § 2, stk. 2 fremhaver indehaver, at det fremgar af
KitKatdommen, at nir udformning omfatter tre vaesentlige kendetegn, hvoraf det ene folger
af varens egen karakter og de to andre er nedvendige for at opnd et teknisk resultat, skal én

af hindringerne finde fuld anvendelse pa udformningen.

Indehaver anforer, at formen ikke folger af varens egen karakter, da snacks kan produceres

i en hvilken som helst facon og der dermed ikke er nogen “egen karakter” for snacks.
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Indehaver gor geldende, at den firkantede form og rillerne ikke folger af varens egen
karakter, men er et adskillende karaktertraeek som kun ved indehavers indarbejdelse er blevet
genkendeligt for omseatningskredsen. Indehaver argumenterer ogsa for, at det inden for
snackprodukter er almindeligt, at forbrugerne forlader sig pa produktets form for at

identificere producenten.

Vedrerende sporgsmalet om et teknisk resultat, anforer indehaver, at der ikke er grundlag
for at antage at udformningen betinger smagsoplevelsen eller at forbrugerne eftersperger en
bestemt udformning for at opnad en bestemt smag. Det er sdledes alene udformningen
forbrugerne vil vurdere. Indehaver bemarker ogsd, at markedsferingsudsagnene om, at
smagen laegger sig i riller, ikke pavirker vurderingen, da smagen kan bindes p4 flere mader.
Indehaver bestrider herefter, at udformningselementer, enten samlet eller hver for sig,

udferer en teknisk funktion.

Indehaver gor ogsa gaeldende, at det er udokumenteret at formen skulle bibringe varen en
vaesentlig vaerdi. For at hindringen finder anvendelse, skal formen 1 sig selv baere vardien
og vere en visuel udformning, som forbrugerne eftersporger, jf. T-508/08. Indehaver
bestrider, at formen udger en sddan verdi, idet der udelukkende er tale om at formen er

indarbejdet.

Indehaver bestrider slutteligt, at indsiger kan paberdbe sig et udenlandsk identisk varemaerke
jf. varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3, idet varemarkeretten forst er opstaet ved indehavers

indarbejdelse og det ikke er dokumenteret af indsiger, at der er opndet en eneret.

Indsiger fastholder i brev fra den 31. marts 2016 sine pdstande. Indsiger fremhaver bl.a., at
indehaver er forhandler af indsigers produkt, og den pellet indsiger producerer, har samme
form som indehavers faerdige produkt. Indsiger anforer, at indehaver ikke kan opna eneret
til en simpel firkantet form og at en markedsandel pd [forretningshemmelighed 1] (for
kategorien chips & snacks) ikke beviser, at formen bliver opfattet som varens kommercielle

oprindelse.

Indehaver har den 29. april 2016 bestridt indsigers synspunkter vedrerende parternes
aftaleforhold og dets betydning for indsigelsessagen samt sporgsmélet om hvordan

markedsandele skal anskues.
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Styrelsen har med breve af 30. juni og 21. september 2016 givet parterne lejlighed til at
kommentere to patentbeskrivelserEP2756758A og US4973481, som styrelsen har fundet
kunne veare relevante for sagen. Indehaver har i brev fra den 8. september 2016, at patentet
vedrorende den tekniske effekt af en rillet overflade péd et rerformet snackprodukt har
relevans for det ansegte marke, som produceres af pellet og en anden sammensatning og
derfor ikke har behov for samme tekniske losning vedrerende udvidelse og bleredannelse.
Rillerne pé indehavers produkt svarer saledes ikke en teknisk funktion. Da indehavers vare
bestdr af andre vasentlige kendetegn, nemlig smag, spradhed og belgeformet firkantet
facon, som ikke hver for sig eller samlet udger en teknisk funktion og kan udformes pd andre
mader, finder § 2, stk. 2 ikke anvendelse, da hindringen skal finde anvendelse pé alle de
vasentligste kendetegn. Indehaver papeger, at vurderingen af de vasentligste kendetegn skal
foretages objektivt og ikke ud fra forbrugernes opfattelse, jf. C-48/09P, Lego Juris.
Vedrerende den egede brudstyrke pa en snackprodukt ved hjelp af vaffelriller, anforer
indehaver, at det ikke er selve rillerne men kombinationen af dejen og de sarlige vinkler og
udformningen af vagge og tvargdende ridser vinkelret pa disse vagge, som kan have
betydning for brudstyrken. Rillerne udger 1 sig selv et problem som patentet soger at lose,

men det er ikke rillerne som resulterer i gget brudstyrke.

Indsiger har den 21. november 2016 indgivet sine bemarkninger til styrelsens brev og
indehavers svar. Indsiger anser patenternes beskrivelser for at bekrafte, at en rillet overfladet
giver et tykkere og fastere og mere brudresistent produkt, som det ogsé kendes fra andre
produkter, uanset at opfindelsen omhandler egenskaber som ikke vedrerer indsigelsen.
Indsiger henviser til eksempler pa andre producenter, som fremhever den rillede overflades
som tilferende styrke. Indsiger henviser til at balgeskaring 1 almindelighed giver sterkere
produkter og henviser til US7811615, en kniv med belgeskar, hvori det beskrives at det
skarne produkt, fx grentsager, opnar eget brudstyrke og foreget spradhed.

Indsiger papeger, at det i patentbeskrivelsen af det rerformede snackprodukt, fremgér, at
rillerne som gor dejen mindre udsat for udblesning ikke kun ger sig galdende for
rorformede snackprodukter, men ogsd andre former, herunder indehavers firkantede.

Indsiger fastholder, at rillerne ogsé giver bedre binding for krydderier.
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Indsiger bemarker vedrerende varens vasentligste kendetegn, at smagen ikke udger en del
af merket, mens sprodheden opstir pa grund af riller og spergsmalet herefter er hvorvidt
den belgeformede firkantede facon kan tilfere market serprag. Da disse er teknisk betinget

kan merket ikke registreres jf. varemarkelovens § 2, stk. 2.

Sagen er herefter taget op til afgerelse. Indehaver har den 6. januar 2017 indsendt
supplerende bemarkninger til det af indsiger fremhavede patentskrift og bestrider det er
pavist, at rillerne i sig selv er nedvendige for at opna et teknisk resultat, idet det ikke er en
effekt som fremgér af patentkravet, men at rillerne udger det problem som patentet soger at

lose.

Indsiger har den 11. januar 2017 anfert at sagen er taget op til afgerelse. Indsiger anferer, at
det faktum, at det er normalt at anvende riller, understreger hvorfor market ikke ber

registreres.

2. Lovgrundlaget

Det fremgér af varemerkelovens § 2, at
"Et varemcerke kan besta af alle arter tegn, der er egnet til at adskille en

virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, og som kan
gengives grafisk, navnlig
1) ord og ordforbindelser, herunder slogans, personnavne, firmanavne eller navne
pd faste ejendomme,
2) bogstaver og tal,
3) figurer og afbildninger, eller

4) varens form, udstyr eller emballage.

Stk. 2. Der kan ikke erhverves varemcerkeret til tegn, som udelukkende bestar af
enten en udformning, som folger af varens egen karakter, en udformning af varen,
som er nodvendig for at opnd et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved varen

far en veesentlig veerdi.”

3. Vurdering om konklusion
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Indehavers marke:

Registreret for: Klasse 29: Chips pé basis af kartofler

Indsiger har nedlagt tre hovedpéstande:
a) at indehavers maerke er 1 strid med § 2, stk. 2
Péstanden omfatter argumenter vedrerende alle de i § 2, stk. 2 nevnte egenskaber.
b) at indehavers mearke ikke er indarbejdet, jf. § 13, stk. 3
Indsiger bestrider, at den indsendte dokumentation beviser markets indarbejdelse.
c) atindehavers marke er registreret i ond tro, jf. § 15, stk. 3, nr. 3
Indsiger har pastdet en tidligere ret til udformningen som producent for og

samarbejdspartner med indehaver.

Styrelsen har 1 behandlingen af ansegningen vurderet, at market mangler sarpraeg, jf.
varemarkelovens § 13, stk. 1, idet mearke bestér af en afbildning af varen selv, og varens
udformning er uden adskillelsesevne, da den ikke afviger betydeligt fra normen eller

branches&dvanen.

Indehaver har 1 ansegningen ikke bestridt markets manglende iboende sarprag, men har
indgivet dokumentation for markets indarbejdelse, pa hvilken baggrund styrelsen har
registreret market. Indehaver har i1 indsigelsessagen fastholdt sin pastand om indarbejdelse

og bestridt indsigers pastande om andre hindringer.

Indsiger har rejst pastanden, at varemarkelovens § 2, stk. 2 udger en hindring for markets
registrering. Ifolge bestemmelsen kan der ikke opnas varemarkeret til at varemerke, der
“udelukkende bestdr af enten en udformning, som folger af varens egen karakter, en
udformning af varen, som er nodvendig for at opnd et teknisk resultat, eller en udformning,

hvorved varen fdr en veesentlig veerdi.”
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Formalet med bestemmelsen er at udelukke en wudnyttelse af varemerkerettens
tidsubegransede beskyttelse til at opnd monopol pa produktegenskaber og -lgsninger, som
kun kan beskyttes i en begranset periode gennem patent- og designretten. Som folge heraf,
kan varemerker kan der falder under denne bestemmelse heller ikke registreres pa baggrund

af indarbejdelse, hvilket EU-domstolen eksplicit bemarker 1 C-299/99, Philips, premis 57.

Styrelsen skal derfor som det forste tage stilling til, om indehavers varemarke er omfattet af
hindringen i varemerkelovens § 2, stk. 2, saledes at merket er udelukket fra registrering

uden hensyn til dokumentation for indarbejdelse.

a) Vurdering af om indehavers maerke er omfattet af hindringen i varemzrkelovens §
2, stk. 2

Varemarkelovens § 2, stk. 2 er en implementering af varemarkedirektivets artikel 3, stk. 1,
litra e), som har vaeret genstand for fortolkning i en reekke prajudicielle afgerelser fra EU-
domstolen og gennem principielle materielle sager efter varemerkeforordningens artikel 7,
stk. 1, litra e). Det gaelder, hvordan begreberne “’varens egen karakter”, teknisk resultat” og
“vasentlig vaerdi” skal forstds, hvordan egenskaberne skal finde anvendelse pa merket,

alene og 1 kombination, hvad der forstds ved “nedvendig” og “udelukkende” og

oms&tningskredsens betydning for vurderingen.

Veesentlige kendetegn
For at vurdere om indehavers marke udelukkende bestér af de nevnte egenskaber, ma det

2

identificeres hvilke “vesentlige kendetegn” maerket bestar af. Ifelge C-48/09 P, Lego-
dommen, preemis 51, er betingelsen om, at et tegn udelukkende udgeres af en udformning,
som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat opfyldt, sdfremt udformnings vasentligste
kendetegn svarer til den tekniske funktion, og tilstedevarelsen af ikke-vasentlige kendetegn,
der ikke har en teknisk funktion er herved uden betydning. Dette er begrundet i
bestemmelsens formdl, nemlig at sikre at konkurrenter frit kan valge at inkorporere den
tekniske funktion eller funktionelle egenskaber de métte enske og som forbrugerne kan
tenkes at eftersporge, se Philips-dommens praemis 79. Hvis de vesentlige kendetegn svarer
til en teknisk funktion er hindringen i § 2, stk. 2 opfyldt. Ikke-vasentlige kendetegn, som

der kan ses bort fra, er kendetegn, som ma anses for rent dekorative og uathaengige af

udformningens generiske funktion.
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Vurderingen af de vaesentlige kendetegn stotter sig dels pa en helhedsvurdering og dels pé
en undersggelse af tegnets bestanddele, jf. premis 69-71 1 Lego-dommen, som udover en
simpel visuel analyse ogsd kan baseres pd andre undersegelser og fakta. Domstolen
bemarker herunder, at der er tale om en objektiv vurdering, hvor den relevante forbrugers
opfattelse er irrelevant, da forbrugeren ikke nedvendigvis besidder den tekniske kendskab,
som er nedvendig for at vurdere egenskabernes vasentlighed for vurderingen af

funktionaliteten.

Det fremgar klart af retspraksis (se hertil C-299/99, Philips, C-205/13, Tripp Trapp-stolen
og C-215/14, KitKat), at ordet “udelukkende” indebarer, at mindst én af de tre hindringer i
bestemmelsen skal finde fuld anvendelse pa market, uathengigt af de andre hindringer, for
at market er udelukket fra registrering. I Lego-dommen, praemis 48, konstaterer domstolen,
at ”...med ordene ’udelukkende” og “nodvendig” sikrer bestemmelse, at alene
udformninger af en vare, som udelukkende inkorporerer en teknisk losning, og hvis
registrering som varemeerke sdledes reelt vil vanskeliggore andre virksomheders anvendelse
af denne tekniske losning, ncegtes registrering.” Der er saledes tale om en begrensning af
bestemmelsens anvendelsesomrade henset til at “enhver udformning til en vis grad er

funktionel ”.
Indehavers maerke bestar af et snack-produkt som har en 1) firkantet form, som er
krum/bgjet. Produktet er 2) gennemrillet af ensartede smalle fordybninger og har 3) en gullig

farve. Disse er de synsmassigt konstaterbare kendetegn ved udformningen.

Udformningens farve

Et produkts farve udger ofte et element som er tilvalgt af @stetiske grunde, herunder under
hensyn til forbrugernes praference eller lovmassige begraensninger. Farven pé
snackproduktet stemmer overens med produktets sammensatning af basisingrediensen
kartoffelpulver og krydderier og svarer til en almindelig anvendt farve inden for
snackprodukter. Der er siledes ikke tale om et betydningsfuldt dekorativt eller kreativt
element, som spiller en vigtig rolle, ndr det skal afgares, om merkets vesentligste kendetegn
udelukkende er funktionelt betingede. Dette kan sammenlignes med Lego-dommen, hvor
det blev afgjort, at alle kendetegn med undtagelse af farven var teknisk betingede, og market

ansds herefter for at veere omfattet af hindringen 1 art. 3, stk. 1 litra e), andet led.
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Udformningens firkantede krumme form

Meerkets overordnede form udgeres ad en banal grundform med en uanseelig krumning. Der
er ikke tale om et kreativt element, som kan tillegges en betydning som er veasentligt
kendetegn. Ifolge Legodommen, praemis 52 er tilstedevarelsen af et eller flere vilkérlige
elementer af mindre betydning for konklusionen om, at det padgaeldende tegn udelukkende
udgeres af en udformning af varen som er nedvendig for at opné en teknisk losning. Som
det fremgar af premis 76 og 77 er den formodede opfattelse af tegnet hos
gennemsnitsforbrugeren 1kke det afgerende element, men kan inddrages ved
identifikationen af de vesentligste kendetegn. Det er styrelsens opfattelse, at den firkantede
form ikke er et afgerende element for gennemsnitsforbrugeren, selvom udseendet i en vis
udstraekning udger et salgsparameter for alle varer. Det er smagen og konsistensen, som er
de afgerende kendetegn for forbrugerne nar der er tale om et 1 gvrigt normalt udformet
snackprodukt. De snack pellets som indehavers produkt er baseret pa salges af
producenterne i branchen i en rekke gennemgaende grundformer, sisom flade firkantede
eller runde pellets og rerformede eller stenger. Udformningen af indehavers marke udger
saledes blot en grundform, som ikke er afgerende i den samlede vurdering af market. Den
buede form er en naturlig reaktion fra tilberedningen af halvfabrikatet hos slutproducenten.
Denne vurdering er i overensstemmelse med vurderingen i sagen 159-2001 af 28. august
2003, Ritter Sportemballagen, hvor Hgjesteret afgjorde at der ikke kunne opnés eneret til
flowpackmetoden, jf. § 2, stk. 2 og heller ikke ved indarbejdelse kunne opnés

varemarkeretlig beskyttelse af Ritter Sportemballagens firkantede form.

Det folger af ovenstdende, at det vesentligste kendetegn ved udformningen bestir i

produktets ensartede smalle riller, som daekker hele produktet.

Vurdering af hvorvidt meerkets udformning udelukkende er nodvendig for at opna et
teknisk resultat

Ved afgerelsen af om der er tale om et vaesentligt kendetegn, som har en teknisk funktion,
er selve fremstillingsprocessen ikke afgerende, da det udelukkende skal afgeres, om
udformningen kan tilskrives et teknisk resultat, ligesom det ikke er afgerende, om resultatet

kan opnas ved andre udformninger, jf. KitKat-dommen, praeemis 56-57.

Indsiger har citeret indehavers egen beskrivelse af den ansegte udformning, der

markedsfores som “’snack chips”, som del af bevisforelsen for udformningens tekniske
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resultat: ”Og sd har vi tilfojet riller i hver eneste chips, sd smagen har et sted at leegge sig”
[Fodnote 1: Bilag 1 til indsigers brev af 15. marts 2015: Udskrift fra indehavers hjemmeside fra den 12. marts
2015:  http://www.kims.dk/da/vores-produkter/snacks/snack-chips-m-pikant-krydderi/]. 1 indehavers
norske markedsfering er indehaver citeret 1 forbindelse med en anden af indehavers
belgechipprodukter for felgende: ”De nye dype riflerne gjor at det fester sig mer krydder pd
hvert chipsflak for mere smak. Riflerne gjor til og med potetgullet enda sproere og perfekt
til dip” [Fodnote 2: Bilag 17 til indsigers brev af 18. december 2015: Udskrift fra indehavers norske

hjemmeside fra den 9. december 2015: www.kims.no/Produkter/KiMs/KiMs-Big-Cut-Salt]

Indehavers salgsargumenter kan ikke i sig selv udgere tilstraekkeligt bevis for, at rillerne har

til formal at gennemfore en teknisk funktion.

Indehavers produkt er fremstillet af sakaldte pellets”, som er et halvfabrikat bestdende af
kartoffelstivelse som basisingrediens blandet med vand og salt til en dej/pasta. Indsiger (
her: Pellsnack Products GmbH) fremstiller adskillige typer og former af pellets, herunder
den pellet som indehavers produkt er baseret pa. Halvfabrikaterne selges med angivelse af
bl.a. fugtighedsprocent, tilberedelse, storrelse, form og vagtfylde, jf. indsigers Bilag 7.
Varen er saledes ikke at definere som “kartoffelchips”, der bestar af skiveskéarne kartofler,

men kan betegnes som et kartoffelbaseret snackprodukt.

Formalet med sammensatningen af dejen er at opnd en bestemt konsistens og spradhed.
Styrelsen har i heringen fremhaevet et patent, EP2756758, som vedrerer en metode til
fremstilling af et snackprodukt baseret pa en tubeformet pellet. Patentet vedrerer hvordan
rillernes forhold pd inderside og yderside skal udformes, 1 kombination med den pracise
rorform, vegtfylde, fedtholdighed og fugtprocent, for at opné den enskede ekspansion ved
tilberedningen, i relation til en rerformet pellet. Patentbeskrivelsen viser tydeligt, at rillernes
udformning har betydning for, hvordan produktet reagerer og udvider sig, nér det friteres,
og at rillerne 1 kombination med dejens egenskaber og tilberedning er udformet med henblik

pa at styre, hvordan produktet ekspanderer under tilberedningen.

Indsiger har fremhavet et patent pad en belgeformet kniv (US10457953), hvor det i
beskrivelsen fremgér, at formalet med at balgeskare en kartoffelbdd er at en rille overflade
har en storre overflade hvilket giver storre spreadhed ved tilberedningen. Dette fremgér i

beskrivelsen af anvendelsen af den patenterede kniv.
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Selvom patenterne ikke vedrarer produkter, som er identiske med indehavers, underbygger
de, at riller i kartoffel- og snackprodukter udferer en teknisk funktion i forhold til produktets
tekstur og spredhed. Rillerne medvirker séledes til, hvordan produktet reagerer og afgiver

fugt, nar det friteres, hvilket pavirker det feerdige produkts hrdhed/spredhed.

Det er et faktum, at en rillet overflade har et storre areal end en glat overflade. Foruden at
pavirke produktets konsistens, giver et storre areal ogsd andre forhold for, hvordan
smagsgivere kan hafte sig pa produktet, ligesom at rillerne giver mulighed for at krydderier
kan lejre sig 1 fordybningerne. Dette fremgar endvidere af indehavers egen markedsfering
om formalet med rillerne, hvorfor indehavers argument om, at rillerne alene udger et
dekorativt element og dermed ikke er et vaesentligt element for vurderingen af den tekniske

funktion, savner underbygning.

Indehavers argument om, at man kan opnd samme resultat gennem andre udformninger er
ikke afgerende for vurderingen af registreringshindringen, da formaélet er at udelukke
kendetegn, som opndr monopol pa en bestemt teknisk lesning, jf. preemis 53 1 Lego-

dommen.

Indehaver har argumenteret for, at varens udformning ikke udger en teknisk funktion, da der
er en naesten ubegranset frihed til at udformninger af snackprodukter. Indehaver har anvendt
samme argument for sa vidt angdr, at smagen bindes i rillerne. Det kan hertil bemarkes, at
bestemmelsen finder anvendelse, uanset at der findes andre méder at gennemfore det
tekniske resultat, jf. Philips-dommen, premis 83. Det folger af premis 36-44 1 Lego-
dommen, at hvis en registrering i alt for betydelig grad vil mindske konkurrenternes adgang
til at markedsfore varer, der inkorporerer samme tekniske losning, kan bestemmelsen finde

anvendelse.
Det er styrelsens samlede opfattelse, at tegnets udformning udelukkende er nedvendig for at
opné et teknisk resultat, idet udformningen af rillerne har til formdl at sikre en bestemt

konsistens og smagsoplevelse.

Mzarket er derfor udelukket fra registrering i henhold til varemarkelovens § 2, stk. 2.

17/210



Idet merket herefter ikke kan vaere genstand for indarbejdelse, er der ikke grundlag for at

vurdere pastanden om, at market ikke er bevist indarbejdet.

Pastanden om hindring jf. § 2, stk. 2, 2. led: en udformning, som folger af varens egen
karakter
Indsiger har ogsa péstdet, at market bestir af en udformning som felger af varens egen

karakter.

Domstolen har i den preejudicielle Tripp Trapp-sag, udtalt sig om, hvorvidt bestemmelsen
kun kan finde anvendelse pd en udformning, som er nedvendig for varens funktion, eller om
bestemmelsen ogsd finder anvendelse pa udformninger, som har flere vaesentlige
brugsegenskaber, som muligvis eftersporges af forbrugerne. Domstolen fastslar, at dette led
1 bestemmelsen indeberer, at udformninger, hvis vasentlige egenskaber er nedvendige for
varens generiske funktion eller funktioner, som forbrugeren muligvis kan eftersperge hos

konkurrenternes varer, er hindret fra registrering, jf. preemis 27.

Produktets smag og konsistens méd anses for at udgere snackproduktets brugsmessige,
generiske funktioner. Produktets riller er udformet med henblik pd at opnd en bestemt
oplevelse af smag og konsistens, som ogsa vil eftersperges hos konkurrenternes varer. En
eneret til den bestemte rillede udformning vil fore til en begraensning af konkurrenternes
mulighed for at udforme deres rillede snackprodukter p en made, der er lige sd brugbar, se
hertil punkt 55-58.1 generaladvokatens forslag til afgerelse 1 Tripp Trapp-sagen, Den rillede
udformning md i1 den henseende folge af varens egen karakter inden for rillede

snackprodukter.

Det er dermed styrelsens opfattelse, at den vasentligste egenskab ved udformningen,
rillerne, folger af varens egen karakter, hvorfor § 2, stk. 2, 2. led udger en hindring for

registreringen af market.

Pastanden om hindring jf. § 2, stk. 2, 3. led: en udformning, hvorved varen fir en
veesentlig veerdi

Indsiger har ogsd péstiet, at udformningen tilferer varen en vasentlig verdi. Ved
vurderingen af om tegnets vasentlige kendetegn tilferer det en vasentlig verdi, skal det

vurderes, om udformningen udviser s&rlige egenskaber i forhold til andre tilgengelige
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udformninger inden for branchens eller varekategorien, som betyder at produktets @stetiske
veerdi er s& bestemmende for forbrugervalget, at varen dermed tilfores en vasentlig veerdi,

jf. T-508/08, B&O.

Indsiger har med henvisning til den fremlagte salgsstatistik, anfort at indehavers vare har en
relativt sterre fortjeneste i1 forhold til tilsvarende produkter og at dette skyldes varens
udformning. Indehaver har argumenteret, at designet ikke tilforer produktet en vasentlig

verdi, som er sarligt vigtigt for forbrugernes valg.

Det er styrelsens opfattelse, at udformningen ikke udviser s@rlige @®stetiske egenskaber som
kan antages at tilfere varen vesentlig vaerdi. Der er, som ogsé tidligere bemarket, ikke tale

om et bemarkelsesvaerdigt design.

Det er heller ikke pavist, at der er en sammenhang mellem den ekonomiske gevinst og

udformningen. Fortjenesten kan lige savel vere begrundet i andre forhold.

Styrelsen tager derfor ikke indsigers pastand om, at udformningen tilferer varen en vesentlig

verdi, til folge.

b) Pastand om hindring i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3
Indsiger har pastéet, at indehaver har registreret varemarket i ond tro med henvisning til de
rettigheder, som indsiger har, til de pellets, som indehavers varer er baseret pd samt parterne

samarbejdsforhold.

Det er en forudsatning for anvendelsen af varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3, at indsiger
kan bevise en forudgdende ret til det omstridte maerke. Indsiger har ikke bevist, at indsiger
kan péberabe sig en forudgaende varemerkeret, da det ikke er dokumenteret, at indsiger har

indarbejdet det omstridte varemarke som et kendetegn for indsigers varer.

Styrelsen tager derfor ikke indsigers péastand i henhold til varemerkelovens § 15, stk. 3, nr.

3 til folge.

¢) Konklusion
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Det er styrelsens vurdering, at indehavers varemerke er udelukket fra registrering i henhold
til varemerkelovens § 2, stk. 2, da udformningen gennemforer et teknisk resultat og felger

af varens egen karakter.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 2, stk. 2.

2

Denne afgerelse blev med brev af 30. marts 2017 fra Horten Advokatpartnerselskab pa vegne
af klager, Orkla Confectionery & Snack Danmark A/S, indbragt for Ankenavnet for Patenter

og Varemerker.

Ankenavnets afgorelse af 21. marts 2018
Efter skriftveksling i ankesagen traf Ankenavnet for Patenter og Varemerker den 21. marts

2018 folgende afgerelse:

2

Den foreliggende registrering angér et tredimensionalt marke, som er gengivet i form af et
billede af en kartoffel-chip, og som er registreret for klasse 29, ”Chips pa basis af kartofler”.
Registreringen giver saledes navnlig anledning til at overveje, om merket er omfattet af

varemerkelovens § 2, stk. 2.

Det fremgér heraf, at der ikke kan erhverves varemarkeret til tegn, som udelukkende bestér
af en udformning som enten folger af varens egen karakter, er nadvendig for at opni et
teknisk resultat, eller som giver varen en vasentlig vaerdi. Da der er tale om en undtagelse
til det grundleeggende princip 1 § 2, stk. 1, hvorefter alle tegn, der kan gengives grafisk, og
som har sarpreeg, kan beskyttes som varemarker, skal bestemmelsen fortolkes
indskraenkende, jf. ogsd brugen af ordet “udelukkende” i bestemmelsen. Det bemarkes
samtidig, at bestemmelsen finder anvendelse, hvis én af betingelserne deri er opfyldt, selv
om tegnet ogsé fungerer som et varemerke, dvs. tjener til at angive produktets kommercielle

oprindelse.

Vurderingen af, om betingelserne i § 2, stk. 2, er opfyldt, har en objektiveret karakter, og

opfattelsen af tegnet hos gennemsnitsforbrugeren er blot et blandt flere momenter, som skal
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inddrages 1 denne vurdering, jf. EU-Domstolens afgerelse 1 sag C-205/13 Tripp Trapp,
premis 34, med henvisning til EU-domstolens afgerelse i sag C-48/09 P LEGO.

For sa vidt angér den del af § 2, stk. 2, som vedrerer udformninger, som udelukkende er
nedvendige for at opnd et teknisk resultat, er Ankenavnet for Patenter og Varemarker enig
med parterne og Patent- og Varemerkestyrelsen i, at denne skal fortolkes i
overensstemmelse med de principper, som er angivet af EU-Domstolen i sag C-299/99
Philips og den nevnte sag angdende LEGO. I den sidstnevnte dom udtalte EU-Domstolen
blandt andet, at undtagelsen skal fortolkes snavert, og at kun “udformninger af en vare, som
udelukkende inkorporerer en teknisk losning, og hvis registrering som varemarke saledes
reelt vil vanskeliggere andre virksomheders anvendelse af denne tekniske lgsning, negtes
registrering”, jf. premis 48. Denne betingelse er videre opfyldt, ’safremt udformningens
vasentlige kendetegn svarer til den tekniske funktion, og tilstedevarelsen af ikke-vasentlige
kendetegn, der ikke har en teknisk funktion, er herved uden betydning”, jf. preemis 51 og 52.
Udformningen er endelig nedvendig, selv om der er adgang til alternative former, hvis
formen “udtrykker en teknisk funktion” og registrering ville formindske konkurrenternes
adgang til at markedsfore udformninger af varer, som inkorporerer den samme tekniske
losning”, jf. premis 59 og 58. Af EU-Domstolens dom i C-215/14 Kit Kat fremgar det
endvidere, at undtagelsen omhandler den made, hvorpa den omhandlede vare fungerer, og

ikke finder anvendelse pa den made, hvorpa varen er fremstillet, jf. premis 57.

Udformningen af det produkt, som er gengivet i den omtvistede registrering, bestdr af en
raeekke individuelle traek herunder blandt andet produktets farve, tykkelse og firkantede form.
Ankenavnet finder dog, at udformningens vasentlige kendetegn ma anses for at vere den
rillede overflade, da de ovrige trek md anses for at vaere ikke-veasentlige og uden teknisk
funktion. Af de grunde, som er anfert af styrelsen, finder ankenavnet dernast ogsd, at
rillerne 1 det afbildede produkt mé antages at udfere en teknisk funktion i forhold til
produktets tekstur og spredhed, samt at en opretholdelse af registreringen ville formindske
konkurrenternes adgang til at markedsfore udformninger af varer, som inkorporerer den
samme tekniske lgsning. Dermed er betingelserne for at anvende bestemmelsen i § 2, stk. 2,

opfyldt.

Undtagelsen vedrerende en udformning, som felger af varens egen karakter, omfatter ifolge

EU-Domstolens dom om Tripp Trapp-stolen udformninger, der er vasentlige, og som er
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“knyttet til [varens] generiske funktion eller funktioner, som forbrugerne muligvis kan
eftersporge hos konkurrenternes varer” (premis 27). Herunder falder ogsé udformningen af
en vare, som har en eller flere brugsegenskaber, der er vasentlige, og som forbrugeren
muligvis kan eftersperge hos konkurrenternes varer (premis 27). Af de grunde, som er anfort
af styrelsen, finder ogsa ankenavnet, at en opretholdelse af beskyttelsen af det omtvistede
varemearke og dermed af indehaverens eneret til den gengivne rille-udformning, vil medfore
en saddan begrensning, som omtalt i Tripp Trapp-dommen. Af denne grund, er betingelserne

for at anvende ogsé denne del af § 2, stk. 2, opfyldt.

Da varemerket séledes er omfattet af bestemmelsen i varemerkelovens § 2, stk. 2, og
dermed er udelukket fra at kunne beskyttes som varemarke, har ankenavnet ikke forholdt

sig til spergsmalet om markets saerpreg.

Herefter bestemmes:

Den péklagede afgerelse stadfaestes.

2

Denne afgorelse blev ved steevning af 18. maj 2018 fra Horten Advokatpartnerselskab, pa vegne

af Orkla Confectionery & Snack Danmark A/S, indbragt for Se- og Handelsretten.

Se- og Handelsrettens dom af 27. april 2020
Se- og Handelsretten afsagde den 27. april 2020 felgende dom:

2

Denne sag angér provelse af kendelse af 21. marts 2018 fra Ankenavnet for Patenter og
Varemerker, hvorved Ankenevnet stadfaestede Patent- og Varemaerkestyrelsens afgerelse
af 1. februar 2017 om ophavelse af registreringen af det omtvistede tredimensionelle marke
under henvisning til den dageldende varemarkelovs § 2, stk. 2, om bl.a. tegn, som bestar
udelukkende af en udformning, som folger af varens egen karakter eller en udformning, som

er nodvendig for at opna et teknisk resultat.
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Se- og Handelsretten finder, at Ankenavnets afgerelse er truffet pa baggrund af en korrekt
udlegning af den retlige ramme for afgerelsen, herunder navnlig en korrekt lesning af
varemarkelovens § 2, stk. 2, som fortolket af EU-Domstolen i sager om de tilsvarende
bestemmelser 1 den dageldende varemarkeforordning og det dagaldende
varemerkedirektiv i navnlig sagerne C-299/99 Philips, C48/09 LEGO, C-205/13 Tripp
Trapp og C-215/14 Kit Kat.

Af retsgrundlaget folger, at det tredimensionelle kendetegns vasentlige kendetegn skal
identificeres beherigt af den pageldende myndighed som led i vurderingen af, hvorvidt
udformningen udelukkende er nedvendig for at opné et teknisk resultat, jf. premis 68 i C-
48/09 LEGO. Videre fremgér det herom i praemis 70, at identifikationen af de vasentlige
kendetegn ma foretages i hvert enkelt tilfaelde. Der gaelder nemlig ikke nogen regel om et
systematisk hierarki mellem de forskellige typer af bestanddele, som et tegn kan omfatte.
Den kompetente myndighed kan i evrigt 1 forbindelse med undersogelse af et tegns
vaesentlige kendetegn dels stotte sig direkte til det helhedsindtryk, som tegnet giver, dels
indledningsvis foretage en successiv undersogelse af hvert enkelt af tegnets bestanddele. I
denne forbindelse er den formodede opfattelse af tegnet hos gennemsnitsforbrugeren ikke et
afgorende element, men kan hgjst udgere et relevant bedemmelseskriterium for

myndigheden, nér den foretager en identifikation af tegnets vaesentlige kendetegn.

Inden for de angivne retlige rammer sker identifikation af tegnets vasentlige kendetegn ved

et skon udovet af den padgeldende myndighed pa baggrund af sagens faktiske oplysninger.

Se- og Handelsretten finder efter en samlet vurdering ikke fornedent grundlag for at
tilsidesatte Anken@vnets angivelse af, at udformningens vesentlige kendetegn ma anses for
at vere den rillede overflade. Skonnet er som anfort udevet inden for den korrekte retlige
ramme og under inddragelse af de relevante og fornedne faktiske oplysninger, og den
udvidede bevisforelse for Se- og Handelsretten har ikke givet det fornedne grundlag for at

tilsidesatte Ankenavnets afgorelse pd dette punkt.

For sé vidt angér spergsmélet om, hvorvidt rillerne ma antages at udfore en teknisk funktion
1 forhold til produktets tekstur og spredhed, har Ankenavnet under henvisning til styrelsens
afgorelse lagt vaegt pa bl.a. Orklas egen markedsforing, ’patenter’ samt det faktum, at en

rillet overflade har en storre areal end en glat overflade. So- og Handelsretten finder heller
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ikke efter den udvidede bevisforelse, der er sket for Se- og Handelsretten, at der er det
fornedne grundlag for at tilsidesette Ankenavnets afgerelse om, at rillerne udferer en
teknisk funktion. Der er sdledes ikke iverksat syn og sken eller anden uvildig sagkyndig
bevisforelse, som giver Sg- og Handelsretten det fornedne grundlag for at tilsidesette
Ankenzvnets afgerelse, som er truffet inden for den korrekte retlige ramme og under
inddragelse af relevante og forngdne oplysninger. Dog bemarkes, at EP 2 756 758 Al er en
patentansegning og ikke — som anfort af styrelsen — et patent, og at dette burde have varet
reflekteret i styrelsens overvejelser om dette dokument. Sg- og Handelsretten bemaerker
endvidere, at der ikke er grundlag for at antage, at Ankenavnet under behandling af denne
konkrete varemerkesag, herunder med dennes tekniske aspekter, ikke som anfert i

bekendtgerelsen om Ankenavnet har veeret sammensat med den bedst mulige sagkundskab.

Pé den anferte baggrund, og idet Se- og Handelsretten endvidere kan tiltrede Ankenavnets
begrundelse og afgerelse om undtagelsen om en udformning, der folger af varens egen
karakter, bliver sagens resultat, at Ankenavnet frifindes, uden at der er grund til at tage

stilling til de afvisningspastande, som Ankenavnet har fremsat.
For sa vidt angar hovedintervenienternes pdstande finder retten, at pistand 1 ma afvises, idet
pastanden er fuldt ud dekket af frifindelsen af Ankenavnet. Retten finder derimod, at
hovedintervenienterne kan have en selvstendig retlig interesse i pastand 2, som derfor tages
til folge.
Det samlede resultat bliver herefter, at Ankenavnet frifindes, at hovedintervenienternes
pastand 1 afvises, mens pastand 2 tages til folge, og den subsidiere pastand 3 ikke bliver
aktuel. Endelig frifindes hovedintervenienterne for Orklas pastand 2.
/...

THI KENDES FOR RET:

Ankenavnet for Patenter og Varemerker frifindes.

Hovedintervenienternes pastand 1 afvises.
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Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S skal anerkende, at det midlertidigt registrerede
marke VR 2015 00323 er ophavet med rette.

Intersnack Knabber-Gebiack GmbH & Co. KG, Pellsnack Products GmbH og Estrella ApS
frifindes for Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S’s pastand 2.

2

Denne dom blev ved ankestevning af 11. maj 2020 fra BUGGE VALENTIN
Advokatpartnerselskab, pa vegne af Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S, indbragt for
Ostre Landsret.

Ostre Landsrets dom af 11. juli 2022
Ostre Landsret afsagde den 11. juli 2022 felgende dom:

2

Sagen angér som for Se- og Handelsretten provelse af Ankenavnets kendelse af 21. marts
2018, som stadfaestede Patent- og Varemarkestyrelsens afgorelse af 1. februar 2017 om
ophavelse af varemarkeregistreringen af Orklas tredimensionale marke gengivet i form af
et billede af en chips/snack, som markedsferes under navnet, KiMs Snack Chips. Kendelsen
angar en indsigelse, som Intersnack indgav efter registreringen af Orklas varemarke.
Intersnack péstod under den administrative indsigelsessag, at Orklas merke var udelukket
for registrering, idet dets veasentligste kendetegn var nedvendige for at opna et teknisk
resultat og/eller fulgte af varens egen karakter og/eller tilforte varen vaesentlig verdi, jf. den
dageldende varemarkelov § 2, stk. 2, subsidiert at merket ikke kunne registreres, fordi det
manglede serpraeg, jf. den dageldende varemarkelov § 13, stk. 1, og var registreret i ond
tro, jf. lovens § 15, stk. 3, nr. 3. De pédgeldende bestemmelser fremgar nu af
varemarkeloven, som @ndret ved lov nr. 1533 af 18. december 2018, som gennemforer det
seneste varemarkedirektiv (2015/2436). 1 den nugeldende lov svarer § 14, stk. 1, 1 al
vaesentlighed til dagaeldende § 2, stk. 2, § 13, stk. 1, svarer til dageeldende § 13, stk. 1, og §
14, stk. 1, nr. 9, svarer i det vaesentlige til dagaeldende § 15, stk. 3, nr. 3.

Intersnacks selvsteendige pdstande over for Orkla
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Landsretten finder, at Intersnacks anerkendelsespastande over for Orkla ikke har et indhold,
som ligger udover Intersnacks pastand om stadfaestelse af So- og Handelsrettens frifindelse
af ankenavnet for Orklas pastande. Landsretten afviser derfor Intersnacks

anerkendelsespastande.

Det retlige grundlag for provelsen af om der er registreringshindringer som ncevnt i
varemeerkelovens § 2, stk. 2, og anmodningen om preejudicielforeleggelse

EU-Domstolen har, som anfert i Ankenavnets kendelse og Seo- og Handelsrettens dom,
fastlagt den retlige ramme for prevelsen af, om registreringshindringerne i dageldende
varemerkelovs § 2, stk. 2, og den til grund herfor liggende bestemmelse i artikel 3, stk. 1,
litra e, 1 det dageeldende varemerkedirektiv (2008/95/EF), er til stede i denne sag, jf. navnlig
dommene 1 sagerne C-299/99 Philips, C-48/09 Lego, C-205/13 Tripp Trapp og C-215/14 Kit
Kat. Phillips dommen og Tripp Trapp-dommen angar herved de tilsvarende bestemmelser 1
det forste varemarkedirektiv (89/104/EQF), og Lego-dommen angir den ligelydende
bestemmelse i artikel 7, stk. 1, litra e, i den forste varemerkeforordning (40/94/EF). Den
navnte retspraksis er gentaget og bekraeftet af EU-Domstolen 1 blandt andet dom af 23. april

2020 1 sag C-237/19, Gombdec.

Som anfert af Sg- og Handelsretten folger det af EU-Domstolens praksis, at det forste led i
provelsen af, om det foreliggende tredimensionelle kendetegn er udelukket fra registrering
som varemerke, fordi udformningen udelukkende er nedvendig for at opna et teknisk
resultat, skal vaere en identifikation af de vaesentlige kendetegn. Det fremgér endvidere, at
denne identifikation af de vesentlige kendetegn skal foretages i hvert enkelt tilfzelde, idet
der ikke galder nogen regel om et systematisk hierarki mellem de forskellige typer af
bestanddele, som et tegn kan omfatte. Den kompetente myndighed kan i ovrigt 1 forbindelse
med undersogelsen af et tegns vasentlige kendetegn afthangigt af omstendighederne i
sagen, og navnlig henset til graden af vanskeligheder forbundet hermed, foretage en simpel
visuel analyse af tegnet eller omvendt basere sig pa en indgaende undersogelse, hvorved der
tages hensyn til elementer, der er relevante for bedemmelsen, sdsom undersogelser eller
ekspertvurderinger eller oplysninger, der vedrorer intellektuelle ejendomsrettigheder, som
tidligere er tildelt 1 forbindelse med den samme vare jf. preemis 68-71 i Lego-dommen, og
jf. ogsé praemis 28-31 1 Gomboc-dommen. I den forbindelse er den formodede opfattelse af
tegnet hos gennemsnitsforbrugeren ikke et afgerende element, men kan hejst udgere et

relevant bedemmelseskriterium for myndigheden, nir den foretager en identifikation af
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tegnets vaesentlige kendetegn, jf. preemis 76 1 Lego-dommen og praemis 34 i Tripp Trapp-
dommen. Inden for de angivne retlige rammer sker identifikation af tegnets vaesentlige
kendetegn ved et skeon udevet af den pageldende myndighed pa baggrund af sagens faktiske

oplysninger.

Af EU-Domstolens praksis folger endvidere, at den omstandighed, at et treek har karakter
af en grundform, som muligt i sig selv savner serpraeg, ikke udelukker, at det pageldende
trek kan vare et vasentligt kendetegn, jf. herved Kit Kat-dommen praemis 42, jf. 19, hvor
blandt andet et af de vasentlige kendetegn ansds for at vare den grundleggende

rektangulere plade-udformning.

Landsretten finder, at EU-Domstolens praksis om, hvordan artikel 3, stk. 1, litra e, 1 det
dageldende varemerkedirektiv skal fortolkes og anvendes, er s klar, herunder nér beherigt
hensyn tages til EU-rettens sarlige karakteristika, at der ikke er plads for nogen rimelig tvivl,
om hvorledes bestemmelsen som gennemfort ved varemarkelovens § 2, stk. 2, skal forstas
og anvendes ved afgerelsen 1 denne sag. Landsretten anser sig derfor ikke for forpligtet til
at stille praejudicielle spergsmal herom til EU-Domstolen i medfer af TEUF artikel 267, stk.
3, jf. herved EU-Domstolens dom af 6. oktober 2021, sag C-561/19, Consorzio, premis 39-
51 og 66. Orklas anmodning om, at der stilles praejudicielle spergsmél om forstaelsen af
dagaeldende varemaerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e, (nu artikel 4, stk. 1, litra ) som

anfort 1 de foresldede sporgsmal 1-7 tages derfor ikke til folge.

Den konkrete bedommelse
Orkla har gjort geldende, at Ankenavnets afgorelse er fejlagtig, idet Ankenavnet har
antaget, at markets eneste vasentlige kendetegn er rillerne, selvom navnlig den firkantede

form ogsé er et vaesentligt kendetegn.

Af Ankenzvnets begrundelse fremgér, at “udformningens vasentlige kendetegn mé anses

for at vere den rillede overflade, da de evrige traek ma anses for at vare ikke-veasentlige og

uden teknisk funktion”.

Efter begrundelsens ordlyd kan det ikke udelukkes, at Ankenavnet fejlagtigt har lagt vaegt
de ovrige treeks tekniske funktion ved vurderingen af, hvorvidt de hver is@r udger et

vaesentligt kendetegn. Landsretten finder endvidere, at det ved en simpel visuel analyse af
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Orklas tredimensionelle marke fremstar dbenbart, at merkets vesentlige kendetegn ikke
blot er rillerne, men ogsa den firkantede form. At den firkantede form er et vasentligt
kendetegn ved market, bestyrkes 1 ovrigt af den for landsretten indhentede
markedsundersggelse og af skensmandens forklaring. Landsretten finder herefter, at
Anken@vnets vurdering, hvorefter maerkets vasentlige kendetegn alene er rillerne, mé
tilsidesaettes. Landsretten finder, at der derimod ikke er fornedent grundlag for at tilsidesatte
Ankenavnets vurdering, hvorefter markets ovrige treek; farve, krumning og tykkelse, ikke

kan anses for vasentlige kendetegn.

Orkla har endvidere gjort geeldende, at der ikke er grundlag for som sket ved Ankenavnets
kendelse at fastsla, at rillerne har en teknisk funktion eller folger af varens egen funktion.
Intersnack og Ankenavnet har heroverfor anfert, at der ikke er grundlag for at tilsidesette
Ankenavnets vurdering. Intersnack har yderligere gjort gaeldende, at ogsa den firkantede
form folger af varens egen karakter, subsidizrt at den firkantede form opfylder en teknisk

funktion, hvilket Orkla har bestridt.

Ankenavnets vurdering, hvorefter rillerne har en teknisk funktion, stettes af det, som Orkla
selv har anfort i sit markedsferingsmateriale om KiMs Snack Chips, og for s& vidt angér
princippet i rillers funktion tillige af de af Anken@vnet og Intersnack paberabte patenter (US
Patent no. 4,973,481 af 27. november 1990, US Patent no. 7,117,778 af 10. oktober 2006)
samt patentanseggninger (US patentansegning nr. 7811615 B2 af 12. oktober 2010 og EU-
patentansegning nr. 275758 Al af 16. januar 2014. Orkla har heller ikke for landsretten
iverksat syn og sken eller anden uvildig sagkyndig bevisforelse om rillernes tekniske
funktion eller mangel pd samme og om, hvad der folger af rillernes karakter. Landsretten
finder pa den navnte baggrund, at der ikke ved den af Orkla paberébte erklaering fra Orklas
medarbejdere, innovationschef Lone Andersen, og produktudviklingstekniker Morten
Vinther, og Orklas teksturméalinger, er tilvejebragt fornedent grundlag for at tilsidesatte
Ankenavnets vurdering af dels rillernes funktion, dels at den rillede udformning felger af

varens egen karakter.

I Ankenavnets afgarelse er det som naevnt ovenfor lagt til grund, at den firkantede form er
uden teknisk funktion. Intersnack har ikke segt at understette sit anbringende om, at formen
har en teknisk funktion ved uvildig sagkyndig bevisferelse. Landsretten finder, at der ikke

ved det, som Intersnacks vidner har forklaret, erkleringen fra Intersnacks
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forskningsdirekter, Rolf Nilges af 26. oktober 2017, og det 1 ovrigt af Intersnack péberabte,
er tilvejebragt fornedent grundlag for at tilsidesa@tte Ankenavnets vurdering, hvorefter den

firkantede form ikke har nogen teknisk funktion.

Patent- og Varemarkestyrelsen har i den forudgdende afgerelse af 1. februar 2017 tillige
taget stilling til Intersnacks indsigelser om udformning, hvorved varen fir en vasentlig
veerdi, jf. varemerkelovens § 2, stk. 2, 3. led, og om ond tro, jf. varemarkelovens § 15, stk.
3, nr. 3, og tog ikke indsigelserne herom til felge. Landsretten tiltreeder af de grunde, som
Patent- og Varemarkestyrelsen har anfort, at der ikke er grundlag for at tage Intersnacks
indsigelser om, at kendetegnets udformning tilferer varen vesentlig verdi, jf.
varemarkelovens § 2, stk. 2, 3. led, eller om ond tro, jf. varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3,

til folge.
I den administrative indsigelsessag, der er til provelse, har hverken Ankenavnet eller Patent-
og Varemerkestyrelsen taget stilling til, om den firkantede form felger af varens egen
karakter eller til Intersnacks indsigelse om manglende sarpreg. Landsretten finder som
folge heraf, at sagen skal hjemvises med henblik pd Ankenavnets stillingtagen hertil.
Landsretten tager herefter Orklas subsidizre pastand om hjemvisning til folge.
Det folger heraf, at Intersnack for tiden skal frifindes for Orklas pastand over for Intersnack.
Se- og Handelsrettens dom a&ndres i overensstemmelse med det anforte.
/.

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom @ndres som folger:

De af Estrella ApS og Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG overfor Orkla

Confectionery & Snacks Danmark A/S nedlagte anerkendelsespéstande afvises.
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Den ved Ankenavnet for Patenter og Varemerkers kendelse af 21. marts 2018 1 sag AN
2017 00006 afgjorte sag hjemvises til Ankenavnet for Patenter og Varemarker til fornyet

provelse.

Estrella ApS og Intersnack Knabber-Gebdck GmbH & Co. KG frifindes for tiden for Orkla
Confectionery & Snacks Danmark AIS’ pastand om, at Estrella ApS og Intersnack Knabber-
Gebiack GmbH & Co. KG tilpligtes at anerkende, at Orkla har varemerkeretten til det

tredimensionelle marke afbildet 1 bilag 12.

2

Inden ankenavnets genoptagelse af sagen blev parterne givet mulighed for at fremsende

supplerende bemarkninger.

Bemarkninger fra klager af 27. september 2022
I brev af 27. september 2022 afgav BUGGE VALENTIN Advokatpartnerselskab pd vegne af

klager, Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S, felgende bemaerkninger:

2"

Genoptagelse af AN 2017 00006 — Orklas forelebige bemarkninger

Jeg henviser til Ankenavnets heringsbrev af 23. august 2022, hvor der er fastsat frist for

parternes supplerende udtalelse i sagen til den 30. september 2022.

Medmindre Ankenzvnet pd det foreliggende finder, at det ansegte varemarke skal
registreres, anmoder jeg pd vegne Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S
(’Orkla”/”’Ansgger”) om, at sagen hjemvises til fornyet behandling ved Patent- og

Varemarkestyrelsen.

Orkla tager forbehold for at fremkomme med sine bemarkninger ad sagens materie, idet
Orkla for god ordens skyld bemarker, at det p4 nuverende tidspunkt er uklart, om Intersnack
Knabber-Gebiack GmbH & Co. KG og Estrella ApS (’Indsiger”) vil fremsatte — og 1 givet

fald hvilke — indsigelser til varemarkeansegningen.
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Orkla skal derfor under alle omstendigheder have mulighed for at kommentere pa de
indsigelser, som Indsiger matte valge at fremsatte, for der treeffes afgorelse 1 sagen ad

materien.

ANMODNINGEN OM HJEMVISNING

Da Patent- og Varemerkestyrelsen i sin afgerelse hverken har taget stilling til spergsmalet
om sarpreg eller inddraget mearkets firkantede form ved vurderingen af

registrerbarhedsbetingelserne, ber Styrelsen have lejlighed til at vurdere dette.

Det er helt centralt, at Orkla stilles pd samme méde som hvis Styrelsen i sin tid havde truffet
en korrekt afgerelse, hvilket bl.a. omfatter muligheden for som s&dvanligt at oplyse sagen

og fremlaegge bilag.

Orkla bemarker, at hjemvisning til Patent- og Varemarkestyrelsen er hensigtsmaessigt ogsa
af procesekonomiske grunde, séledes at Patent- og Varemarkestyrelsen far lejlighed til at

vurdere samtlige registrerbarhedsbetingelser.

Som det fremgar af den tidligere retssag mod Ankenavnet er det uhensigtsmaessigt, hvis
Ankenavnet/Styrelsen alene vurderer dele af sagens spergsmal, idet registreringsprocessen

derved bliver forlenget.

Hvis Ankenavnet er enig i, at sagen skal hjemvises til Patent- og Varemarkestyrelsen, ber
Styrelsen derfor vurdere alle betingelser for varemarkeregistrering, medmindre der er tale

om forhold, som allerede er vurderet af Qstre Landsret og derfor ikke kan praves pa ny.

Styrelsen skal saledes ikke prave, om det ansggte maerkes firkantede form er et vasentligt

element, hvilket allerede folger af Ostre Landsrets dom.

De sporgsmal, som Styrelsens i forbindelse med en hjemvisning skal tage stilling til, er

begranset til folgende:

(1) Folger markets firkantede form af varens eget karakter, jf. varemerkelovens §

14, stk. 1, nr. 1, litra ¢?
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(i)  Har merket oprindeligt serprag eller serprag igennem indarbejdelse?

Styrelsen skal i den forbindelse ligeledes have mulighed for at vurdere, om der er andre
elementer end rillerne og den firkantede form, som udger ’vasentlige elementer’ ved det

ansggte merkes form, herunder KiMs Snack Chips’ krumning.

Ankenavnet skal derfor hjemvise sagen til fornyet prevelse hos Styrelsen.

2

Bemearkninger fra indklagede af 30. september 2022
I brev af 30. september 2022 afgav Advora advokatanpartsselskab pa vegne af indklagede,

Intersnack Knabber-Gebidck GmbH & Co. KG og Estrella ApS, folgende bemerkninger:

2

Vedr.: AN 2022 00019 (genoptagelse af AN 2017 00006) - Indlzeg fra Intersnack
Ostre Landsret har ved dom af 11. juli 2022 i retssagen BS-19068/2020-OLR hjemvist

Anken@vnet for Patenter og Varemerkers afgerelse af 21. marts 2018.

Ankenavnet har ved brev af 23. august 2022 givet parterne mulighed for at fremkomme med

et supplerende indlaeg 1 sagen.

Pa vegne af indsiger, Estrella ApS og Intersnack Knabber-Gebiack GmbH & Co. KG (samlet

Intersnack), skal vi fremkomme med folgende bemarkninger nedenfor:

1. Orklas anmodning
Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S (herefter Orkla)s anmodning om hjemvisning
af sagen til Patent- og Varemarkestyrelsen i brev af 27. september 2022 mé afvises, eftersom

Ostre Landsret har hjemvist sagen til Ankenavnets behandling.
Det bemarkes i1 gvrigt, at Orklas pastand for Ostre Landsret lod ”Hjemvisning til Ankencevnet
for Patenter og Varemecerker”. Der er sdledes ikke grundlag for at hjemvise sagen til Patent-

og Varemarkestyrelsen, hvilket i gvrigt blot ville forlaenge sagsbehandlingstiden yderligere.

2. Ostre Landsrets dom
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Indledningsvist fastholder Intersnack samtlige sine anbringender, bilag og beviser som gjort
geldende for Ostre Landsret i sag BS-19068/2020-OLR, So- og Handelsretten i sag BS-
17352/2018-SHR samt Patentankenavnet i sag AN 2017 00006, og der henvises overordnet
til Intersnacks pastandsdokumenter og afsluttende indlaeg 1 disse sager, hvilke anbringender

tillige gores geldende for Ankenavnet.

Ostre Landsret hjemviser sagen med felgende begrundelse:

”I den administrative indsigelsessag, der er til provelse, har hverken Ankencevnet eller
Patent- og Varemcerkestyrelsen taget stilling til, om den firkantede form folger af varens
egen karakter eller til Intersnacks indsigelse om manglende scerpreeg. Landsretten finder

som folge heraf, at sagen skal hjemvises med henblik pa Ankencevnets stillingtagen hertil.”

Det kan i den forbindelse laegges til grund, at rillerne har en teknisk funktion jf. Ostre

Landsrets dom side 77:

“Landsretten finder pd den ncevnte baggrund, at der ikke [...], er tilvejebragt fornodent
grundlag for at tilsidescette Ankencevnets vurdering af dels rillernes funktion, dels at den

rillede udformning folger af varens egen karakter.”

Det kan endvidere legges til grund jf. dommens side 76, at “Landsretten finder, at der
derimod ikke er fornadent grundlag for at tilsidescette Ankencevnets vurdering, hvorefter

mcerkets ovrige treek; farve, krumning og tykkelse, ikke kan anses for veesentlige kendetegn”.

Af Ostre Landsrets premisser fremgar endvidere;

"Af Ankencevnets begrundelse fremgdr, at “udformningens veesentlige kendetegn ma anses
for at veere den rillede overflade, da de ovrige treek ma anses for at veere ikke-veesentlige og
uden teknisk funktion”. Efter begrundelsens ordlyd kan det ikke udelukkes, at Ankencevnet
fejlagtigt har lagt veegt de avrige treeks tekniske funktion ved vurderingen af, hvorvidt de

hver iscer udgor et veesentligt kendetegn.”
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Ostre Landsret konkluderer herefter, at Anken@vnet skulle have iagttaget den firkantede

form som et vaesentligt kendetegn:

"Landsretten finder endvidere, at det ved en simpel visuel analyse af Orklas
tredimensionelle meerke fremstar abenbart, at meerkets veesentlige kendetegn ikke blot er

’

rillerne, men ogsa den firkantede form.’

Dette indebarer, at Ankenavnet skal foretage en ny vurdering af den firkantede form,
eftersom Ankenavnet ikke tidligere har forholdt sig til den firkantede form som et vaesentligt

kendetegn.

Ostre Landsret konkluderer endvidere jf. dommens side 77:

”I Ankencevnets afgorelse er det som neevnt ovenfor lagt til grund, at den firkantede form er
uden teknisk funktion. Intersnack har ikke sogt at understotte sit anbringende om, at formen
har en teknisk funktion ved uvildig sagkyndig bevisforelse. Landsretten finder, at der ikke
ved det, som Intersnacks vidner har forklaret, erkleeringen fra Intersnacks
forskningsdirektor, Rolf Nilges af 26. oktober 2017, og det i ovrigt af Intersnack pdaberdbte,
er tilvejebragt fornadent grundlag for at tilsidescette Ankencevnets vurdering, hvorefter den

firkantede form ikke har nogen teknisk funktion.”

Selvom Ostre Landsret ikke tilsidesatter Ankenavnets afgorelse, er det selvsagt ikke muligt
at na frem til, at den firkantede form er uden teknisk funktion, nar Ankenavnet ikke forst
har vurderet den firkantede form som et vasentligt kendetegn, hvis man skal folge

tankegangen i Ostre Landsrets preemisser.

Sagen bliver alene hjemvist fordi @stre Landsret mener, at Ankenavnet ikke har forholdt

sig til, at den firkantede form udger et vasentligt kendetegn.

Anken@vnet ma derfor nedvendigvis vurdere pd ny, om den firkantede form har teknisk
funktion i lyset af, at den firkantede form skal opfattes som et vasentligt kendetegn, lige

sdvel som Ankenavnet skal vurdere om den firkantede form folger af varens egen karakter.
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Serligt skal 1 den forbindelse fremhaves, at hverken Ostre Landsret eller Ankenavnet har
vurderet den firkantede form (som vasentligt kendetegn) i kombination med rillernes

tekniske funktion.
3. ’Tegn, som udelukkende bestir af formen eller en anden egenskab, der folger af
varernes egen karakter’ — varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a (tidligere § 2 stk.

2., 1. led) — Den firkantede form folger af varens egen karakter

Det gores overordnet gaeldende, at den firkantede form folger af varens egen karakter og md

nagtes registrering jf. varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a.

Orklas Snack Chips og de chips, som udger grundlaget for Orklas midlertidigt registrerede

merke VR 2015 00323, var baseret pd halvfabrikata i form af en ”Crinkle Square Pellet” jf.
bilag Adc. C og Adc. Q.

(Crinkle Square Pellet leveret (Orklas ansegte merke)
til Orkla af Intersnack frem til 2015)

Orklas merke har en udformning, der folger af varens “egen karakter”, nemlig den til grund
for chipsen liggende pellet”, udviklet og levereret af Intersnack. Allerede af den grund kan
market ikke registreres, eftersom den firkantede form ogsé felger af varens egen karakter.
En grundform af et uforarbejdet produkt som en Crinkle Square Pellet kan der ikke opnas
varemerkeret til og 1 evrigt heller ikke som faerdigt produkt, da KiMs Snack Chips har
samme udformning jf. herunder bilag Adc. AN.
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Det gores hertil geldende, at der ved det ansegte varemarke VR 2015 00323 er tale om en
grundform (firkantet, rektangulaer), som der ikke kan opnés en varemarkeret eller serprag

til, ej heller ved indarbejdelse.

Der skal henvises til U.2010B.23 “Varen som sit eget varemarke” af Eva Aaen Skovbo, som

anforer:

“"Fra dansk registreringspraksis se VA1999 03986 om Kims firkantede chipsmed
balger/riller, der blev afvist fra registrering som varemcerke, da den firkantede form er en
grundform.”

Der henvises til Bilag Adc. AO, som er KiMs varemarkeansggning fra 1999 samt afslag af
Patent- og Varemarkestyrelsen, som netop ogsa dengang bemarkede, at market blot var en

gengivelse af varen eller dennes emballage;

"Vi har fundet, at vi ikke umiddelbart kan registrere varemcerket, fordi det ikke har det

scerpreeg, et varemeerke skal have for at kunne registreres, da det blot er en gengivelse af

varen eller dennes emballage. Begrundelsen herfor er, at meerket ikke adskiller ansogers

varer fra andres.

[..]

Det ansogte vareudstyrsmeerke bestar af en firkantet, let bajet "snack", hvis overflade er
deekket med riller/bolger. Hverken det forhold, at den afbildede "snack" er let bojet eller at

dens overflade er deekket af riller/balger giver meerket scerpreeg, idet disse formelementer er

almindeligt anvendte for "snacks" og kartoffelchips. Heller ikke det forhold, at meerket i sin

grundform er firkantet, giver meerket scerpreeg, idet vi finder, at "snacks" eller kartoffelchips

i deres grundform almindeligvis er udformet i simple geometriske figurer, sasom rund,

firkantet, oval eller trekantet.”

(vores fremhavning)

Det virker til, at Patent- og Varemarkestyrelsen kun kommenterede pd manglende serprag,
men i den forbindelse ma der leegges vagt pa den fremhavede begrundelse overfor, hvor det
11999 blev slaet fast, at udformningen af et sddant varemaerke folger af varens egen karakter

og ikke kan registreres.
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Det bemerkes for god ordens skyld, at Intersnack ikke vare bekendt med, at Orkla forsegte
at registrere market i 1999, jf. forklaring fra Intersnack, Jeanette Schletterer for Se- og

Handelsretten i sag BS- 17352/2018-SHR (dommens side 20):

“Intersnack har ikke tidligere oplevet, at en konkurrent har forsogt at opnd eneret til en af
Intersnacks pellets. Inden denne sag var hun ikke bekendt med, at Orkla havde forsogt at

opnd varemcerkebeskyttelse til Intersnacks pellets i 1999, og hun anser det som et

tillidsbrud.”

Under alle omstaendigheder er der tale om samme produkt/merke, som Orkla nu forseger at
registrere igen, men dette ma fortsat afvises. Intersnack ger geldende, at merkets firkantede
form felger af varens egen karakter og er s almindelig, at et sddan kendetegn ikke kan danne

basis for en varemarkeregistrering.

Mearket er ansegt for “Chips pa basis af kartofler” i klasse 29. Der er saledes tale om en
udformning der svarer til de varer som er omfattet af registreringen. Det gores sarligt
geldende, at den firkantede form ikke er ukendt pd hverken det internationale eller danske

marked for s& vidt angér chips og snacks produkter.

Der henvises til bilag Adc. H og I nedenfor:

Quanwei Food Ptd Ltd., Kina Cornfields, Inc, USA
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J.R. Short Milling Co., USA Mafin S.p.A., Italien

Rippled Potato Curls
| Potato based pellets with a nice texture and an
 authentic potato taste after frying.

Leng-d’or, Singapore Pol Foods, Polen

38/210



Orkla pastar, at bilag Adc. H og ovennavnte ikke har relevans for sagen fordi det bl.a. viser
firkantede snack produkter fra udlandet. Intersnack anser samtlige bilag der viser andres
brug af firkantede chips for serdeles relevante, uanset om bilagene vedrerer produkter som

produceres i Danmark eller udenfor Danmark.

Vurderingen af kriteriet i varemaerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litraa *'Tegn, som udelukkende
bestdr af formen eller en anden egenskab, der folger af varernes egen karakter” kan ikke
begranses til det danske marked da former og egenskaber er universelle og sagtens kan

eksemplificeres gennem materiale der ogsd vedrerer varer der oprinder fra andre lande.

Der henvises endvidere til bilag Adc. AP.

For s& vidt angér det danske marked henvises serligt til bilag J samt nedenfor:
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Gestus (Dagrofa) salger tilsvarende type firkantet snack i deres Sour Cream & Onion Snack
Mix, der har varet pd det danske marked i ca. 7 ar jf. bilag Adc. J samt bilag Adc. AM, der

viser tal for omsaetning af Gestus produktet indhentet fra AC Nielsen.

Navnlig skal ogsa fremhaves den danske producent af snack pellets, Quality Pellets A/S jf.
bilag R og nedenfor som s&lger tilsvarende firkantede snack pellets som en firkantet

chips/snack er baseret pa:

Som det ses, selger Quality Pellets en pellet, der ligner bade Intersnacks Crinkle Square
pellets og Orklas Snack Chips og varemarkeregistrering. Safremt Orklas danske
varemarkeregistrering VR 2015 00323 opretholdes eller bliver taget for palydende ville det
vaere ensbetydende med, at Orkla ville kunne forbyde Quality Pellets A/S’ produktion og
salg/eksport af sine pellets 1 Danmark 1 den viste form samt helt generelt forbyde salg af
chips/snack produkter som er baserede pd de evrige firkantede snack pellets, hvilket

naturligvis ikke ber kunne vere tilfeldet.

Serligt 1 forhold til den firkantede form skal det fremheaves, at firkantede Bacon
Chips/Snacks har varet pa det danske marked siden 1 hvert fald starten af 1980’erne — og
altsd for Orklas Snack Chips.
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Der henvises til bilag Adc. AK som bestar af e-mailkorrespondance mellem Arne og Erna
Nielsen, tidligere indehavere af snackproducentvirksomheden Lyka og direkter Torben Juul
Andersen fra OK Snacks A/S, som overtog Lyka tilbage i 2008. Her fremgar det, at den
firkantede bacon pellet snack, som fortsat produceres af OK Snacks blev introduceret af
Lyka helt tilbage 1 1976 pa baggrund af et samarbejde med den tyske snackproducent
Bahlsen, som leverede den firkantede pellet til Lyka.

Endvidere henvises til bilag Adc. AL bestdende af udsnit fra Taffels produktbrochure fra
1980, der viser et *Taffel Flaskesvear’ snackprodukt som ogséd var baseret pa en firkantet
pellet. Endelig henvises til bilag Adc. AG side 7 og 19 angdende udvalg af firkantede

chips/snacks pé det danske marked.

Det er saledes tydeligt, at den firkantede form ikke afviger — og is@r ikke betydeligt — fra

normen og grundformerne for chips- og snackprodukter.

Den chips/snack, som udger grundlaget for Orklas varemarkeansggning, er baseret pa en
Crinkle Square Pellet fra Intersnack, men kunne lige sd vel vare produceret pa lignende

pellets fra en eller flere andre leveranderer jf. ovenfor.

I denne sag gor der sig ydermere det forhold galdende, at Orklas Snack Chips og de chips,
som udger grundlaget for Orklas varemarkeansegning, er baseret pa halvfabrikata 1 form af
en ’Crinkle Square Pellet”. Crinkle Square Pellet blev udviklet af Pellsnack KG (Intersnack)
og blev ifplge et bestyrelsesreferat fra 2. december 1987 betragtet som et “Pellsnack
produkt”, jf. bilag Adc. D, det vil sige et af Intersnacks produkter.

Dette produkt markedsferes bl.a. pd Intersnacks hjemmeside og i et katalog, jf. bilag Adc. C
og produktet blev frem til 2015 leveret til Orkla efter aftale mellem Intersnack og Orkla, jf.
bilag Adc. E og bilag Adc. L.

Det folger heraf, at de pagaeldende pellets udger et generisk produkt, som det star alle frit
for at producere og levere. Det forhold, at Orkla testede en anden pelletleverander end
Intersnack, jf. bilag Adc. L; ”A4s I showed you we have an alternative supplier option, which

is tested and found to be identical by our customers” og 1 dag anvender en Crinkle Square
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Pellet fra en anden leverander bekrefter, at en pellet som ’Crinkle Square’” — som svarer til

det anseggte varemerke — er et generisk produkt der ikke kan nyde beskyttelse.

Der henvises 1 ovrigt til forklaringen fra Intersnack for Se- og Handelsretten, BS-

17352/2018-SHR (dommens side 20):

“Hun betragter den firkantede, rillede pellet, som Intersnack i en arreekke leverede til Orkla,
som et simpelt produkt/en hyldevare. Udarbejdelse af denne form for pellets krcever ikke
noget scerligt udstyr. Der findes andre leverandorer pd markedet, som leverer lignende
pellets, og det har Intersnack intet problem med, idet der er tale om et generisk produkt.

Hun mener ikke, at man kan opnd monopol/eneret til generiske produkter.”

Safremt Orklas varemarkeregistrering VR 2015 00323 opretholdes, ville det vere
ensbetydende med, at Orkla ville kunne forbyde salg og produktion af pellets og firkantede

snacks/chips 1 Danmark i den viste form, hvilket naturligvis ikke ber kunne vare tilfeldet.

Der skal henvises til bilag Adc. AQ, som er en brochure fra GEA (en af verdens storste
producenter/leveranderer af systemer for feodevarer) som salger og producerer

industrimaskiner til brug for fremstillingen af snack pellets. Der henvises serligt til:

Side 6-7: Billede af en firkantet snack pellet

Side 9: Billede af industrimaskine til fremstilling af firkantede former/kartoffel baserede

produkter (’Square shapes/Potato based”)

Side 23: Billede af en square crinkle pellet som ekstruderes med teksten:

“Sheeting and cutting. Sheet extrusion is a key step in obtaining a pellet with a homogeneous
shape: by managing the process parameters of GEA xTru extruders, it is possible to
precisely control the gelatinisation of the finished product, while the dies and integrated
regulation system make it possible to change the thickness of the sheet directly at the head.
Further along, rollers located at the die outlet help to stabilise or pull the sheet and maintain

the desired thickness.
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At this point the product is ready for cutting in any of three different ways:

o Square/rectangular snacks: longitudinal cut made by a slitter cutter and cross-cut

made by a rotary cutter.”

En firkantet snack/pellet er sdledes meget almindelig i branchen, hvor maskiner er udviklet
til at producere denne nejagtige form som fremhavet ovenfor. Dette understreger igen, at

det marke, Orkla forseger at registrere, er generisk og folger af selve produktet.

Den firkantede form er en geometrisk grundform som ikke kan registreres, herunder da den
er almindelig indenfor det padgeldende vareomrade, her snack/chips. Der henvises 1 gvrigt

til dansk Hejesterets praksis nedenfor, som stetter dette argument:

U1996.848H. Rittersport emballagen, jf. Hojesterets praemisser:
Ved bedommelsen af omfanget af varemcerkets beskyttelse md det tages i betragtning, at der
ikke kan opnds varemcerkeret til den del af emballageudformningen, som er en folge af

flowpack-metodens anvendelse, jf varemcerkelovens §2, stk. 2. Hojesteret finder endvidere,

at der ikke - heller ikke ved indarbejdelse - kan opnds varemcerkeretlig beskyttelse for Ritter

Sport-emballagens kvadratiske fremtredelsesform.

U2003.2400H. Nestle-sagen om cylindrisk paprer, jf. Hojesterets praemisser:

Det registrerede varemcerke, som Nestle paberdber sig i denne sag, er en emballage
bestdende af et ikke dekoreret cylindrisk papror, som i det hele savner karakteristiske
elementer. Emballagen md sdledes som anfort af So- og Handelsretten karakteriseres som
en grundform. En anerkendelse af, at Nestle kunne opnd varemcerkeret til dette vareudstyr,
ville indebcere, at Nestle ville fd eneret til at anvende en af de almindelige emballagetyper
pd det pdgeeldende vareomrdde. Pa den anforte baggrund tiltreeder Hojesteret, at Nestles
vareudstyr som emballage for pastiller og lignende konfekturevarer ikke —heller ikke ved

indarbejdelse kan opna varemcerkeretlig beskyttelse, jf varemcerkelovens § 2, stk. 2.

(vores fremhavning)

Firkantede snackprodukter er udbredte og udtryk for en generisk grundform der ikke kan

monopoliseres. Det gores derfor geldende, at der er et friholdelsesbehov for firkantede
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chips/snacks og pellets, séledes at ogsa Orklas Snack Chips ma betegnes som et generisk
produkt uden sarpraeg i evrigt, hvortil der ikke kan opnas eneret, ej heller ved eventuel

indarbejdelse.
Hensynet bag varemerkelovens § 14 er netop at friholde tegn og udformninger fra
registrering, som aktuelt (som vist ovenfor) eller potentielt bruges i den eller de relevante

brancher.

Der henvises herved serligt til EU-domstolens dom af 6. oktober 2011 i sag T-508/08 Bang
& Olufsen A/S mod OHIM, sarligt preemis 62 og 63:

“lfolge retspraksis skal alle de registreringshindringer, der er nevnt i artikel 7, stk. 1, i

forordning nr. 40/94, fortolkes i lyset af den almene interesse, der ligger bag hver af dem

(if- dommen i sagen Lego Juris mod KHIM, ncevnt i preemis 60 ovenfor, preemis 43 og den

deri neevnte retspraksis).

Sdledes har Unionens retsinstanser allerede vedrorende visse tredimensionale tegn, der
bestdar af en vares udformning, der henhorver under artikel 7, stk. I, litra e), nr. ii), i
forordning nr. 40/94 [nu artikel 7, stk. [, litra e), nr. i i), i forordning nr. 207 /2009], udtalt,

at begrundelsen for registreringshindringerne i denne bestemmelse er, at det skal undgas,

at_varemcerkebeskyttelsen forer til, at varemcerkeindehaveren far monopol pd tekniske

losninger eller en vares funktionelle kendetegn, som brugeren kan tcenkes at eftersporge ved

konkurrenternes varer (Philips-dommen, nceevnt i preemis 26 ovenfor, preemis 78, dommen i

sagen Linde m.fl., ncevnt i preemis 26 ovenfor, preemis 72, og i sagen Lego Juris mod KHIM,

neevnt i preemis 60 ovenfor, preemis 43), idet det preeciseres, at registreringen af de

omhandlede udformninger kan give varemcerkeindehaveren adgang til at forbyde andre

virksomheder ikke alene at anvende den samme udformning, men ogsd at anvende lignende

udformninger (jf- i denne retning dommen i sagen Lego Juris mod KHIM, preemis 56).”

(vores fremhavelse(

Ankenavnet har tidligere udtalt i sagen (afgerelsens side 3):
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“Undtagelsen vedrorende en udformning, som folger af varens egen karakter, omfatter
ifolge EU Domstolens dom om Tripp Trapp-stolen udformninger, der er veesentlige, og som
er "knyttet til [varens] generiske funktion eller funktioner, som forbrugerne muligvis kan
eftersporge hos onkurrenternes varer" (preemis 27). Herunder falder ogsd udformningen af
en vare, som har en eller flere brugsegenskaber, der er veesentlige, og som forbrugeren

muligvis kan eftersporge hos konkurrenternes varer (preemis 27).

Af de grunde, som er anfort af styrelsen, finder ogsd ankencevnet, at en opretholdelse af
beskyttelsen af det omtvistede varemcerke og dermed af indehaverens eneret til den gengivne
rilleudformning, vil medfore en sadan begreensning, som omtalt i Tripp Trapp-dommen. Af

denne grund, er betingelserne for at anvende ogsd denne del af § 2, stk. 2, opfyldt.”

Det @ndrer ikke vurderingen, at den gengivne rilleudforming er pa en firkantet chips/snack.
Konklusionen mé vare den samme med hensyn til den firkantede form, herunder med riller.
En opretholdelse af beskyttelsen af det omtvistede varemerke og dermed af indehaverens
eneret til den gengivne firkantede udformning med riller, vil fortsat medfere en sadan

begraensning, som omtalt i Tripp Trapp-dommen.

Produktets smag og konsistens mé anses for at udgere snackproduktets brugsmassige,
generiske funktioner. Produktets riller og firkantet form er udformet med henblik pa at opnd
en bestemt oplevelse af smag og konsistens, som ogsa vil eftersperges hos konkurrenternes
varer. En eneret til den bestemte

firkantede rillede udformning vil fore til en begraensning af konkurrenternes mulighed for at
udforme deres rillede snackprodukter pa en méde, der er lige s& brugbar, jf. pkt. 55-58 1
Generaladvokatens forslag til afgerelse 1 Tripp Trapp-sagen. Den firkantede udformning mé

1 den henseende folge af varens egen karakter inden for chips- og snackprodukter.

Der kan i gvrigt ogsd henvises til Immaterialret, 6. udgave 2021, af Jens Schovsbo, Morten

Rosenmeier, Clement Salung Petersen s. 503-504:

“"Undtagelsen vedr. en udformning som folger af varens egen karakter, skal ogsa ifolge EU-
Domstoles dom af 18.9.2014 (Hauck) forstas som omfattende udformninger, der er
veesentlige og som er “knyttet til [varens] generiske funktion eller funktioner, som

forbrugerne muligvis kan eftersporge hos konkurrentens varer” (preemis 27). Herunder
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falder [ ...] ogsd udformninger, som i en eller anden forstand md veere frie (dvs. ubeskyttede),

for at de kan bruges af konkurrenter til at tilbyde alternativer til det omtvistede produkt.”

Der henvises endvidere til Generaladvokatens forslag til afgerelse 1 C-205/13 (Hauck)
premis 49 og 58:

“lfolge denne anden fortolkning er det ikke tilladt at registrere en udformning, der
udelukkende bestdr af almindeligt kendte egenskaber ved den omhandlede vare, sasom
formen af et parallelepipedum for en mursten, formen af en beholder med tud, ldg og hank
for en tekande eller formen af teenderne pad en gaffel for en gaffel for at bruge de eksempler,

der blev ncevnt under retsmodet af den britiske regering og ofte er ncevnt i litteraturen.

Safremt sddanne egenskaber var forbeholdt en enkelt erhvervsdrivende, ville det gore det
vanskeligere for konkurrerende virksomheder at udforme deres varer pd en made, der var
lige sa brugbar. Dette ville fore til, at varemcerkeindehaveren blev tildelt en betydelig fordel,
hvilket ville have en negativ indvirkning pa konkurrencestrukturen pa det pageeldende

marked.”

Intersnack ger pa grundlag heraf gaeldende, at Orkla ville opnd monopol pa de brugsmaessige
og generiske kendetegn/funktioner 1 et chips/snackprodukt, som forbrugeren kan tenkes at
eftersporge ogsa ved konkurrenternes produkter. Dette ville 1 givet fald give Orkla mulighed
for at forbyde andre erhvervsdrivende ikke kun at anvende den samme udformning, men
ogsd en lignende udformning. I konsekvens heraf ville Orkla, séfremt Orkla fik
varemarkebeskyttet selve sit produkts udformning, potentielt ikke alene kunne hindre
konkurrenter i1 at bruge rektangulere, rillede chips/snacks som seger at sikre et forhgjet
niveau af smag, sprodhed, knasende effekt og fasthed, men i gvrigt ogsa lignende

produktudformninger.

Det gores geldende, at market ikke har evrige egenskaber eller kendetegn, der som sédan
ikke folger af varens egen karakter. Markets konkrete udforming gengiver udelukkende
egenskaber — der er nedvendige/almindelige for den pagaldende vares generiske funktion
eller funktioner, og disse er egenskaber, som “forbrugere kan eftersporge i konkurrenternes
varer, henset til, at disse varer har til formdl at opfylde en identisk eller lignende funktion”,

jf. C-205/13 vedr. Tripp Trapp stolen, premis 25-26.
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Ankenavnets konklusion i forhold til rillerne ma saledes helt abenbart ogsa gaelde i forhold

til den firkantede form, hvor rillerne er pafort.

Det gores af ovennavnte grunde geldende, at det midlertidigt registrerede merke skal
ophaves, da det er udelukket fra registrering jf. varemerkelovens § 14 stk. 1, litra a (tidl. §

2 stk. 2).

4. Udformning af varen, som er nedvendig for at opna et teknisk resultat —

varemerkelovens § 14 stk. 1, nr. 1, litra b (tidligere §2, stk. 2, 2. led.)

Ankenavnet og Ostre Landsret har konkluderet, at rillerne udger en teknisk funktion. Det

gores geldende, at den firkantede form alene eller i kombination med rillerne tillige udger

en teknisk funktion.

En rektanguler form giver 90 graders hjerner. Rektanglet og firkanten er séledes de eneste
former, som giver lige kanter og dermed den tekniske egenskab af lige endestykker, ergo vil

denne grundform altid vaere teknisk betinget.

Endvidere giver endestykkerne yderligere fasthed/struktur til produktet, séledes at produktet
eksempelvis kan bruges som en “’dip chip”, dvs. den vil ikke knaekke, sdfremt den anvendes

til at skrabe dip op af f.eks. en skél eller tilsvarende.

Den firkantede form er en geometrisk grundform, som i dette tilfelde er fordelagtig 1 bade
teknisk ekonomisk og kapacitetsmassig henseende. At formen er firkantet, giver en bedre
udnyttelse af rdvaren, idet den kan skeres uden, at der sker et spild, som tilfeldet ville vaere
f.eks. med en rund form eller i gvrigt hvilken som helst anden form. Man kan forme en lang
stang og klippe den i den enskede leengde/firkanter uden overskudsmateriale, som ellers skal

puttes 1 maskinen igen og mister fugtighed.

Der henvises i1 ovrigt til Intersnacks forklaring fra Jeanette Schletterer for Se- og

Handelsretten 1 sag BS-17352/2018-SHR (dommens side 21):
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"Sdfremt Orkla opnar varemeerkebeskyttelse, vil konsekvensen veere, at alle andre aktorer
pd markedet skal overveje, om de kan lave firkantede snacks og snacks med riller. Det vil
udgore en urimelig konkurrencefordel. Dertil kommer, at man ved produktion af ikke-
firkantede snacks ofte far et spildprodukt, f.eks. ved udskcering af runde chips, som skal
genanvendes/fores tilbage i produktionen. Det kan give problemer i forhold til kvaliteten af
produktet mv., men det udgor ogsd en urimelig fordel for Orkla, idet konkurrenterne vil veere

udelukket fra at anvende den mest effektive produktionsmetode.”

Der henvises endvidere til forklaringen fra Estrellas direkter, Dennis Lyngsee for Se- og

Handelsretten i sag BS-9704/2020-SHR (dommens side 14):

“En "Crinkle Square Pellet” er en generisk, firkantet pellet. Nar man har med firkantede
pellets at gore, sd kan man i forste produktionsgennemlob udnytte hele dejen. Det er hans
opfattelse, at produktionseffektiviteten reduceres med 30% ved fremstilling af runde pellets,
idet dejen enten skal skeeres eller standses ud, hvorefter den overskydende dej skal tilbage

og reproduceres (add-back). Dejens kvalitet falder, nar den skal reproduceres.”
Med henblik pa at visualisere den overskydende dej henvises til sidste side i bilag Adc. AR.
Der henvises ogsa til indhentet erklering fra Intersnacks produktionsteam jf. bilag Adc. F

“Denne form sikrer, at produktet fremstilles pa den mest effektive made. Produktet er skdret
fra enkontinuerlig plade af dej. Andre former sasom rund, oval eller anden figurativ form,
der ikke kan sammenkobles, gor, at man ikke kan anvende hele dejpladen, og at der i stedet
forekommer dejrester der ma tilscettes dejen igen, en proces kaldet "addback’. Denne proces

reducerer produktionslinjens kapacitet og er sdledes en ineffektiv fremstillingsproces, der

derfor er uonsket.
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Herudover giver rillerne yderligere grundlag for at binde smag til produktet samt tilfoje
produktet sprodhed. Den firkantede, rillede form, og dermed ogsd kanterne pa produktet,
tilfajer yderligere fasthed og struktur til produktet sdledes at denne kan bruges som f.eks. en
“dip chip”, hvilket vil sige at produktet ikke kncekker sdfremt det bliver anvendt til at skrabe
dip op fra en skal el.lign. — dette ville ikke veere tilfeeldet ved f.eks. en trekantet form, der er

>

anderledes og har en mindre brudstyrke end en firkantet form.’

Dette er nu ogsa bekreftet gennem Orklas (KiMs) egen markedsforing fra september 2021,
hvor Orkla har lanceret snack chipsen (det ansggte merke) i en ekstra stor version benavnt

”skovlen” jf. bilag Adc. AS samt nedenfor:

(’Sig goddag til dine 2 yndlingssnacks, som vi har gjort sd store, at du kan skovie MEGA
meget dip op med dem” — Orklas markedsfering pa Facebook jf. bilag Adc. AS)

Ovennavnte bekrafter det forhold, at formen pa chipsen er valgt ud fra et teknisk hensyn
om mindst materialespild samt det forhold, at den firkantede og rillede form giver mest

styrke, herunder i hardhed, knasende effekt og er velegnet til dip.

Det ma sarligt 1 lyset af ovennavnte fremstd som ganske abenbart, at eksempelvis en
trekantet chips pa ingen made ville opfylde samme tekniske resultat, da dens brudstyrke og
tyngdepunkt er anderledes, hvor spidsen i forbindelse med kontakt med eksempelvis dip

ville knaekke, hvorimod en firkantet chips ikke vil have nogle svage punkter grundet det
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ensartede overfladeareal og deraf mindre tilbgjelighed til at knakke, herunder sarligt 1

kombination med riller som i denne sag.

Til stette for ovennavnte henvises desuden til EUIPOs Guidelines for Examination part B,

section 4 p. 6 version 1 01/10/2017:

”I vurderingen af en EU-varemcerkeansogning i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii),
i varemecerkeforordningen skal der tages hensyn til betydningen af udtrykket "teknisk
resultat". Dette udtryk skal fortolkes bredt og omfatter former eller andre egenskaber, der
feks.:

e passer med en anden artikel

o vder storst styrke (firkantet form med riller)

o opbruger mindst materiale (firkantet form)

o sikrer hensigtsmeessig opbevaring eller transport.”

(vores fremhavning)

Den storste styrke opnds ved en rillet firkantet form som ogsd ses 1 Orklas egen
markedsforing, da denne form er velegnet til dip og ikke knakker, hvor en firkantet form

samtidig bruger mindst materiale 1 produktionen heraf.

Selv hvis Anken@vnet matte nd frem til, at den firkantede form 1 sig selv ikke er nedvendig
for at opna et teknisk resultat, vil denne form i kraft af, at rillerne har en teknisk funktion
(som konstateret af Ankenavnet og Ostre Landsret) og i kombination med rillerne udgere

en teknisk funktion.

Der skal ogsd henvises til forklaringen fra Orklas marketingdirektor Lars Herlyck
Christensen for Se- og Handelsretten i sag BS-17352/2018-SHR (dommens side 19):

"Der er riller i KiMs Snack Chips, og rillerne oger det samlede areal. Krydderierne binder
sig til arealet, og et storre areal giver mulighed for, at en storre meengde krydderier kan

binde sig fast pa hver enkelt KiMs Snack Chips.”
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En firkantet/rektanguleer form vil sammen med rillerne oge det samlede areal, hvorpa
krydderiet kan binde sig fast, og vil i modsatning til f.eks. en rund eller trekantet form altid

have et storre areal;

Séledes forstaerkes den tekniske effekt af rillerne ved netop en firkantet form og derfor kan
man ikke umiddelbart adskille disse i forhold til den tekniske effekt. Idet rillerne udger et
teknisk resultat vil den firkantede form i kombination med rillerne nedvendigvis ogsa udgere
en registreringshindring, da denne form er nedvendig for at opna det tekniske formal, at sikre
den hejest mulige smagsbindende effekt i kombination med den hejest mulige sprodhed,

knasende effekt, fasthed og i den forbindelse brudresistens/styrke.

Safremt Orkla métte opnd registrering af en grundform, en firkantet chips med riller, ville
det i alt for betydelig grad formindske konkurrenternes adgang til at markedsfore
udformninger af varer, som inkorporerer den samme tekniske losning jf. dom af 14.9.2010,

Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, premis 48 og 59.

Det gores derfor galdende, at markets udformning, herunder alle maerkets vasentlige
egenskaber/kendetegn, udelukkende er nedvendige for at opna et teknisk resultat og skal
derfor afslas registrering med henvisning til varemarkelovens § 14 stk. 1, nr. 1, litra b

(tidligere § 2, stk. 2, 2. led.).
--00o--
Det bemarkes for god ordens skyld, at det er tilstrekkeligt, at blot én af

registreringshindringerne i varemarkelovens § 14 stk. 1, nr. 1 (tidligere § 2 stk. 2) finder

anvendelse jf. C-205/13 (Trip p Trapp) premis 38-40.
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"Sdledes kan et tegn, der udelukkende bestdr af varens udformning eller af en grafisk
gengivelse af denne form, ikke registreres som varemcerke, sdfremt et enkelt af kriterierne i
varemcerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e), er opfyldt (domme Philips, EU:C:2002:377,
preemis 76, og Benetton Group, C- 371/06, EU:C:2007:542, preemis 26, tredje tankestreg)”

Pa den skitserede baggrund ovenfor kan market i denne sag derfor nagtes registrering med
henvisning til bade varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a og litra b, eller blot én af disse

registreringshindringer.

5. Seerprag
Da det ansegte varemarke er omfattet af bestemmelsen 1 varemarkelovens § 14 stk. 1, nr. 1
(tidligere § 2, stk. 2), og dermed er udelukket fra at kunne beskyttes som varemarke, skal

Anken@vnet ikke forholde sig til spergsmélet om merkets sarprag.

Det er ikke muligt at indarbejde en produktudformning, som ikke kan registreres i henhold
til varemarkelovens § 14 stk. 1 (tidligere § 2, stk. 2.). Der henvises herom til preemis 43 og
44 1 Bang & Olufsen sagen, T-508/08.

Safremt Ankenavnte matte finde, at det ansegte maerke ikke er omfattet af
registreringshindringerne i varemarkelovens § 14 stk. 1. (tidligere § 2, stk. 2) gores
geldende, at det kun er 3D varemarker, der betydeligt afviger fra normen eller
branhcesadvanen, som kan opfylde en oprindelsesfunktion og kan dermed blive registreret
som varemarker, jf. C-238/06P Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, C-218/01
Henken og C-173/04P Deutsche Sisi-Werke. Henset til at det ansegte 3D maerke ikke afviger

betydeligt fra normen kan det under alle omstendigheder ikke registreres.

Intersnack fastholder og henviser til samtlige anbringender om manglende sarpraeg i
Intersnacks pastandsdokument af 1. juni 2022 s. 25-32 1 Ostre Landsrets sag BS-
19068/2020-OLR.

2

Udtalelse fra Patent- og Varemaerkestyrelsen af 1. juni 2023
I brev af 1. juni 2023 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:
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Vedrerende market

Som svar pa Ankenavnets brev af 1. maj 2023 skal styrelsen udtale felgende:

Ostre Landsret har ved dom af 11. juli 2022 hjemvist sagen til Ankenavnet, idet Ostre

Landsretten bl.a. udtaler, at

det ved en simpel visuel analyse af Orklas tredimensionelle marke fremstéar dbenbart,
at merkets vaesentlige kendetegn ikke blot er rillerne, men ogsé den firkantede form,
der ikke er fornedent grundlag for at tilsidesette Ankenavnets vurdering, hvorefter
markets ovrige trek; farve, krumning og tykkelse, ikke kan anses for vasentlige
kendetegn,

der ikke er tilvejebragt fornedent grundlag for at tilsidesatte Ankena@vnets vurdering
af dels rillernes funktion, dels at den rillede udformning felger af varens egen
karakter,

der ikke er tilvejebragt fornedent grundlag for at tilsidesatte Ankenzvnets
vurdering, hvorefter den firkantede form ikke har nogen teknisk funktion,

der ikke er grundlag for at fastsla, at kendetegnets udformning tilferer varen
vaesentlig veerdi, og

hverken Ankenavnet eller Patent- og Varemerkestyrelsen har taget stilling til, om
den firkantede form foelger af varens egen karakter eller om market mangler

serpraeg, hvorfor sagen er hjemvist med henblik pd Ankenavnets stillingtagen hertil.

Indehaver, Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S, har i brev af 27. september 2022

anmodet Ankenavnet om at hjemvise sagen til Patent- og Varemarkestyrelsen. Ankenavnet

har imidlertid ikke umiddelbart imedekommet anmodningen, men har i stedet anmodet

styrelsen om en udtalelse i sagen.
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Styrelsen skal pd denne baggrund ferst og fremmest bemarke, at det fortsat er styrelsens
opfattelse, at det angrebne merke er omfattet af bestemmelsen i den dagaldende

varemarkelovs § 2, stk. 2 (svarende til den nugeldende varemarkelovs § 14, stk. 1, nr. 1).

Selvom Ostre Landsret i sin afgerelse fastslog, at den firkantede form pa den omhandlede
snack udger et af markets vaesentlige kendetegn, og at der ikke var fornedent grundlag til at
tilsidesatte Anken@vnets vurdering, hvorefter den firkantede form ikke har nogen teknisk
funktion, s& udelukkede Ostre Landsret ikke derved, at denne form kan folge af varens egen

karakter.

Det er efter styrelsens opfattelse under sagens behandling dokumenteret, at pellets til brug
for produktion af de i denne sag omhandlede produkter, produceres af adskillige producenter
1 netop den form, som vil fore til et snackprodukt med det udseende, som det omhandlede

meerke har.

Denne dokumentation understottes efter styrelsens opfattelse ogsa af oplysningerne i sagen
om de produktionsmassige fordele, som de firkantede pellets kan have, nar der produceres
pellets til brug for produktion af snackprodukter, idet netop sddanne fordele skaber
formodning for, at producenter af pellets til brug for produktion af snackprodukter generelt

set vil se en fordel i at have firkantede pellets som en del af deres produktsortiment.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at netop den form for pellets, der anvendes til produktion
af de 1 denne sag omhandlede snackprodukter, har karakter af et generisk produkt, dvs. et

pelletprodukt med en generisk form.

Endvidere er det under sagen fastslaet af Ankenavnet og stadfaestet af stre Landsret, at

rillerne 1 markets form folger af varens egen karakter.

Styrelsen finder det pa denne baggrund antageligt at fastsla, at de vesentlige kendetegn i
markets form, nemlig den firkantede form og rillerne, i sin helhed folger af varens egen
karakter, idet den firkantede form péd det omhandlede maerke blot er en uundgéelig folge af
formen pa den generiske pellet, der anvendes i produktionen af snackproduktet, ligesom det

allerede er fastsléet, at rillerne folger af varens egen karakter.
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Safremt Ankenavnet ikke er enig med styrelsen heri, skal styrelsen dernast bemarke, at
styrelsen er af den opfattelse, at maerket er uden iboende serprag. Dels bestar market af en
firkantet grundform, der ikke adskiller sig betydeligt fra andre produkter pd markedet, der
ogsd sadvanligvis er givet en grundform, og dels bestar det af riller, der i sig selv har en
teknisk funktion, og som folger af varens egen karakter. Disse elementer kan sdledes hverken

i sig selv eller 1 kombination forlene merket det til registrering fornedne sarprag.

Mht. merkets indarbejdelse skal styrelsens bemarke, at det under hensyn til de oplysninger
og det dokumentationsmateriale, der er fremkommet under denne sag, er abenbart, at

styrelsens vurdering af merkets indarbejdelse i 2015 er sket pa et ufuldsteendigt grundlag.

Under hensyn til netop de forhold, at formen pa det omhandlede marke ikke alene er
fremkommet under anvendelse af et generisk produkt, men tillige udger en grundform, der
ikke adskiller sig betydeligt fra de grundformer, som i @vrigt anvendes pad markedet for
snackprodukter, og de gvrige formelementer i maerket er nedvendige for at opna et teknisk
resultat, ligesom de folger af varens egen karakter, finder styrelsen, at der ma stilles strenge
krav til beviset for, at formen i oms@tningskredsens bevidsthed er blevet et kendetegn for

indehaver, jf. hertil U.2010.1979 H.

Selvom det under sagen fremlagte dokumentationsmateriale viser et ikke-ubetydeligt
kendskab til market inden for den relevante omsatningskreds, et ikke-ubetydeligt salg og
en ikke-ubetydelig markedsfering — ogsé forud for ansegningens indgivelse — er det
styrelsens opfattelse, at denne dokumentation ikke star mal med det friholdelsesbehov, der

er knyttet an til formelementerne i market.

Med disse bemarkninger skal styrelsen henstille til Ankenavnet at treeffe afgerelse om, at
registreringen VR 2015 00323 ophaves, idet market udelukkende bestar af en udformning,
der folger af varens egen karakter, jf. den dagaldende varemarkelovs § 2, stk. 2 (svarende

til den nugeldende varemerkelovs § 14, stk. 1, nr. 1, litra a).

2
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Kommentarer til styrelsens udtalelse fra klager af 7. juli 2023
I brev af 7. juli 2023 kommenterede BUGGE VALENTIN Advokatpartnerselskab pa vegne af

klager, Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S, styrelsens udtalelse med felgende:

2

ORKLAS INDLAG AD PATENT- OG VAREMARKESTYRELSENS INDLAG AF
1. JUNI 2023 — sagsnr.: AN 2022 00019

1. INDLEDNING

1.1 Sagens hovedsporesmal for Ankencevnets videre behandling

Ostre Landsret har i sin dom af 11. juli 2022 (BS-19068/2020) bl.a. konkluderet, at KiMs
Snack Chips’ firkantede form udger et vasentligt kendetegn samt, at den firkantede form

ikke har nogen teknisk funktion (dommen, s. 76, sidste afsnit):

"Af Ankencevnets begrundelse fremgadr, at “udformningens veesentlige kendetegn
md anses for at veere den rillede overflade, da de ovrige treek md anses for at veere
ikke-veesentlige og uden teknisk funktion”. Efter begrundelsens ordlyd kan det
ikke udelukkes, at Ankencevnet fejlagtigt har lagt veegt de ovrige treeks tekniske
funktion ved vurderingen af, hvorvidt de hver iscer udgor et veesentligt kendetegn.
Landsretten finder endvidere, at det ved en simpel visuel analyse af Orklas
tredimensionelle meerke fremstar abenbart, at meerkets veesentlige kendetegn ikke
blot er rillerne, men ogsd den firkantede form. At den firkantede form er et
veesentligt kendetegn ved mecerket, bestyrkes i ovrigt af den for landsretten

indhentede markedsundersogelse og af skonsmandens forklaring.”

Med henvisning Ostre Landsrets dom, har Patent- og Varemerkestyrelsen ("PVS”) 1 sit
indlaeg af 1. juni alene forholdt sig til disse to spergsmaél, nemlig dels om KiMs Snack Chips’
firkantede form folger af varens egen karakter og dels, om KiMs Snack Chips savner

serpraeg.
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Dette indleg vil derfor tilsvarende begrense sig til PVS’ behandling af disse to spergsmal i
indlaegget af 1. juni 2023, idet spergsmaélet, om den firkantede form folger af varens egen

karakter eller ej, behandles under punkt 2 og spergsmalet om sarpreg under punkt 3.

2. SPORGSMALET OM KIMS SNACK CHIPS’ FIRKANTEDE FORM FOLGER
AF VARENS EGEN KARAKTER

2.1 Regelgrundlaget

Der kan ikke stiftes varemarkeret, hvis tegnet falder ind under en af undtagelserne i

varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1 (tidligere § 2, stk. 2):

"Endvidere kan folgende ikke registreres:
1) Tegn, som udelukkende bestdar af
a) formen eller en anden egenskab, der folger af varernes
egen karakter,
b) [udeladt — ikke behandlet af PVS]
¢) [udeladt — ikke behandlet af PVS].

Bestemmelsen har karakter af en undtagelse fra hovedreglen om, at alle tegn, der kan
gengives grafisk (og som har sarpraeg; iboende eller opnéet ved indarbejdelse), kan udgere
varemarker. Da der er tale om en undtagelse, skal reglen fortolkes indskrenkende. Dette er
ogsa gjort geldende af Ankenavnet 1 forbindelse med sagens behandling for sével Se- og
Handelsretten som Ostre Landsret, jf. eksempelvis Ankenavnets pdstandsdokument af 1.

juni 2022 for Ostre Landsret, hvor Ankenavnet tilkendegav folgende (s. 4):

”Da der er tale om en undtagelse til det grundleggende princip i dageeldende
varemcerkelovs § 2, stk. 1, hvor alle tegn, der kan gengives grafisk, og som har
seerpreeg, kan beskyttes som varemcerker, skal bestemmelsen fortolkes

indskreenkende, jf. ogsa "udelukkende" i bestemmelsen.”

Dette bor Ankenaevnet ligeledes leegge til grund 1 denne sag.
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2.2 PVS’ standpunkt i forhold til pastanden om, at den firkantede form folger af varens

karakter

PVS’ standpunkt (jf. indleegget af 1. juni 2023, s. 2, afsnit 2-7) kan opsummeres saledes:

1) Ostre Landsrets stadfestelse af, at den firkantede form ikke har nogen teknisk
funktion, udelukker ikke, at den firkantede form alligevel kan felge af varens
karakter (afsnit 2);

11) ”Adskillige producenter” fremstiller firkantede pellets, der svarer til de firkantede
pellets, som KiMs Snack Chips fremstilles ud fra (afsnit 3);

1i1) Firkantede pellets kan have “produktionsmcessige fordele” (afsnit 4);

1v) Pé basis af afsnit 3 og 4 er de firkantede pellets, som KiMs Snack Chips fremstilles
ud fra, “et pelletprodukt med en generisk form” (afsnit 5); og

V) Fordi Ostre Landsret har stadfaestet, at rillerne folger af varens egen karakter (afsnit
6), er det “antageligt at fastsla”, at de vesentlige kendetegn i merket (rillerne og

den firkantede form) samlet set "folger af varens egen karakter” (afsnit 7).

I det folgende tilbagevises de enkelte led i PVS’ argumentationsraekke med henvisning til

ovenstaende punkter 1)-v).

Ad 1) - Ostre Landsrets stadfaestelse af, at den firkantede form ikke har nogen teknisk

funktion, udelukker ikke, at den firkantede form alligevel kan folge af varens karakter (afsnit

2)

Vurderingen af, om en given form folger af varens karakter, skal afgeres efter undtagelserne

i varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1 (tidligere § 2, stk. 2).

Denne bestemmelse skal ifalge Domstolens afgerelse 1 C-205/13 (Hauck) forstas séledes, at
den angar udformninger, der er veesentlige og som er “knyttet til [varens] generiske funktion
eller funktioner, som forbrugerne muligvis kan eftersporge hos konkurrenternes varer”

(preemis 27).

Schovsbo og Rosenmeier m.fl., Immaterialret, s. 504 fremhaver, at:

58/210



”Det kan veere sveert at angive sddanne elementer abstrakt, men hvis man tager
udgangspunkt i Tripp Trapp-stolen (som EU-dommen angik), sd kunne et
eksempel nok veere de formgivningsmcessige trcek, som folger af stolens type som
en stol, som kan »vokse med barnet« (dens »generiske funktion«). Tanken er altsd
her, at varemcerkeretten til Tripp Trapp-stolen ikke ma blive sda bred, at den
forhindrer andre virksomheder i at tilbyde deres version af en sadan stol, som et

alternativ til Tripp Tripp-stolen.”

Det afgerende moment 1 forhold til denne — snavre — undtagelse (som kun angar varens
karakter), knytter sig altsd til udformningens “generiske funktion”. Hensynet bag reglen méa
forstas sadan, at denne undtagelse har til formal at sikre, at konkurrenter ikke afskeres fra
at tilbyde en anden funktionelt ligeartet version af et givent produkt. Der er med andre ord

tale om en undtagelse mentet pa varemerkeregistrering af funktionelle, dvs. tekniske traek.

Allerede fordi @Qstre Landsret har stadfastet, at den firkantede form ikke har nogen teknisk
funktion, ma det af de anferte arsager folge, at det har formodningen imod sig, at den
firkantede form i det hele taget kan have nogen “generisk funktion”, navnlig nir der ikke
foreligger bevisligheder til stotte for, at den firkantede form skulle have en “generisk

funktion”.

Ad 1i) - "Adskillige producenter” fremstiller firkantede pellets, der svarer til de firkantede

pelets, som KiMs Snack Chips fremstilles ud fra (afsnit 3)

Denne — uunderbyggede — antagelse hos PVS er faktuelt forkert.

Det er ikke muligt at udlede af PVS’ udtalelse, hvilke faktuelle oplysninger PVS har lagt til
grund. Dette er i sig selv en vaesentlig mangel og i strid med forvaltningsretlige principper
(herunder magtfordrejningsleren), fordi det reelt forhindrer Orkla 1 at blive hert pa et oplyst
grundlag.

PVS’ fejlagtige antagelse er i abenbar strid med sagens dokumenter, som tvartimod viser,
at der kun var ét relevant pelletprodukt pa det danske marked (som i sagens natur var det
eneste relevante marked) pd ansegningstidspunktet, og at dette pelletprodukt blev

tilvejebragt efter ngje instruktion fra Orkla sdvel med hensyn til konsistens som fremtoning.
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Det er uklart, hvad PVS bygger sin fejlagtige antagelse pd, men det er nerliggende at antage,
at PVS har lagt indsigers oplysninger til grund. Indsiger har imidlertid aldrig dokumenteret,
at der pa ansegningstidspunktet (eller senere) fandtes tilsvarende pelletprodukter pd det

danske marked, indsigers oplysninger gar alene pa en rakke udenlandske markeder.

(Indsigers bilagsmateriale pa dette punkt er under alle omstendigheder dateret effer
ansegningstidspunktet og efter PVS’ ophavelse af det ansegte maerke d. 1. februar 2017,

hvorefter konkurrenter, herunder indsiger, har haft en interesse i at gd pa markedet).

Det er ogsd misvisende, at PVS har henvist til “markedet for pellets”. Pellets er
halvfabrikata, som ikke salges til forbrugere, men udelukkende til erhvervsdrivende med
henblik pé videre forarbejdning. Det ansggte marke er da ogsé ansegt for varer i klasse
29,”Chips pa basis af kartofler.” Markedet for pellets er derfor under alle omstendigheder
irrelevant for vurderingen af, om det ansegte marke er omfattet af den paberdbte

registreringshindring. Dette folger ogsd af PVS’ egne retningslinjer [fodnote 1:
https://vmguidelines.dkpto.dk/aa/aaa/ah/form,-der-foelger-af-varens-egen-karakter,-noedvendig-for-at-

opnaa-et-teknisk-resultat-eller-giver-vaesentlig-vaerdi/varens-egen-karakter.aspx]:

”Baggrunden for registreringshindringen er, at en erhvervsdrivendes eneret til
disse egenskaber vil gore det vanskeligere for konkurrerende virksomheder at
udforme deres varer pd en mdde, der er brugbar for anvendelsen af de nevnte
varer. Derfor finder registreringshindringen alene anvendelse, hvis der er tale

om veesentlige egenskaber, som forbrugeren kan eftersporge i konkurrenters

varer, der skal opfylde samme funktion. Det vil sige, at en snack som anfort
ovenfor ikke skal ses i forhold til enhver anden vare eksempelvis legetojsmad,

men alene konkurrenters varer, som opfylder samme funktion.” [Understreget].

Det er i1 ovrigt aldrig dokumenteret, at “adskillige producenter” fremstiller firkantede

pellets, der svarer til de firkantede pellets, som KiMs Snack Chips fremstilles ud fra.

[Forretningshemmelighed 4]

Ankenavnet bor allerede af denne arsag leegge til grund, at det ansegte merke netop ikke

afbilder et halvfabrikata i form af en generisk pellet (eller markedsstandard), men tveertimod
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gengiver et faerdigt chips-produkt i form af en specialfremstillet KiMs Snack Chips -
fremstillet ud fra en pellet, som (i dag) Orkla har - og pa ansegningstidspunktet havde -
enerettigheder til i forhold til det danske marked.

Ad iii) — Firkantede pellets kan have produktionsmeessige fordele” (afsnit 4)

Indsiger har haevdet, at den firkantede pellet-form angiveligt skulle give en bedre udnyttelse
af rdvaren (dejen), fordi man kan udrulle en plade af dej og udstanse firkanterne side om
side séledes, at der vil foreckomme et minimalt overskud (lees: spild) af dej under
produktionen. (Det bemerkes, at en sddan sdkaldt “sheeting”-fremstillingsproces 1 ovrigt
ikke giver den karakteristiske krumning, som indgar i det ansegte marke. I en sakaldt
“sheeting”-fremstillingsproces skal krumningen af den udstansede pellet altsda laves

efterfolgende — dvs. en produktionsmeessig ulempe).

”Sheeting” er imidlertid ikke relevant for den pellet, som Orkla benytter, allerede fordi
Orklas pellet fremstilles ved hjelp af ekstrusion, dvs. dejen forbehandles og presses ud
gennem et endestykke med et antal studser, som giver en pellet med en bevidst valgt form,

der afskeres 1 en bestemt lengde samtidig med, at krumningen skabes (altsd

produktionsmassige fordele i forhold til “sheeting”). Dette er der redegjort for i Ostre
Landsrets dom i den falles eksperterklering fra Orkla (v/ Innovationschef Lone Andersen
og produktionsudviklingstekniker Morten Vinther, se Ostre Landsret dom, s. 7ff) samt
vidneforklaringen fra Orklas Head of Consumer Marketing, Anders Hybholt (Ostre Landsret
dom, s. 40ff).

Ankenzvnet ber vaere opmarksom pa, at oplysningen om, at der til fremstilling af Orklas
pellet benyttes ekstrusion, ikke er tilbagevist af indsiger, og derfor mé oplysningen laegges

til grund som faktum.

Det forhold, at Orklas pellet kan fremstilles — og faktisk bliver fremstillet — ved hjelp af
ekstrusion dokumenterer, at der ikke er produktionsmaessige fordele ved at velge den

firkantede pellet-form frem for en anden pelletform.

Men selve fremstillingsmetoden er under alle omstendigheder uden betydning for

vurderingen af, om udformningen opfylder en teknisk funktion. Det folger af C-215/14 (Kt
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Kat) premis 57, at varemarkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii/varemerkelovens §
14, stk. 1, nr. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen angar varens funktion, ikke
fremstillingsmetoden. Dette ma tilsvarende gelde i forhold til undtagelsens i

varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a) om ”varens egen karakter”.

Formalet med undtagelsesbestemmelsen i varemarkelovens § 2, stk. 2 er jo blot at undgé, at
der tildeles et monopol pa tekniske lasninger, som brugeren kunne taenkes at eftersporge i
konkurrenternes varer, jf. C-299/99 (Philishave), premis 78 og C-205/13 (Hauck), premis
18. Og set fra forbrugerens synspunkt er det ubestrideligt varens brugsegenskaber, der er
afgerende, mens fremstillingsprocessen uden betydning, jf. Kit Kat, premis 55.

Ankenavnet ber derfor laegge til grund, at der ikke er fort bevis for, at fremstilling af
firkantede pellets ikke er forbundet med sarlige produktionsmessige fordele — og at dette
under alle omstaendigheder ifolge retspraksis ville vere irrelevant i forhold til spergsmalet

om den firkantede form folger af varens karakter.

Ad iv) P4 basis af afsnit 3 og 4 er de firkantede pellets, som KiMs Snack Chips fremstilles

ud fra, "et pelletprodukt med en generisk form” (afsnit 5)

Som redegjort for under afsnit ii) og iii), er der netop ikke tale om, at de firkantede pellets,
som KiMs Snack Chips fremstilles ud fra, skulle vaere “et pelletprodukt med en generisk

form”.

Tvertimod er der tale om en specialfremstillet pellet efter Orklas produktspecifikationer, og
som (i dag) Orkla 1 sin tid var med til at udvikle og derfor erhvervede enerettigheder til.
Ankenzvnet kan sdledes ikke laegge til grund, at der er tale om, at de firkantede, krumme

pellets udger en generisk form (eller markedstandard).

Det er i den forbindelse pafaldende, at PVS 1 sin udtalelse ikke har kunnet henvise til ét
eneste relevant snackprodukt (pa det relevante, danske marked), som pa
ansegningstidspunktet lignede det ansegte marke, endsige kunnet pege pd en

“markedsstandard” for firkantede chips-produkter.

Anken@vnte ber derfor legge til grund, at der ikke er forst bevis for, ar de firkanetede pelets,

som KiMs Snack Chips fremstille s ud fra, er et ’pelletprodukt med en generisk form”.
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Ad v) - Fordi Ostre Landsret har stadfastet, at rillerne felger af varens egen karakter (afsnit

6), er det “antageligt at fastsla”, at de vaesentlige kendetegn 1 maerket (rillerne og den

firkantede form) samlet set “foleer af varens egen karakter” (afsnit 7)

Som redegjort for (under ad i) ovf.) beror vurderingen af, om en given udformning folger af
varens karakter pa, om den omtvistede udformning tjener en “generisk funktion”, og dette
ma i praksis forstas séledes, at det beror pa, om den omtvistede udformning har en serlig,
praktisk (teknisk) funktion, som forbrugerne kan eftersporge. Dette bekraftes af sdvel Ostre

Landsrets som Ankenavnets og PVS’ tidligere afgerelser:

e stre Landsret konkluderede, at der ikke var grundlag for at tilsidestte
Ankenzvnets vurdering af, at rillerne har en teknisk funktion, og at rillernes
udformning felger af varens egen karakter. Ostre Landsret skelnede ikke
bevismassigt mellem, om der var fort bevis for rillernes tekniske funktion og/eller
at rillernes udformning felger af varens egen karakter. @stre Landsret henviste blot
til, at Orkla 1 sit markedsferingsmateriale havde anfert, at rillerne hjelper til at binde
krydderier og til patentskrifter, som angiver, at riller gger kartoffelchips’ brudstyrke
mv., og pa den baggrund konkluderede Ostre Landsret, at rillernes udformning folger

af varens egen karakter (Qstre Landsrets dom s. 77, 3. afsn.).

e Anken@vnet udtalte sig i sin kendelse af 21. marts 2018 om rillernes udformning

folger af varens egen karakter:

“Undtagelsen vedrarende en udformning, som folger af varens egen karakter,
omfatter ifolge EU-Domstolens dom om Tripp Trapp-stolen udformninger, der er
veesentlige, og som er "knyttet til [varens] generiske funktion eller funktioner, som
forbrugerne muligvis kan eftersporge hos konkurrenternes varer" (preemis 27).
Herunder falder ogsda udformningen af en vare, som har en eller flere
brugsegenskaber, der er veesentlige, og som forbrugeren muligvis kan eftersporge

hos konkurrenternes varer (preemis 27). Af de grunde, som er anfort af styrelsen,

finder ogsa ankencevnet, at en opretholdelse af beskyttelsen af det omtvistede
varemcerke og dermed af indehaverens eneret til den gengivne rilleudformning,

vil medfore en sadan begreensning, som om-talt i Tripp Trapp-dommen. Af denne
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grund, er betingelserne for at anvende ogsda denne del af § 2, stk. 2, opfyldt.”
[Understreget].

Ankenavnet lagde sdledes vagt pa, at der skal vare tale om en “generisk funktion” og
bemazrkede, at dette begreb omfatter en udformning med “brugsegenskaber”, som
forbrugeren muligvis kan eftersperge hos konkurrenternes varer. Ankenavnet henviser i
ovrigt til “de grunde, som er anfort af styrelsen”.

e Styrelsen anforte om rillernes funktion (afgerelse af 1. februar 2017 1

indsigelsessagen):

"Produktets smag og konsistens md anses for at udgore snackproduktets
brugsmeessige, generiske funktioner. Produktets riller er udformet med henblik

pd at opnd en bestemt oplevelse af smag og konsistens, som ogsd vil eftersporges

hos konkurrenternes varer. En eneret til den bestemte rillede udformning vil fore

til en begreensning af konkurrenternes mulighed for at udforme deres rillede
snackprodukter pa en made, der er lige sa brugbar, se hertil punkt 55-58 i
generaladvokatens forslag til afgorelse i Tripp Trapp-sagen, Den rillede
udformning mad i den henseende folge af varens egen karakter inden for rillede

snackprodukter. [Understreget].

Det er dermed styrelsens opfattelse, at den veesentligste egenskab ved
udformningen, rillerne, folger af varens egen karakter, hvorfor § 2, stk. 2, 2. led

udgor en hindring for registreringen af meerket.”

De "brugsmeessige, generiske funktioner”, som PVS henviste til som arsag til, at rillerne
folger af varens egen karakter, er altsd udelukkende konkrete praktiske funktioner. Men
generiske funktioner, smag og konsistens, som PVS har lagt vagt pd, er i sagens natur
irrelevante i forhold til den firkantede form, som —ubestrideligt - ikke kan have udeve nogen

som helst indflydelse pa hverken smag eller konsistens i KiMs Snack Chips.

Det bemarkes, ex tuto, at PVS 1 gvrigt ikke er berettiget til at fortolke begrebet en generisk
funktion” forskelligt alt efter, hvilken undtagelsesbestemmelse PVS paberaber sig. En sadan
skiftende fortolkning ma vare udelukket, allerede fordi det fremgér af EUIPO’s

retningslinjer for varemearker (Kapitel 4, afsnit 4.6.2), at den generiske funktion knytter sig
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til varen, hvilket indeberer, at der ikke kan — som PVS ellers legger op til — opereres med

en dynamisk fastleeggelse af varens generiske funktion:

“Bortset fra "naturlige" og "regulerede" produkter skal alle former, som er
iboende i sadanne varers generiske funktion eller funktioner, i princippet ogsd

neegtes registrering (18/09/2014, C-205/13, Hauck, EU:C:2014:2233, § 23-25).

Domstolen har ikke givet yderligere vejledning om, nojagtigt hvorndr en form er

iboende i varens generiske funktion(er).” [Understreget].

De citerede udtalelser fra henholdsvis Ostre Landsret, Ankenavnet og PVS munder altsa ud
1, at rillernes udformning folger af varens karakter pga. rillernes praktiske — tekniske —

funktion.

For s vidt angar spergsmaélet, om den firkantede form folger af varens karakter, mé det pé
samme made vere afgerende, om den firkantede udformning har en brugsmeessig (laes:

praktisk), generisk funktion.

Udgangspunktet for Ankenavnets behandling ma herefter vare, at Ostre Landsret har
konkluderet, at den firkantede udformning ikke har nogen teknisk funktion (dommen, s. 77,
4. afsnit). Spergsmélet mé derfor blive, om den firkantede udformning — til trods for, at den
ikke tjener noget teknisk formdl — alligevel kan siges at besidde en brugsmeessig (laes:

praktisk), generisk funktion.

Bevisbyrden for, at den firkantede udformning har en brugsmeessig (1aes: praktisk), generisk
funktion ma hvile pa indsiger dels fordi der er tale om en undtagelsesregel og dels fordi, det
ma legges til grund som udgangspunkt, at den firkantede udformning ikke har nogen teknisk

funktion.

At indsiger har bevisbyrden for, at den firkantede udformning alligevel har en brugsmecessig
(lees: praktisk), generisk funktion péhviler indsiger, er ligeledes lagt til grund af Ostre

Landsret (dommen s. 77, 4. afsnit).

Der er imidlertid overhovedet ikke fremlagt dokumentation af nogen art for, at den

firkantede udformning skulle have en brugsmeessig, generisk funktion.
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Under disse omstendigheder ber Anken@vnet laegge til grund, at den firkantede udformning

ikke har nogen brugsmeessig (1&s: praktisk), generisk funktion.

Pa denne - samlede - baggrund ses det ikke — med PVS’ ordvalg - at vere “antageligt at

fastsla”, at den firkantede form "folger af varens egen karakter” — tvaertimod ma det navnlig

efter Ostre Landsrets dom laegges til grund, at den firkantede form ikke kan folge af varens

egen karakter.

2.3 PVS’ standpunkt i forhold til pastanden om, at den firkantede form savner scerpreeg

PVS’ standpunkt (jf. indlaegget af 1. juni 2023, s. 2, afsnit 8-11) kan opsummeres saledes:

Vi)

vii)

viii)

Merket savner iboende sarprag, fordi den firkantede grundform “ikke adskiller sig
betydeligt fra andre produkter pd markedet, der ogsd scedvanligvis er givet en
grundform” (afsnit 8, 2. s@tning, 1. led);

Rillerne har i sig selv en teknisk funktion, som folger af varens egen karakter” (af-

snit 8, 2. setning, 2. led);

Henset til vi) og vii) kan hverken den firkantede form eller rillerne, i sig selv eller

samlet, give iboende sarprag (afsnit 8, 3. s@tning)

Fordi market kommer fra anvendelsen et generisk produkt (afsnit 10, 1. setning, 1.
led), og udger en grundform, der ikke adskiller sig betydeligt andre snackprodukters
grundform (afsnit 10, 1. s@tning, 2. led), og de evrige formelementer er nedvendige
for at opna en teknisk resultat og folger af varens karakter (afsnit 10, 1. s@tning, 3.
led), sd ma der stilles strenge krav til beviset for, at formen er blevet et kendetegn,

Vif- hertil U2010.1979H” (afsnit 10, 1. setning, 4. led).

Selvom de fremlagte markedsundersegelser dokumenterer et “ikke-ubetydeligt
kendskab”, et "ikke-ubetydeligt salg” og en ikke-ubetydeligt markedsforing”, sa
star dette “ikke mal med det friholdelsesbehov, der er knyttet an til formelementerne

i meerket”.
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I det folgende tilbagevises de enkelte led i PVS’ argumentationsraekke med henvisning til

ovenstaende punkter vi)-x).

Ad vi) Market savner iboende sarpreg. fordi den firkantede form “ikke adskiller sig

betydeligt fra andre produkter pa markedet, der ogsd scedvanligvis er givet en grundform”

(afsnit 8, 2. setning, 1. led)

Som redegjort for under pkt. ii) og iv) ovf. er antagelse om, at den firkantede form ikke
adskiller sig betydeligt fra andre — tilsvarende — produkter pa markedet ikke underbygget og

1 ovrigt heller ikke korrekt — tveertimod.

Derfor bygger pd PVS’ konklusion péd en dbenbart forkert preemis, og Orkla ger overordnet
geldende, at 3D-varemerket for produktet KiMs Snack Chips allerede havde opnaet
varemerkeretlig beskyttelse 1 kraft af ibrugtagning lenge for ansegningen om
varemarkeregistrering blev indgivet samt, at varemearkeansegningen opfylder betingelserne

for (endelig) registrering, jf. varemerkelovens § 13, stk. 2.

Ad vii) Rillerne har i sig selv en teknisk funktion, som folger af varens egen karakter”

(afsnit 8, 2. seetning, 2. led)

Dette svarer til, hvad Ostre Landsret har konkluderet 1 forhold til rillerne, men dette er i sig
selv denne sag uvedkommende, fordi denne sag ikke angér rillerne, men alene den firkantede

udformning.

Ad viii) Henset til vi) og vii) kan hverken den firkantede form eller rillerne, i sig selv eller

samlet, give iboende serprag (afsnit 8. 3. setning)

Som redegjort for, tager PVS fejl 1 forhold til sével pkt. vi) som pkt. vii), og derfor er
premisserne for PVS’ konklusion ligeledes forkert; de forhold som PVS legger vaegt pé er

irrelevante for sa vidt angar spergsmalet om det ansegte maerke har iboende sarpraeg.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der ikke gaelder serlige retlige standarder for 3D-

varemerker.

67/210



Det antages 1 almindelighed, at gennemsnitsforbrugeren - som udgangspunkt - ikke vil opfat-
te varens egen form som en oprindelsesangivelse, men derimod slet og ret som formgivning,
og det antages derfor ogsd — som udgangspunkt — at produktets udseende ikke giver

oprindeligt serprag. Dette er imidlertid kun et udgangspunkt.

Indsiger gjorde for Landsretten gaeldende, at der skal stilles saerligt strenge krav til serpreg

for 3D-merker, saledes at kun de 3D-maerker, som:

“betydeligt afviger fra normen eller branchescedvanen, som kan opfylde en
oprindelsesfunktion og dermed blive registreret som varemeerker, jf. C-238/06P
Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, C-218/01 Henken og C-173/04P
Deutsche Sisi-Werke”.

Dette synspunkt er udtryk for en overfladisk og tendentios udlegning af EU-domstolens
afgorelser —og i ovrigt i dbenbar strid med geldende ret. Det folger tveertimod af retspraksis,
at der for sa vidt angar vurdering af saerpraeg for 3D-varemarker for det forste skal sondres
mellem faktiske forhold og retlige forhold, og for det andet mellem oprindeligt serpraeg og

serpraeg opnaet igennem indarbejdelse.

For sé vidt angér sondringen mellem faktiske forhold og retlige forhold, sé er det et faktisk
forhold, at det umiddelbart kan vare vanskeligere at pavise, at et produkts udformning har
serpreg. Dermed adskiller den faktiske vurdering af 3D-varemerker sig 1 nogen grad fra

sedvanlige varemerker.

Men den retlige vurdering af serpraeg for 3D-varemarker er fuldstendig den samme som
for andre typer varemarker. Det vil sige, at hvis gennemsnitsforbrugeren opfatter merket
som en oprindelsesangivelse, sa er det tilstraekkeligt til, at 3D-varemerket har fornedent

serpraeg.

Vurderingen af seerpreeg adskiller sig saledes kun i forhold til seedvanlige varemarkeformer
ved, at der som udgangspunkt skal foreligge nogle omstendigheder, der taler for, at 3D-
udformningen alligevel opfattes som et marke af gennemsnitsforbrugeren. Dette folger af
fast EU-Domstolspraksis, herunder bl.a. af EU-Domstolens afgerelse 1 C-53/01—C-55/01
(Linde), preemis 42:
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”Endelig har Domstolen i Philips-dommens precemis 48 bemcerket, at kriterierne
for bedommelsen af, om tredimensionale varemcerker, der bestar af en vares form,
har fornadent scerpreeg, er de samme som dem, der geelder for andre typer
varemcerker. Direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), sondrer nemlig ikke mellem
forskellige typer varemcerker ved bedommelsen af, om de har et fornodent

seerpreg.”’

Der kan derfor heller ikke stilles andre (eller yderligere) retlige krav til 3D-varemarker 1
forhold til sadvanlige varemarker; Det kan eksempelvis ikke kreves, at produktet
markedsfores uden anvendelse af figur- eller ordmarker, jf. EU-Domstolens afgerelse i C-

24/05 P (Storck), premis 59, som anforer folgende:

”Et tredimensionalt varemcerke kan folgelig i givet fald fa fornoadent scerpreeg ved
brug, selv om det er anvendt sammen med et ordmcerke eller et figur-mcerke. Dette
er tilfeeldet, ndar varemcerket bestar af formen pad en vare eller en vares emballage,
og ndr varerne eller emballagen konsekvent er forsynet med det ordmcerke, som

de markedsfores under.”

Afgorelserne er omtalt i Schovsbo og Rosenmeier m.fl., s. 499, som redeger for forskellen

mellem 3D-merker og figur- og ordmaerker:

”Scerpreegsbedommelsen er som udgangspunktet den samme, uanset varemecerkets

art, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 8.4.2003 C-53/01-55/01 (Linde m.fl.) (preemis

42): Alle meerker er lige. I praksis er forholdet dog noget anderledes. Nogle

meerker er med andre ord mere lige end andre. Dette har iscer betydning for
utraditionelle varemcerker sd som varens udformning, farver o.lign. Forbrugerne
opfatter sdledes ofte slet ikke sadanne tegn som angivelser af varens oprindelse,
men blot som en udformning af produktet. Scerpreeg forudscetter i den forbindelse,
at formen eller farven af forbrugerne opfattes som en angivelse af produktets
oprindelse. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at tegnet bruges som et meerke. Det

skal ogsd virke som et sadant; have »kendetegnsvirkning«.
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Det afgarende i denne forbindelse er som altid gennemsnitsforbrugers opfattelse.
Der kan ikke stilles krav om, at produktet skal veere markedsfort uden anvendelse
af ord- eller figurmeerker, se EU-Domstolens dom af 22.6.2006, C24/05 P
(Storck), preemis 59 (om formen pa et bolche) og i samme forbindelse C-353/03

af 7.7.2005, hvorefter scerpreeg kan erhverves ogsd ved brug som en del af eller

sammen med et registreret varemeerke” [Understreget].

Dette forklarer ogsa, hvorfor det er afgerende at sondre mellem oprindeligt serpreg og

serpraeg opnaet igennem indarbejdelse.

Allerede fordi gennemsnitsforbrugeren - som udgangspunkt - opfatter produktudformninger
som slet og ret udformninger og ikke kendetegn, vil 3D-varemarker typisk ikke besidde
oprindeligt serpraeg. Der skal mere til for, at et 3D-varemarket opnar serpraeg. Dette “mere”

vil 1 praksis nasten altid vere, at market igennem indarbejdelse opnér serprag.

Men det kan ogsé vere, at en produktudformning afviger sa betydeligt fra normen for den
pageldende type produkter, at forbrugeren — undtagelsesvist — vil opfatte
produktudformningen som et kendetegn (selv uden indarbejdelse, dvs. oprindeligt serpreg).
I sa fald er der tale som “oprindeligt serpraeg”. Det er den situation, EU-Domstolen udtaler

sig om 1 C-238/06 P (Develey), premis 81:

”Under disse omsteendigheder er det kun et varemcerke, der afviger betydeligt fra
normen eller branchesedvanen og derfor kan opfylde sin grundleggende
oprindelsesfunktion, som ikke mangler fornadent scerpreeg i henhold til artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 (dom af 12.1.2006, sag C-173/04 P,
Deutsche SiSi-Werke mod KHIM, Sml. I, s. 551, preemis 31, og dommen i sagen
Storck mod KHIM, precemis 26).”

Der henvises endvidere til C-144/06 (Henkel II), preemis 36-37:

”36. Det fremgar ogsd af fast retspraksis, at kriterierne for bedommelsen af, om

tredimensionale varemcerker, der bestar af selve varens udseende, har fornodent

scerpreeg, ikke er forskelligce fra dem, der finder anvendelse pd andre typer

varemcerker. Ved anvendelsen af disse kriterier skal der imidlertid tages hensyn
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til, at gennemsnitsforbrugerens opfattelse ikke nodvendigvis er den samme, nar
der er tale om et tredimensionalt varemcerke, der bestdr af selve varens udseende,
som nar der er tale om et ord- eller figurmcerke, der bestdr af et tegn, som er
uafhcengigt af udseendet af de varer, det betegner. Gennemsnitsforbrugerne er
nemlig ikke vant til at udlede varers oprindelse af deres form eller emballage
uden nogen grafisk eller tekstmcessig bestanddel, og det kan derfor vise sig
vanskeligere at bevise, at et sadant tredimensionalt varemcerke har scerpreeg, end
at et ord- eller figurmeerke har det (dom af 7.10.2004, sag C-136/02 P, Mag
Instrument mod KHIM, Sml. I, s. 9165, preemis 30, og dommen i sagen Storck
mod KHIM, precemis 26 og 27).

Under disse omstendigheder er det kun et varemcerke, der afviger betvdeligt fra

normen__eller branchescedvanen og derfor kan opfylde sin grundleggende

oprindelsesfunktion, som ikke mangler fornodent scerpreeg i henhold til artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 (dom af 12.1.2006, sag 0173/04 P, Deutsche
SiSi-Werke mod KHIM, Sml. I, s. 551, preemis 31, og dommen i sagen Storck mod
KHIM, preemis 28).” [Understreget].

Artikel 7, stk. 1, litra b, i forordning 40/94, som der henvises til i de to afgerelser fra

Domstolen, er den tidligere varemarkeforordning, som har felgende ordlyd:

1. Udelukket fra registrering er:
(...)

b) varemcerker, som mangler fornadent scerpreeg.”

Artikel 7 1 den tidligere varemerkeforordning (forordning 40/94) indeholder 1 stk. 3 en regel,
som angar merker, der har opndet serpraeg igennem indarbejdelse. Men det er ikke
indarbejdede merker, som EU-Domstolen i Henkel eller Develey udtalte sig om, men

derimod ’oprindeligt serpraeg’.

Artikel 7, stk. 3: ’Stk. 1, litra b), ¢) og d), finder ikke anvendelse, hvis meerket som folge af
den brug, der er gjort deraf, har faet fornodent scerpreeg for de varer eller tjenesteydelser,

for hvilke det soges registreret.”
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Schovsbo og Rosenmeier m.fl. redegor for praksis pa omradet pd s. 500-501:

“For tredimensionale varemcerker, som bestar af en vares udseende, for en

todimensional gengivelse heraf eller for en emballage, hvis form er afhengig af

den varer, som den omslutter, har EU-Domstolen saledes sldet fast, at det kun er

varemeerker, der afviger betydeligt fra normen eller branchescedvanen, der

besidder oprindeligt scerpreeg, se bl.a. C-144/06 af 4.10.2007 (Hen-kel) (...) Er

tegnet - formen, farven mv. - mere almindelig, kreeves altid indarbejdelse, se
f-eks. dommen fra den svenske Patentbesvdrsrdtt af 29.12.2005, NIR 2006/389,
hvorefter  indarbejdelse var lykkedes mht. Mag-lite lommelygten.”

[Understreget/Fremhaevet].

Indsigers tidligere anbringende om, at et 3D-varemaerke skal afvige betydeligt fra normen
eller branches@dvanen for at opna s@rprag, er derfor alene relevant i forhold til vurderingen
af oprindeligt scerpreeg. Synspunktet er - helt oplagt - ikke relevant i forhold til vurderingen

af varemarker/tegn, der har opnaet serpreeg ved indarbejdelse.

Nér et tredimensionelt varemarke opnér serpraeg i kraft af indarbejdelse, gar merket fra
blot at vaere en form, som forbrugerne har svert se som oprindelsesangivelse, til at udgere
en form med adskillelsesevne — og som dermed opfylder varemerkets grundleggende
funktion. Nar et tredimensionelt varemarke én gang har opnaet indarbejdelse, er det altsa
irrelevant, om markets enkelte elementer ferhen savnede (oprindeligt) serpreg -

helhedsbedemmelsen er afgerende.

Orkla gor gaeldende, at der i1 kraft af markedsundersogelserne er pavist serpreg gennem

indarbejdelse.

Orkla indhentede forst en markedsunderseggelse udarbejdet af Dr. Anne Niedermann, en af
Europas mest respekterede eksperter inden for varemerkeretlige markedsundersegelser.

Efter at have taget hejde for den sdkaldte “market leader’-effekt, konkluderer Dr.
Niedermann, at markedsundersggelsen viser, at 3D-varemarket for Kim's Snack Chips
genkendes af hele 45% af de adspurgte forbrugere inden for den relevante omsetningskreds,
der har deltaget i markedsundersogelsen sdledes, at market angiver én (bestemt) kommerciel

oprindelse, mens den tilsvarende andel for den samlede gruppe af adspurgte forbrugere var
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43%. Og endelig konkluderer Dr. Niedermann, at disse procentsatser “definitely” kan
henferes til de sarlige udformningsmeessige traek ("design features") ved Kim's Snack

Chips.

Disse andele bekreaftes i gvrigt af syns- og skensrapporten udarbejdet i februar 2022, hvor
43% af respondenterne svarede “Kims” pa spergsmalet ”Hvilket meerke eller hvilken
producent laver chips med den viste udformning?” Resultatet pa 43% var séledes det samme

i bade 2017 og 2022.

Skenspersonen forklarede 1 ovrigt om de mélte tal (se Qstre Landsrets dom, s. 39n-409):

“Konklusionen pa markedsundersogelsen er som allerede ncevnt, at der er en haoj
grad af genkendelighed af den firkantede chips, iscer blandt respondenterne med
et stort forbrug af chips. Det er ikke et scedvanligt resultat. Tallet er bdade hojt i
absolut form og i forhold til de to andre chips.”

Uanset om Ankenavnet matte na frem til, at et ansogte maerke har iboende s@rpraeg, gor
Orkla derfor geldende, at det 1 kraft i syns- og skenserkleringen og skenspersonens
athjemling er godtgjort, at det ansegte merke har fornedent seerpraeg — i overensstemmelse

med PVS’ oprindelige vurdering.

Ad ix) Fordi market kommer fra anvendelsen af et generisk produkt (afsnit 10, 1. setning,

1. led), og udger en grundform, der ikke adskiller sig betydeligt andre snackprodukters

orundform (afsnit 10, 1. setning, 2. led), og de gvrige formelementer er nedvendige for at

opna et teknisk resultat og folger af varens karakter (afsnit 10, 1. s@tning, 3. led), s4 ma der

stilles strenge krav til beviset for, at formen er blevet et kendetegn, "jf. hertil U2010.1979H”

(afsnit 10, 1. seetning, 4. led).

Som redegjort for under pkt. ii)-iv) ovenfor, har PVS hverken pavist, at de pellets som KiMs
Snack Chips fremstilles ud fra, eller de feerdige KiMs Snack Chips, skulle have en generisk
grundform, der ikke adskiller sig betydeligt fra andre snackprodukters grundform. (Det
eneste chips-produkt, der — tilnermelsesvis — har en firkantet grundform er den sékaldte
bacon-chips, hvis farve (lysered/hvidstribet), form (aflang), tykkelse (markant tykkere) og

overflade (uden riller) pd ingen méde er forvekslelig med det ansegte merke).
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Uanset om PVS matte have ret i sin antagelse om, at “de avrige formelementer” méitte vaere
nedvendige for at opna et teknisk resultat og folge af varens karakter, sa ses der ikke at vaere
hjemmel til pd den baggrund at slutte (som PVS ger), at der ma “stilles strenge krav til

beviset for, at formen er blevet et kendetegn”.

PVS péberaber sig da tilsyneladende ogsa udelukkende Hgjesterets afgorelse gengivet i
U2010.1979H (Lotto).

Men denne dom fra Hejesteret angik forst og fremmest ikke et 3D-merke, men derimod et
ordmarke. Allerede af den &arsag méd Lotto-dommen tillegges en uhyre begrenset

prejudikatsvaerdi 1 denne sag.

Men dertil kommer, at Lotto-dommen ikke angik iboende sarpraeg, men s&rpreg qua
indarbejdelse i en situation, hvor ansgger, Danske Spil, havde haft monopol pa spilleydelser,
og der 1 gvrigt var tale om et ord, som havde en almindelig, udbredt betydning. Under de
omstendigheder fastslog Hojesteret, at der skulle mere til for at godtgere saerpreg qua

indarbejdelse.

I forbindelse med en omtale af Lotto-dommen bemarker Schovsbo og Rosenmeier m.fl., i

Immaterialret, s. 504, om denne s&rlige problemstilling bl.a. felgende:

“For helt almindelige ord vil det normalt veere umuligt at opna varemcerkeret til

en brug, som omfatter ordenes almindelige mening.”

Det anspgte marke er imidlertid et 3D-merke, som forestiller et produkt, der — som pévist
— hverken er generisk eller udtryk for en markedsstandard — tvaertimod — og derfor er

Hgjesterets skarpelse af bevisbyrden 1 Lotto-sagen irrelevant i denne sag.

PVS har sdledes ikke pavist et sikkert grundlag for, at der i denne sammenhang skulle kunne
stilles serligt strenge krav til beviset for, at det ansggte marke er blevet et kendetegn —

hverken hjemmelsmeessigt eller i retspraksis.
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Ad x) Selvom de fremlagte markedsundersggelser dokumenterer et “ikke-ubetydeligt kend-

skab”, et "ikke-ubetydeligt salg” og en "ikke-ubetydeligt markedsforing . sa star dette “ikke

mal med det friholdelsesbehov, der er knyttet an til formelementerne i meerket”.

PVS synes at anerkende, at hvis man ser bort fra et pdstiet friholdelsesbehov (som
tilbagevises 1 det folgende), s dokumenterer de fremlagte markedsferingsundersggelser (og
vel navnlig syns- og skensrapporten gengivet i se @Jstre Landsrets dom, s. 10ff og omtalt i

Ostre Landsrets premisser, s. 76) indarbejdelse for det ansegte marke (se ogsa pkt. viii)

ovf).

Et varemarkeretligt friholdelsesbehov bunder typisk i hensyn til ansegers konkurrenter, som
ikke ma afskaeres fra at konkurrere pé lige fod med anseger, og ansgger ma derfor ikke kunne
monopolisere eksempelvis deskriptive betegnelser, tekniske funktioner, brugsegenskaber,

som forbrugerne matte eftersperge mv.

I denne forbindelse ber Ankenavnet forst og fremmest notere sig, at en varemarkeret til det

ansggte merke netop ikke vil forhindre konkurrenter 1 at tilbyde chips-produkter, der er

- gule/orange,
- krumme,
- lige sa tykke som KiMs Snack Chips, eller

- rillede, hvis de eksempelvis er runde, ovale, femkantede, trekantede eller amorfe.

Konkurrenter vil kun kunne afskares fra at markedsfere kombinationen af samtlige de fem
elementer, der tilsammen er indarbejdet som varemarke for KiMs Snack Chips, og en vare-
merkeret vil selvfelgelig kun kunne hdndhaves overfor konkurrenter, der anvender samtlige

meerkets elementer — inklusiv den firkantede form.

At dette ikke er — og aldrig har veret - noget problem for indsiger, fremgar af, at indsiger
leenge har fremstillet et i alle vaesentlige henseender tilsvarende rillet chips-produkt, blot

med en rund, krummet udformning;:
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B Tilfej til indk

Brand: Taffel

Egnet til: Snack
Emballage: Pose
Smag: Sour cream & or

Type: Chips, Snack,

Allerede fordi indsiger uden problemer har kunnet fremstille og markedsfore en direkte
konkurrent til KiMs Snack Chips med en rund udformning i stedet for en firkantet
udformning, ses der ikke at vare noget friholdelsesbehov i1 forhold til den firkantede

udformning per se.

Hertil kommer endvidere, at indsiger i en reekke tilfeelde selv har ansegt om — og opnéet -
immaterialretlig beskyttelse af grundformer (riller, cirkel, halvcirkel, oval med riller).
Nedenfor ses eksempler pad Indsigers registrering af riller som 3D varemerke, samt
Indsigers, henholdsvis Estrellas, designregistreringer af en chips i halvcirkelform, rund form

med riller samt oval og gul form med riller:

Trade mark name undefined
Designated termitory LU,NL,BE
Application number 808274
Ragistration number 541420

Trade mark status Registered

Trade mark type 3-D

Applicant name Intersnack Nederland B.V.
Nice class 29,30

Application date 21-12-1993

Vienna code 08.01.10,08.07.08
Opposition deadline
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o N SE.SISKITMI PLETEMGRESNCEE
Indication of the product Snacks

Verbal elemant -

Application number 003179589

Design number 003179589-0001

Registration number  003179589-0001

Deslgn status Registered and fully published

Owner name INTERSNACK GROUF GMBH & CO. KG
Previous owner name =

Representative’s name HARMSEN UTESCHER

Designer name =

Class 01.01

Flling date 08-06-2016

Registration date 08-06-2016

Publication date 21-06-2016

Expiry date 08-06-2021

UA RS, ME,CH MK.AL BA TR ,MD NO
1.-17. Chips

D081735

D081735-0013

D081735

Registered and fully published
INTERSNACK GROUP GMBH & CO. KG

Harmsen Utescher
01.01

09-08-2013
09-08-2013
09-08-2023
09-08-2013
28-03-2013
002211490

EM
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L — Designated territory TR
Indication of the product 1.-2. Potato chips

Verbal alement -
Application number DM-076999

t i Design number 643882

:’ !, Registration number -

t J Design status Registered and fully published

/ Owner name ESTRELLA MAARUD HOLDING AS
Previous owner name -
Representative’s name -
Dsgparsans | Hormeles Sy o Skele Mot bt 8o
c/o Estrella Maarud Holding AS, Drammensweien 127, N-
0277 Oslo

Class 01.01
Filing date 11-01-2011
Registration date 11-01-2011
Publication date -
Expiry date 11-01-2016
Effactive date 11-01-2011
Priority date 12-01-2011
End of deferment =
Priority number 001804279
Priority country EM
Exhibition priority =

P& denne samlede baggrund ses der heller ikke at vere pavist noget friholdelsesbehov i

forhold til det ansogte markes firkantede form eller i andre henseender.

--000000—

Afslutningsvis bemarkes, at PVS’ anbringender til stotte for at naegte endelig registrering af

det ansggte maerke i1 det hele ber afvises som grundlese.

2"

Kommentarer til styrelsens udtalelse fra indklagede af 7. juli 2023
I brev af 7. juli 2023 kommenterede Advora advokatanpartsselskab pa vegne af indklagede,

Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG og Estrella ApS, styrelsens udtalelse med
folgende:

2

78/210



RE: AN 2022 00019 (genoptagelse af AN 2017 00006) — Indsigers kommentar til
udtalelse fra Patent og Varemaerkestyrelsen

Patent og Varemerkestyrelsen har 1. juni 2023 udtalt sig i sagen. P& vegne af indsiger,
Intersnack Deutschland SE (tidligere Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG) og

Estrella ApS (samlet Intersnack), skal vi fremkomme med folgende bemaerkninger nedenfor.

Intersnack bemerker, at Patent og Varemarkestyrelsens bemaerkninger overordnet er i
overensstemmelse med Intersnacks tilsvarende argumenter, bilag og beviser som gjort
gaeldende for Ostre Landsret i sag BS-19068/2020-OLR, Sg- og Handelsretten 1 sag BS-
17352/2018-SHR samt Patentankenzvnet 1 sag AN 2017 00006 og senest indlaeg af 30.

september 2022 til Ankenavnet i denne sag.

Der henvises overordnet til Intersnacks pastandsdokumenter og afsluttende indlaeg 1 disse
sager samt Intersnack seneste indleg af 30. september 2022 til Ankenavnet i denne sag,

hvilke anbringender og beviser gores geldende for Ankenavnet.

Intersnack fastholder og tilslutter sig Patent og Varemerkestyrelsens bemarkninger

nedenfor:

1. Det er efter styrelsens opfattelse under sagens behandling dokumenteret, at pellets til
brug for produktion af de i denne sag omhandlede produkter, produceres af adskillige
producenter i netop den form, som vil fore til et snackprodukt med det udseende, som det

omhandlede meerke har.

2. Denne dokumentation understottes efter styrelsens opfattelse ogsd af oplysningerne i
sagen om de produktionsmeessige fordele, som de firkantede pellets kan have, ndr der
produceres pellets til brug for produktion af snackprodukter, idet netop sdadanne fordele
skaber formodning for, at producenter af pellets til brug for produktion af
snackprodukter generelt set vil se en fordel i at have firkantede pellets som en del af

deres produktsortiment.

3. Det er derfor styrelsens opfattelse, at netop den form for pellets, der anvendes til
produktion af de i denne sag omhandlede snackprodukter, har karakter af et generisk

produkt, dvs. et pelletprodukt med en generisk form.
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4. Endvidere er det under sagen fastsldet af Ankencevnet og stadfcestet af Ostre Landsret,

at rillerne i meerkets form folger af varens egen karakter.

5. Styrelsen finder det pd denne baggrund antageligt at fastsld, at de veesentlige kendetegn
i meerkets form, nemlig den firkantede form og rillerne, i sin helhed folger af varens egen
karakter, idet den firkantede form pa det omhandlede mcerke blot er en uundgdelig folge
af formen pd den generiske pellet, der anvendes i produktionen af snackproduktet,

ligesom det allerede er fastslaet, at rillerne folger af varens egen karakter.

6. Mcerket er uden iboende scerpreeg. Dels bestdr meerket af en firkantet grundform, der
ikke adskiller sig betydeligt fra andre produkter pa markedet, der ogsa scedvanligvis er
givet en grundform, og dels bestdr det af riller, der i sig selv har en teknisk funktion, og
som folger af varens egen karakter. Disse elementer kan sdledes hverken i sig selv eller

i kombination forlene meerket det til registrering fornodne scerpreg

7. Under hensyn til netop de forhold, at formen pd det omhandlede mcerke ikke alene er
fremkommet under anvendelse af et generisk produkt, men tillige udgor en grundform,
der ikke adskiller sig betydeligt fra de grundformer, som i ovrigt anvendes pa markedet
for snackprodukter, og de ovrige formelementer i meerket er nodvendige for at opnad et
teknisk resultat, ligesom de folger af varens egen karakter, finder styrelsen, at der md
stilles strenge krav til beviset for, at formen i omscetningskredsens bevidsthed er blevet

et kendetegn for indehaver, jf. hertil U.2010.1979 H.

Patent og Varemarkestyrelsen kommenterer desuden pé kendskabet til merket:

Selvom det under sagen fremlagte dokumentationsmateriale viser et ikke-ubetydeligt
kendskab til mcerket inden for den relevante omscetningskreds, et ikke-ubetydeligt salg og en
ikke-ubetydelig markedsforing — ogsd forud for ansogningens indgivelse — er det styrelsens
opfattelse, at denne dokumentation ikke star mal med det friholdelsesbehov, der er knyttet

an til formelementerne i meerket.

Intersnack er enig i, at den fremlagte dokumentation — savel som merket i sig selv - ikke
star mal med det friholdelsesbehov, der er knyttet an til formelementerne i market.

Intersnack er dog uenig i, at det fremlagte dokumentationsmateriale viser et ikke-ubetydeligt
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kendskab til merket inden for den relevante omsatningskreds, og en ikke-ubetydelig

markedsforing — ogsé forud for ansegningens indgivelse.

Der er ikke 1 sagen fremlagt markedsforingsmateriale for merket, hvorfor der ikke er noget

grundlag for at konkludere, at der er sket en ikke-ubetydelig markedsfering.

I forhold til kendskab indenfor den relevante omsetningskreds forud for ansegningens
indgivelse, fremlagde Orkla en markedsunderseogelse dateret juli 2014 som Intersnack
imeodegik blandt andet med wudtalelser fra analyseinstituttet Epinion og en
markedsundersogelse pa en ostereje. Der henvises eksempelvis til pkt. 1 i Intersnacks indlaeg

af 29. maj 2015 til Patent og Varemarkestyrelsen herom.

Markedsundersogelsen fra juli 2014 er efter Intersnacks opfattelse ganske mangelfuld,

hvilket ydermere bekraftes af, at den ikke senere er blevet paberabt af Orkla under sagen.

I stedet foretog Orkla en ny markedsundersaggelse 1 2017 - efter ansegningens indgivelse -
og der henvises sarligt til Intersnacks anbringender i forhold til den af Orkla fremlagte
markedsundersogelse fra 2017 samt syn og sken fra Gallup jf. pkt. 2.2 - 2.4 i Intersnacks
pastandsdokument for Ostre Landsret af 1. juni 2022, hvori fastholdes, at undersegelserne
ikke kan bidrage til en kendetegnsfunktion. Ankenavnet skal i gvrigt ikke forholde sig hertil,
og der henvises endvidere til pkt. 5 i Intersnacks indleg af 30. september 2022.

--000—

Intersnack tilslutter sig afslutningsvist Patent og Varemerkestyrelsens bemerkning om, at
registreringen VR 2015 00323 skal ophaves, idet market udelukkende bestdr af en
udformning, der folger af varens egen karakter, jf. den dageeldende varemerkelovs § 2, stk.

2 (svarende til den nugaldende varemarkelovs § 14, stk. 1, nr. 1, litra a).

2

81/210



Anmodning om mundtlig forhandling
I brev af 10. juli 2023 anmodede BUGGE VALENTIN Advokatpartnerselskab pé vegne klager,

Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S, om mundtlig forhandling. Ankenavnet

imedekom anmodningen ved brev af 6. september 2023.

P& baggrund af et forberedende mede af 26. september 2023 anmodede ankenavnet hver af
parterne om at fremsende et indledende processkrift, der skulle indeholde parternes vurdering

af, hvilke spergsmal der skulle underkastes provelse.

Pé baggrund af parternes processkrifter af 10. oktober 2023 besluttede ankenavnet ved brev af

17. oktober 2023, at folgende sporgsmal skulle underkastes provelse:

1. Den firkantede form i forhold til varens egen karakter
2. Den firkantede form 1 forhold til teknisk resultat

3. Varemarkets serpreg

Ankenavnet fastsatte ved brev af samme dato frist for indlevering af sammenfattende

processkrifter.

Sammenfattende processkrift fra klager af 27. november 2023
I brev af 27. september 2023 afgav BUGGE VALENTIN Advokatpartnerselskab pa vegne af

klager, Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S, folgende sammenfattende processkrift:

2

PASTAND

Anken®vnet for Patenter og Varemarker skal tillade forelebig
varemarkeregistrering VR 2015 00323 endeligt registreret for de ansegte varer i

klasse 29.

1. SAGENS CENTRALE SPORGSMAL

82/210



Den 23. januar 2015 afgjorde PVS, at KiMs Snack Chips [E378] havde sarpraeg og var
indarbejdet for “Klasse 29: Chips pé basis af kartofler” [E168], og den 6. februar 2015
meddelte PVS, at KiMs Snack Chips ville blive registreret som 3D-varemarke [E170].

Intersnack nedlagde indsigelse mod registreringen, hvorefter PVS ophavede registreringen
— efter at have anerkendt fornedent serpraeg — fordi PVS mente, at KiMs Snack Chips var
om-fattet af registreringshindringen i varemaerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1 (tidligere § 2, stk.

2) [E172].

Efter at vaere blevet behandlet ved flere instanser bestemte Dstre Landsret ved dom af 11.
juli 2022, at sagen skulle hjemvises til Ankenavnet for Patenter og Varemerker
("Ankenavnet”), idet Landsretten fandt, at visse spergsmal af central betydning for den
retlige vurdering ikke var blevet behandlet i Ankenavnets eller PVS’ provelse af

registrerbarheden af KiMs Snack Chips som et 3D-varemarke [E82f.].

PVS og Ankenzvnet havde alene anset udformningens riller for at udgere et vasentligt
kendetegn ved KiMs Snack Chips og fundet, at rillerne tjener en teknisk funktion og felger
af varens egen karakter. P& denne baggrund afviste PVS og Ankenavnet at registrere 3D-

market for KiMs Snack Chips, jf. varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a og b.

Ostre Landsret fastslog imidlertid, at KiMs Snack Chips bestar af to vasentlige kendetegn:
rillerne og den firkantede form. Derudover opretholdt Landsretten Ankenavnets og
Styrelsens tidligere vurdering af, at rillerne og de @vrige kendetegn, herunder den firkantede

form, ikke tjener nogen teknisk funktion.

Ankenavnet meddelte d. 17. oktober 2023 [E157], at Ankenavnets provelse er begraenset

til tre spergsmal, nemlig om

1. den firkantede form udelukkende folger af varens egen karakter, jf. varemarkelovens
§ 14, stk. 1, nr. 1, litra a, dels

il. den firkantede form er nedvendig for at opna et teknisk resultat, jf. varemaerkelovens
§ 14, stk. 1, nr. 1, litra b, og dels

1il. KiMs Snack Chips besidder serpraeg.
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Orklas sammenfattende processkrift er derfor begraenset til disse tre spergsmal.

Et tegn er — uanset serprag - udelukket fra registrering som varemarke, hvis tegnet er om-
fattet af varemerkelovens § 14. Vurderingen af absolutte registreringshindringer i § 14 gér

saledes forud for bedemmelsen af tegnets serpraeg.

Det er Orklas standpunkt, at betingelserne for endelig varemaerkeregistrering er opfyldt.
KiMs Snack Chips’ firkantede form folger ikke af varens egen karakter, og den firkantede
form er ikke nedvendig for at opnd et teknisk resultat; derfor er det ansegte maerke ikke

omfattet af varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1.

Udformningen af KiMs Snack Chips har 1 evrigt iboende s@rpraeeg som ibrugtaget
varemarke, og den intensive kommercielle anvendelse og udbredelse af KiMs Snack Chips
1 Danmark gennem artier har under alle omstaendigheder medfert, at KiMs Snack Chips har

opnéet serpreg ved indarbejdelse pd det danske marked.

Orkla gor pad denne baggrund geldende, at Ankenavnet skal tillade KiMs Snack Chips

endeligt registreret som 3D-varemarke for de ansegte varer.

2. PARTERNE

2.1 Orkla

Orkla er et dansk selskab ejet af det svenske moderselskab, Orkla C&S FI Ab. Begge
selskaber tilhgrer den norske Orkla-koncern. Orkla-koncernen er en ferende nordisk

leverander af markevareprodukter til dagligvarehandelen, primert inden for fodevarer.

Orkla er indehaver af kendetegnet ”KiMs”, som bade er Orklas binavn og et veletableret

varemarke, der anvendes for Orklas chips-produkter, nedder og andre former for snacks.

Orkla har siden 1980'erne solgt og markedsfert ”KiMs Snack Chips” i Danmark, og KiMs
Snack Chips har igennem mange ar varet et af bedst salgende produkter af sin art i

Denmark.
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12021 udgjorde salget af KiMs Snack Chips lidt over 7 % af samtlige solgte chips-produkter
pa det danske marked [E46].

KiMs Snack Chips er kendetegnet ved en saeregen firkantet, rillet og krum form, og Orkla
har varet alene pd det danske marked med denne serlige chips-udformning siden

lanceringen af KiMs Snack Chips i 1980’erne.

Orkla har gennem mere end 30 ar arbejdet med markedsferingen af KiMs Snack Chips og
med kendetegnet KiMs i1 en rakke fiktive universer, herunder universet ”Chipskongen

Jorgen”, som Orkla markedsferte 1 bl.a. tv og pa internettet i mere end 20 &r.

KiMs og KiMs Snack Chips er formentlig nogle af de allerbedst kendte kendetegn for chips-
produkter i Danmark 1 dag.

2.2 Intersnack

Indsigerne er koncernforbundne selskaber. Estrella er et dansk selskab, som omkring 2014
blev erhvervet af Intersnack International B.V., og Estrella s&lger og markedsferer bl.a.

forskellige chips-produkter i Danmark.

Estrella har tidligere markedsfert og solgt et firkantet chips-produkt betegnet “Taffel Super
Snacks” 1 Danmark. Som en direkte folge af en tidligere (havet) forbudssag trak Estrella det
firkantede chips-produkt fra det danske marked, og Taffel Super Snacks har i dag en rund

grundform.

2.3 Produktionen af KiMs Snack Chips

KiMs Snack Chips er et kartoffelbaseret snackprodukt, som fabrikeres pd baggrund af

serligt fremstillede pellets.

Pellets er halvfabrikata, som indkebes og bearbejdes af chips-producenten for at opné det
endelige chips-produkt. Den pellet, som anvendes til KiMs Snack Chips, er sarligt udviklet
efter specifikationer fra Orkla, jf. afsnit 2.4.
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Intersnack har havdet, at der angiveligt skulle vaere produktionsmassige fordele ved den
méde, hvorpd Orklas pellet fremstilles. Dette bestrides (se afsnit 3.2.2), idet der for
fuldsteendighedens skyld péa dette sted redegeres for de to grundleggende

produktionsmetoder til pellets: sheeting og ekstrusion.

Ved sheeting rulles dejen ud i et fladt areal og stanses ud i den enskede form (pa samme ma-
de som brunkager). Den fraskarede dej kan herefter genanvendes. Sheeting giver ikke den
karakteristiske krumning, som eksempelvis kendetegner KiMs Snack Chips, og krumningen
af ville derfor skulle tilfojes efterfolgende 1 et selvstendigt, ekstra produktionstrin — dvs. en

produktionsmassig ulempe.

Orklas pellet fremstilles derimod ved hjelp af ekstrusion, dvs. at dejen forbehandles og
presses ud gennem et endestykke med et antal studser (pa samme made som vanillekranse),
som giver pellets en bestemt, tilsigtet form, der afskares i en bestemt lengde, saledes at

krumningen velges samtidig [E466].

Denne szrlige produktionsform i den faelles eksperterklaering fra Orkla v/Innovationschef
Lone Andersen og produktionsudviklingstekniker Morten Vinther [E466ff.] samt i
vidneforklaringen for @stre Landsret fra Orklas Head of Consumer Marketing, Anders

Hybholt [E46ff.].

Oplysningen om, at der til fremstillingen af Orklas pellet rent faktisk benyttes ekstrusion, er
1 gvrigt ikke tilbagevist af Intersnack, hvorfor Ankenavnet ber laegge oplysningen til grund

som faktum.

Under forarbejdningen af pellets sker der en frasortering af de pellets, som ikke opfylder
Orklas prae-definerede krav til udformningen, jf. Raw Material Specification [E446f.].

Under sagen for Ostre Landsret forklarede Head of Consumer Marketing 1 Orkla, Anders
Hybholt, at Orklas udformningsmassige krav er begrundet i, at KiMs Snack Chips skal vere
genkendelige [E47].

Udformningen af KiMs Snack Chips er sdledes resultatet af bevidste, kvalitative valg og

specifikke krav fra Orkla med det samlede mél at skabe en kendetegnsfunktion.
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2.4 Udviklingen af Orklas pellet
[Historie 1]

Anken@vnet ber allerede af denne drsag leegge til grund, at det ansogte mearke netop ikke
afbilder halvfabrikata i form af en generisk pellet (eller markedsstandard), men tvertimod
gen-giver et ferdigt chips-produkt i form af en specialfremstillet KiMs Snack Chips, som er
frem-stillet ud fra en pellet, som (i dag) Orkla har — og pa ansegningstidspunktet havde —
enerettigheder til 1 forhold til det danske marked.

Selvom et tegn har kommerciel adskillelsesevne (s@rpraeg), kan der ikke stiftes
varemarkeret, hvis tegnet falder ind under undtagelsen i varemarkelovens § 14, stk. 1, nr.

1 (tidligere § 2, stk. 2) [MS14]:

“Endvidere kan folgende ikke registreres:

1) Tegn, som udelukkende bestdr af
a. formen eller en anden egenskab, der folger af varernes egen karakter,
b. formen eller en anden egenskab ved varer, som er nodvendig for at op
na et teknisk resultat, eller

c. [ikke omfattet af Ankenavnets provelse]”

Formélet med varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, er at opretholde en rimelig konkurrence
ved at forhindre, at en varema®rkeindehaver via varemerkeretten opnir et
produktionsmonopol pa almene funktioner ved en vare, og at varemarkeretten derved

raekker ud over sin kendetegnsfunktion.

Dette er udtrykt i EU-Domstolens praksis om varemarkedirektivets art. 3, stk. 1, litra e, der
er implementeret ved varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, jf. eksempelvis C-205/13 (Hauck),

premis 19f. [MS475]:

“Det umiddelbare formal med forbuddet mod registrering af udformninger, der er
rent funktionelle som omhandlet i varemcerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e),

andet led, eller som giver varen en veesentlig veerdi som omhandlet i denne
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bestemmelses tredje led, er at undgd, at den evigtvarende eneret, som varemecerket
giver, kan anvendes uden tidsbegreensning til at gore andre ret-tigheder, som EU-

lovgiver har onsket at underlegge forceldelsesfrister, evigtvarende.

[...] registreringshindringen i varemcerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e), forste
led, har samme formdl som det, der forfolges med denne bestemmelses andet og

tredjeled [...].”

EU-Domstolen har fastslaet, at undtagelsesbestemmelsen udelukkende kan bringes 1
anvendelse, hvis tegnet bestir en to-trins-prave, jf. senest C-237/19 (Gémbdc), premis 28

[MS512]:

”En korrekt anvendelse af denne registreringshindring indebcerer, at den myndighed,
der treeffer afgorelse om en ansogning om registrering som varemcerke, for det forste
skal identificere det omhandlede tredimensionale tegns vceesentlige kendetegn
behorigt og for det andet skal afgore, om disse kendetegn svarer til en teknisk
funktion for varen (jf. analogt dom af 14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, preemis 68, 72 og 84, og af 10.11.2016, Simba Toys mod EUIPO,
C-30/15 P, EU:C:2016:849, preemis 40 og 42).”

Det forste trin bestdr 1 at fastlaegge tegnets vasentlige elementer.
Det ansggte marke er karakteriseret ved KiMs Snack Chips’ farve, form, riller, krumning
og tykkelse. Af disse kendetegn ansa Ostre Landsret i den afsagte dom sédvel rillerne som

den firkantede form som vasentlige kendetegn.

De vasentlige kendetegn ved KiMs Snack Chips er séledes endeligt fastlagt af Ostre

Landsret, og Ankenavnet skal derfor leegge Landsrettens vurdering til grund.

Det andet trin bestar derefter i at vurdere, om samtlige vasentlige kendetegn er omfattet af

(mindst) én af folgende kategorier:

1) Udformningen folger af varens egen karakter, eller
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2) Udformningen er nedvendig for at opnd et teknisk resultat, eller

3) [Ikke omfattet af Ankenavnets provelse]

Et merkeelement kan vare omfattet af flere kategorier, men samtlige veesentlige kendetegn
skal vaere omfattet af samme kategori. Dette er bekraeftet af EU-Domstolen, jf. EUIPO’s
retningslinjer for varemaerker del B, afsnit 4, kapitel 6, pkt. 1 [MS840]:

“Ndr tegnets veesentlige egenskaber er blevet identificeret, skal det fastslds, om de

alle falder ind under den pagceeldende begrundelse, som er angivet i artikel 7, stk. 1,

litra e), i varemceerkeforordningen (14/09/2010, C-48/09 P, L-go brick,

EU:C:2010:516, § 72). I denne henseende skal hver af de tre begrundelser anvendes
uafheengigt af de andre. Hvis ingen af disse begrundelser finder fuld anvendelse pa
hele formen eller en anden egenskab, forhindrer de i tilleeg hertil ikke registrering af
tegnet (18/09/2014, C-205/13, Hauck, EU:C:2014:2233, § 39, 42). Sdfremt dele af
formen eller andre egenskaber eksempelvis er nodvendige for at opnd et teknisk
resultat, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i), i EU-
varemcerkeforordningen, og de resterende dele kun tilforer varerne veesentlig veerdi
i medfor af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i EU-varemcerkeforordningen, udelukker
ingen af disse to bestemmelser registreringen af formen eller andre egenskaber som

et tegn.”

Kravet om, at registreringshindringen kun finder anvendelse, hvis tegnets veasentlige
elementer “udelukkende” er generisk eller teknisk betinget, er behandlet i bade sag C-205/13
(Hauck) og C-48/09 P (Lego II), og denne retspraksis er sammenfattet i EUIPO’s
retningslinjer for varemaerker, del B, afsnit 4, kapitel 6, pkt. 1 [MS839]:

"Et tegn bestdr "udelukkende" af varens form eller andre egenskaber, ndr alle dens
veesentlige egenskaber — det vil sige de vigtigste bestanddele — som folger af
varernes egen karakter (artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i), i varemcerkefor-ordningen),
udforer en teknisk funktion (artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i), i
varemcerkeforordningen), eller tilforer varerne veesentlig veerdi (artikel 7, stk. 1, litra
e), nr. iii), i varemeerkeforordningen). Tilstedeveerelsen af en eller flere vilkarlige

bestanddele af mindre betydning vil derfor ikke cendre konklusionen (18/09/2014,

89/210



C-205/13, Hauck, EU:C:2014:2233, § 21-22; 14/09/2010, C-48/09 P, Lego brick,
EU:C:2010:516, § 51-52). En indsigelse i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), i
varemeerkeforordningen ville imidlertid ikke veere berettiget, hvis det paberdbte tegn
var en _form eller en anden/ andre egenskab(er) kombineret med yderligere scerpreeg
sasom ord- eller figurbestand-dele (der kunne betegnes som veesentlige egenskaber
ved tegnet), da tegnet i sin helhed dermed ikke ville besta udelukkende af en form
eller en anden/andre egenskab(er) [...].”

Ifolge forste trin skal afgerelsen af, om samtlige vaesentlige kendetegn er brugsmassigt eller
teknisk betinget, jf. varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a og b (andet trin) foretages

ved, at

1. varens generiske (litra a), henholdsvis tekniske (litra b), funktioner identificeres, og

derefter ved, at

1.  de vesentlige merkeelementers tilknytning til varens generiske og/eller tekniske

funktioner vurderes.

Fordi varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, er en undtagelse fra hovedreglen om, at ethvert
serpreget og gengiveligt tegn kan udgere et varemerke, skal reglen fortolkes

indskrenkende.

Dette blev ogsa anfert af Ankenavnet i sagerne for Se- og Handelsretten og Ostre Landsret,

jf. bl.a. Ankenzvnets indleg for Sg- og Handelsretten [E282], hvori Ankenavnet anforte:

“Da der er tale om en undtagelse til det grundleggende princip i § 2, stk. 1, hvor
alle tegn, der kan gengives grafisk og som har scerpreg, kan beskyttes som
varemcerker, skal bestemmelsen fortolkes indskreenkende, jf. ogsd "udelukkende" i

’

bestemmelsen.’

Denne indskrankende fortolkning ber Ankenavnet ligeledes anlaegge i denne sag.

3.1 Varens egen karakter
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Det folger af varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a [MS14], at der ikke kan registreres

”1) Tegn, som udelukkende bestdr af a) formen eller en anden egenskab, der folger

af varernes egen karakter.”

Det nermere indhold af bestemmelsen er uddybet i forslaget til afgerelse af sag C-205/13
(Hauck), punkt 55ff. [MS522] (og bekraftet i EU-Domstolens afgerelse af sagen), hvori
generaladvokaten om varemerkedirektivets parallelle artikel 3, stk. 1, litra e, anforer, at

registreringshindringen vedrerer:

55. [...] [E]n udformning, hvis veesentlige egenskaber alle folger af den om-handlede

vares karakter og dermed er betinget af den brugsmcessige funktion, som varen

opfylder.

[.]

57. For sa vidt som der her er tale om egenskaber, der har en veesentlig betydning
for den omhandlede vares funktion, vil der ogsa uden tvivl veere tale om egenskaber,
som brugeren vil kunne eftersporge i konkurrenternes varer. Ud fra en okonomisk
synsvinkel er der tale om egenskaber ved udformningen, for hvilke der ikke findes et

egnet alternativ af samme veerdi (som har fuldsteendig substituerbarhed).

58. Safremt sadanne egenskaber var forbeholdt en enkelt erhvervsdrivende, ville det
gore det vanskeligere for konkurrerende virksomheder at udforme deres varer pd en
mdde, der var lige sda brugbar. Dette ville fore til, at vare-mcerkeindehaveren blev
tildelt en betydelig fordel, hvilket ville have en negativ indvirkning pad

konkurrencestrukturen pd det pageeldende marked.

59. Henset til ovenstdende betragtninger er der ingen tvivl om, at direktivets artikel
3, stk. 1, litra e), forste led, klart udelukker registrering af udformninger, hvis
veesentlige egenskaber folger af den omhandlede vares funktion. Der kunne sdledes
f-eks. veere tale om ben feestnet til en horisontal plade for et bord eller en ortopcedisk
udformet sal med en v-formet rem for en badesandal. Imidlertid kan ovenncevnte

bestemmelse ogsa have stor betydning ved bedommelsen af, hvorvidt der kan ske
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registrering af varemcerker, som bestdr af mere komplekse produktudformninger,
som f.eks. udformningen af skroget pa et sejlskib eller propellen pa et fly.”
[Understreget].

Afgorende er saledes, at udformningen udelukkende folger af varens brugsmassige
funktion, og at der ikke findes et egnet alternativ, idet varemaerkeret til en sddan udformning

ville tildele varemerkeindehaveren en urimelig konkurrencefordel.

Schovsbo m.fl. fremhaver i den forbindelse, at [MS 741]:

”Det kan veere sveert at angive sddanne elementer abstrakt, men hvis man tager
udgangspunkt i Tripp Trapp-stolen (som EU-dommen angik), sa kunne et eksempel
nok veere de formgivningsmeessige treek, som folger af stolens type som en stol, som
kan »vokse med barnet« (dens »generiske funktion«). Tanken er altsa her, at
varemeerkeretten til Tripp Trapp-stolen ikke ma blive sa bred, at den forhindrer
andre virksomheder i at tilbyde deres version af en sadan stol, som et alternativ til

Tripp Tripp-stolen.”

Det afgarende moment i forhold til denne — snavre — undtagelse (som kun angar varens
karakter), knytter sig altsa til udformningens “generiske funktion”. Hensynet bag reglen ma
forstas sadan, at denne undtagelse har til formal at sikre, at konkurrenter ikke afskeres fra

at tilbyde en anden funktionelt ligeartet version af et givent produkt. Der er med andre ord

tale om en undtagelse montet pa varemarkeregistrering af funktionelle, dvs. tekniske track.

Allerede fordi Ostre Landsret har stadfaestet, at den firkantede form ikke har nogen teknisk
funktion, méd det af de anforte arsager folge, at det har formodningen imod sig, at den
firkantede form i det hele taget kan have nogen “generisk funktion”, navnlig néar der ikke
foreligger bevisligheder til stotte for, at den firkantede form skulle have en “generisk

funktion”.

Disse grundleggende hensyn bag bestemmelsen ber vere vejledende for Ankenaevnets

fortolkning.

3.1.1 "Geengs udformning” af chips
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Intersnack har i sit indleg for Ankenavnet af 18. september 2023 havdet, at Intersnacks
fremlagte eksempler pa baconchips og fleeskesver [E486, E495f. ES11 og ES524] angiveligt
skulle vise, at “den firkantede form er seedvanlig/generisk indenfor chips/snack markedet”

[E138].

PVS vurderede i sin afgerelse af 2015, at KiMs Snack Chips kun kunne anses for indarbejdet
for ”Klasse 29: Chips pa basis af kartofler”. Det ansggte merke blev derimod ikke anset for
indarbejdet for den bredere varekategori “snacks”, hvorfor det relevante marked 1

vurderingen af KiMs Snack Chips ber afgranses tilsvarende.

Baconchips og fleskesvar er ikke kartoffelbaserede chips-produkter, og allerede derfor er

disse produkter ikke relevante for forholdene pa markedet for KiMs Snack Chips.

En sedvanlig udformning er i gvrigt ikke ensbetydende med, at formen er generisk, idet en
sedvanlig vareudformning kan vare et udtryk for en markedstendens (og bundet til
serpregsvurderingen), mens en generisk udformning er definerende for varen som sédan

(og bundet til vurderingen af varens egen karakter).

Generaladvokatens eksempler (en banan, et bord og en badesandal) er alle karakteriseret
ved, at der findes en almindelig opfattelse af disse varers udformning.
Registreringshindringen omfatter sdledes udformninger, der er gengse og beskrivende for

den pagaldende varetype, pkt. 48, ibid. [MS521]:

”48. Ifolge det andet standpunkt, der er stottet pa en vid fortolkning, omfatter den

omhandlede hindring — for sa vidt angadr samtlige varer — den mest geengse

udformning, som mest ngjagtigt gengiver selve karakteren af den omhandlede vare

(18). Der er her tale om tegn, som er typiske inden for den omhandlede semantiske

kategori, dvs. tegn, som henviser til de forestillinger, som kundekredsen gor sig om

den omhandlede vares veesentlige egenskaber. Forbuddet mod registrering omfatter

udelukkende den omhandlede vares egenskaber inden for kategorien (de generiske
egenskaber), dvs. dem, der folger af varens funktion. Derimod vedrorer forbuddet
ikke den omhandlede vares sceregne egenskaber eller dem, der folger af en scerlig

anvendelse af denne vare (19).” [Understreget].
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Som dokumenteret af Intersnack kan — og bliver — chips pa det danske marked udformet i
utallige variationer, jf. [E490ff.]. Selvom markedsbetragtninger reelt henherer under
vurderingen af merkets s@rpreeg, jf. afsnit 4, indikerer dette, at der neppe findes en ’gaengs”
eller ”generisk” udformning af chips — som 1 givet fald métte vere oval i overensstemmelse
med den traditionelle opfattelse af et chips-produkt som i1 bund og grund en skiveskaret

kartoftel.

Det fremgér - som beskrevet - af Orklas Raw Material Specification, at udformningen af
KiMs Snack Chips er resultatet af udvalgte, kvalitative kriterier for specifikke
formelementer, herunder leengde, tykkelse, vaegt, krumning, overflade og farve, og at KiMs

Snack Chips fremstilles ved ekstrusion af en dej — ikke af en skiveskaret, ra kartoffel [E442].
Derimod fremgér det af bilag AG [E512 og ES14ff.], at produkter som saltstenger og
neddesnacks ikke varierer i udformning. Formen af disse produkter folger definitorisk

(saltstang) eller naturligt (nedder) af produktet selv, dvs. af varens egen karakter.

Den firkantede udformning af KiMs Snack Chips er sdledes hverken brugsmeessigt betinget

eller alment beskrivende for kartoffelchips som varekategori.

3.1.2 Chips-produkters generiske funktioner

EU-Domstolen udtalte i sag C-205/13 (Hauck), at begrebet ’varens egen karakter” er knyttet
til udformninger, hvis vasentlige egenskaber er nedvendige for varens generiske funktioner,

jf. preemis 27 [MS476]:

”[R]egistreringshindringen i denne bestemmelse kan finde anvendelse pa et tegn,
der udelukkende bestir af udformningen af en vare, som har en eller flere
brugsegenskaber, der er veesentlige, og som er knyttet til denne vares generiske
funktion eller funktioner, som forbrugeren muligvis kan eftersporge hos

konkurrenternes varer.”

Et marke er imidlertid ikke opfattet af bestemmelsen, jf. preemis 22, ibid. [MS475], hvis
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“et andet element, sdsom et dekorativt eller kreativt element, der ikke er knyttet til

’

varens generiske funktion, spiller en vigtig eller veesentlig rolle.’

PVS udtalte 1 sin indsigelsesafgorelse af 1. februar 2017 [E185], at:

“Produktets smag og konsistens mda anses for at udgore snackproduktets

brugsmeessige, generiske funktioner. Produktets riller er udformet med henblik pa at

opnd en bestemt oplevelse af smag og konsistens, som ogsd vil eftersporges hos
konkurrenternes varer. En eneret til den bestemte rillede udformning vil fore til en
begreensning af konkurrenternes mulighed for al wudforme deres rillede
snackprodukter pa en made, der er lige sa brugbar, se hertil punkt 55-58.i
generaladvokatens forslag til afgorelse i Tripp Trapp-sagen, Den rillede udformning

md i den henseende folge af varens egen karakter indenfor rillede snackprodukter.

[Understreget].

Dette blev stadfaestet 1 rekurssagen og gentaget af Ankenavnet for Se- og Handelsretten, jf.

Se- og Handelsrettens dom [E286].

Da Ostre Landsret ikke fandt grundlag for at tilsidesatte andre dele af Ankenavnets
afgerelse end vurderingen af KiMs Snack Chips’ vasentlige kendetegn, ma ovenstaende
vurdering — hvorefter smag og konsistens udger de generiske funktioner ved et chips-produkt

— legges til grund.

I modsetning til det anferte om rillernes funktion for (eget) smag og (spred) konsistens, er
det vanskeligt at se, hvordan den geometriske form pa et chips-produkt skulle kunne vere

knyttet til smag eller konsistens.

Formen pé et chips-produkt, in casu KiMs Snack Chips, er et kreativt element, som en

producent kan anvende med henblik pa at adskille sit produkt fra andre chips-produkter.

Den firkantede form pad KiMs Snack Chips har ingen forbindelse til chips-produktets
generiske funktioner, og varemerkeret til KiMs Snack Chips vil saledes ikke forhindre

konkurrenter 1 at tilbyde chips-produkter med samme smag og konsistens.
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3.1.3 Pellets udgor ikke varen

Det folger af EU-Domstolens praksis, at vurderingen af varens egen karakter og generiske

funktioner skal foretages ud fra forbrugernes synspunkt:

”[T]egn, som henviser til de forestillinger, som kundekredsen gor sig om den
omhandlede vares veesentlige egenskaber.” (generaladvokatens forslag til afgerelse

af sag C-205/13 (Hauck), pkt. 48 [MS521]). [Understreget].

”[T]egn, der udelukkende bestdr af udformningen af en vare, som har en eller flere
brugsegenskaber, der er veesentlige, og som er knyttet til denne vares generiske
funktion eller funktioner, som forbrugeren muligvis kan efterspor-ge hos
konkurrenternes varer.” (sag C-205/13 (Hauck), premis 27 [MS476]).
[Understreget].

“Set fra forbrugerens synspunkt er varens brugsegenskaber nemlig afgoren-de, og

dens fremstillingsproces er uden betydning.” (sag C-215/14 (Kit Kat), premis 55
[MS495]). [Understreget].

Afgoerende er altsa forbrugerens opfattelse af varen.

Intersnack har gjort gaeldende, at KiMs Snack Chips’ firkantede form folger af varens egen
karakter, fordi formen er betinget af formen pa pellets, og at vurderingen efter
varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, ikke kan begranses til det danske marked, “da former

og egenskaber er universelle” [E138].

En sadan udstrekning af anvendelsesomrddet har imidlertid ikke hjemmel i
varemarkeloven, der angdr nationale rettigheder og er begranset til dansk territorium.
Vurderingen af s@rpreg og forvekslingsrisiko skal foretages pa baggrund af det danske
marked, og det vil derfor vaere inkonsekvent i forhold til retsanvendelsen, hvis der ved

vurderingen af registreringshindringer skulle anlaegges en global betragtning.

Produkter fra andre markeder end det danske marked kan derfor ikke meningsfuldt inddrages

1 vurderingen under varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a.
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Intersnacks vanskeligheder med at finde relevante, firkantede chips-produkter pé det danske
marked understetter dog netop, at den firkantede form nappe er en gengs og beskrivende

udformning af chips-produkter.

Intersnack har til stette for sit synspunkt fremlagt en brochure fra GEA, som angiveligt frem-
stiller industrimaskiner til firkantede pellets [E883]. Dette skulle angiveligt udgere
dokumentation for, at firkantede snacks/pellets er almindelige i1 branchen, jf. Intersnacks

indlaeg af 30. september 2022 [E97].

Intersnacks fremhavede oplysninger om ekstrusion af firkantede pellets er imidlertid

losrevet fra deres rette sammenhaeng [E883]:

“At this point the product is ready for cutting in any of three different ways:

o Square/rectangular snacks: longitudinal cut made by a slitter cutter and
cross-cut made by a rotary cutter.

o [forretningshemmelighed 5]

o Snacks with complex shapes containing holes inside: a punching system with

a female/male mould is used.”

De maskiner, som kan fremstille firkantede pellets — hvilket angiveligt skulle dokumentere,
at firkantede pellets er en almindelig chips-udformning — kan siledes ogsd fremstille

”complex shapes”, herunder fx bamsehoveder, mand og 3D-pellets [E875].

Sddanne former har utvivlsomt serpreg, jf. EUIPO’s retningslinjer for varemarker, del B,
afsnit 4, kapitel 3, pkt. 10.3, som fremhaver ’frosne grontsager i form af en krokodille”
[MS804].

Den fremlagte brochure har séledes ingen bevisvardi ift. spergsmélet om et chips-produkts
egen karakter. Tvertimod understotter sammenhangen, hvor den firkantede form
prasenteres sammen med “complex shapes”, at firkantede pellets/chips-produkter netop er

seeregne.
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Det beror desuden pa en fejlfortolkning af bestemmelsen, nar Intersnack til stette for den

pastaede betydning af pellets anforer [E138]:

“Alle former, som er iboende i sadanne varers generiske funktion eller funktioner,

skal ogsad udelukkes fra registrering jf. C-205/13 (Hauck) preemis 24 og 25.”

Isoleret set er synspunktet korrekt, idet enhver udformning, der udelukkende folger af varens
generiske funktioner, er omfattet af bestemmelsen. Intersnack synes imidlertid at pasta, at
pellets skal indga i vurderingen, fordi de som halvfabrikata skulle veere “iboende” i det

feerdige chips-produkt.

En pellet er et element, der benyttes 1 fremstillingen af ferdigvaren, in casu KiMs Snack
Chips, jf. afsnit 2.3. Forbrugeren ser ikke den anvendte pellet ved indkeb af chips-produktet,
og pellets er derfor uden betydning for vurderingen af (feerdig)varens egen karakter. Dette

folger ogsa af PVS’ Guidelines for varemarker om varens egen karakter [E857]:

”Baggrunden for registreringshindringen er, at en erhvervsdrivendes eneret til disse
egenskaber vil gore det vanskeligere for konkurrerende virksomheder at udforme
deres varer pd en mdde, der er brugbar for anvendelsen af de ncevnte varer. Derfor
finder registreringshindringen alene anvendelse, hvis der er tale om veesentlige

egenskaber, som forbrugeren kan eftersporge i konkurrenters varer, der skal opfylde

samme funktion. Det vil sige, at en snack som anfort ovenfor ikke skal ses i forhold

til enhver anden vare eksempelvis legetojsmad, men alene konkurrenters varer, som

opfylder samme funktion.” [Understreget].

Pellets og chips-produkter er i sagens natur ikke konkurrerende varer, og de opfylder ikke
samme funktion, idet pellets udelukkende selges til erhvervsdrivende (B2B) med henblik
pa videre forarbejdning, mens chips-produkter salges til forbrugere med henblik péd

umiddelbar konsumering.

Markedet for pellets er derfor irrelevant for vurderingen af, om den firkantede form af KiMs

Snack Chips er omfattet af varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a.
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For god ordens skyld bemerkes, at varemarkeret til KiMs Snack Chips ikke vil give Orkla
monopol pd brugsmessige egenskaber eller tekniske funktioner i chips-produkter. Det
ansggte merke vil kun kunne forhindre andres brug af samtlige markets bestanddele i

forening i forhold til det konsumprodukt, som forbrugerne indkeber.

3.2 Teknisk funktion

Ifolge varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra b [MS14], kan der heller ikke kan registreres

”[T]egn, som udelukkende bestdr af [...] b) formen eller en anden egenskab ved

varer, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat [...]”

1 C-48/09 P (Lego II), der omhandlede registrering af Lego-klodsen som et 3D-varemarke,
udtalte EU-Domstolen, at lovgivers intention har varet at begraense registreringshindringen
til tegn, hvis udformning udelukkende er nedvendig for at opné et teknisk resultat, fordi alle

udformninger 1 en vis forstand er "funktionelle".

En form kan altsd registreres, selvom den métte vaere funktionel, sd l&nge funktionen ikke

udelukkende skyldes udformningen, jf. C-48/09 P (Lego II), premis 48 [MS466]:

“For det andet vurderede lovgiver behorigt ved at begreense registrerings-
hindringen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94 til tegn, som
»udelukkende« udgores af en udformning af varen, der er »nodvendig« for at opnad
et teknisk resultat, at enhver udformning af en vare i en vis udstreekning er funktionel,
og at det folgelig ville veere uhensigtsmeessigt at afskcere en vares udformning fra
registrering med den blotte begrundelse, at den har funktionelle kendetegn. Med
ordene »udelukkende« og »nodvendig« sikrer bestemmelsen, at alene udformninger
af en vare, som udelukkende inkorporerer en teknisk losning, og hvis registrering
som varemecerke sdledes reelt vil vanskeliggare andre virksomheders anvendelse af

denne tekniske losning, ncegtes registrering.”

Ifelge EUIPO’s retningslinjer for varemerker, del B, afsnit 4, kapitel 6, pkt. 3 [MS844], skal
begrebet “teknisk resultat”
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’[...] fortolkes bredt og omfatter former eller andre egenskaber, der f.eks.:
e passer med en anden artikel
e yder storst styrke
e opbruger mindst materiale

o letter hensigtsmeessig opbevaring eller transport.”

Ved denne vurdering er det afgerende, hvordan varen fungerer, men ikke hvordan den er

fremstillet. Dette fremgér af Kit-Kat (C-215/14), premis 57 [MS495], hvorefter

“artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii), i direktiv 2008/95, som tillader, at tegn, som
udelukkende bestdr af en udformning af varen, som er nodvendig for at opna et
teknisk resultat, udelukkes fra registrering, skal fortolkes saledes, at den omhandler
den mdde, hvorpa den omhandlede vare fungerer, og ikke finder anvendelse pa den

madde, hvorpd varen er fremstillet.”

Med henvisning til denne citerede praksis praeciserede Ankenavnet, hvordan bestemmelsen
skal fortolkes, og fandt herefter i afgerelsen af 21. marts 2018, at de evrige kendetegn,
herunder den firkantede form, var uden teknisk funktion [E190].

Intersnack har i sit indleg for Ankenavnet af 30. september 2022, gjort geeldende, at
Landsrettens karakterisering af den firkantede form som et vesentligt kendetegn angiveligt

skulle indebare en &ndring af formens — manglende — tekniske funktion [E90]:

”[D]et [er] selvsagt ikke muligt at nd frem til, at den firkantede form er uden teknisk
funktion, nar Ankencevnet ikke forst har vurderet den firkantede form som et

veesentligt kendetegn [...]”

Hvorvidt formen eller en anden egenskab ved en vare er nedvendig for at opna et teknisk
resultat, er en objektiv og teknisk vurdering, der kan foretages ved at inddrage
eksperterkleringer, eventuelle patentregistreringer m.v., jf. C-237/19 (Gombdc), premis 34

[MS513].
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Den tekniske funktion af formen eller egenskaben ved en vare er saledes — faktisk set —

uathangig af, om dette treek — retligt set — anses for et vasentligt kendetegn ved merket.
Det er Orklas standpunkt, at karakteriseringen af den firkantede form som et veasentligt
kendetegn ikke skaber grundlag for, at Ankenavnet kan @&ndre sin vurdering af, at den

firkantede form er uden teknisk funktion.

3.2.1 Chips-produkters "tekniske funktioner”

Som beskrevet forudsatter registreringshindringen ifelge EU-Domstolen, at det efter
identifikation af maerkets vaesentlige kendetegn skal efterproves, “om disse kendetegn alle
svarer til den omhandlede vares tekniske funktion”, jf. C-48/09 P (Lego II), premis 72
[MS72].

I sin afgerelse af 21. marts 2018 fandt Ankenavnet, at de vasentlige kendetegn ved KiMs
Snack Chips alene bestod af rillerne, og at disse udferte en teknisk funktion 1 forhold til
chips-produktets tekstur og spradhed [E190].

Ankenavnet ber derfor legge til grund, at de tekniske funktioner ved et chips-produkt er
tekstur (styrke) og spredhed (knasende effekt). Det er saledes disse funktioner, der skal
holdes fri fra varemarkeretten og tilgengelige for konkurrenter, og som vurderingen under

varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra b, skal anga.

Fordi Ostre Landsret fandt, at den firkantede udformning ogsd ma anses for et vaesentligt
kendetegn, folger det af EU-Domstolens praksis, at den firkantede form skal vaere nedvendig

for at inkorporere chips-produktets tekniske funktioner, for at undtagelsen finder anvendelse.
Det gores galdende, at den firkantede form af KiMs Snack Chips ikke er nedvendig for
chips-produktets styrke og spredhed og i evrigt ikke medferer nogen produktionsmaessige

fordele.

3.2.2 Den firkantede form tiener ikke en teknisk funktion
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I sin afgerelse af 21. marts 2018 fandt Ankenavnet, at ingen af de udformningsmassige traek

ved KiMs Snack Chips — ud over rillerne — tjener en teknisk funktion [E190]:

“Ankencevnet finder dog, at udformningens veesentlige kendetegn mad anses for at
veere den rillede overflade, da de ovrige treek mad anses for at veere ikke-veesentlige

’

og uden teknisk funktion.’

Dette blev opretholdt af Landsretten, som — uagtet at Intersnack for Landsretten havde
tilvejebragt bade vidneudsagn og en eksperterklaering — fandt, at der var ikke grundlag for at

tilsidesatte Ankenavnets vurdering [E83].

Der bestar som folge heraf en vasentlig formodning for, at den firkantede form af KiMs

Snack Chips ikke har nogen teknisk funktion.

Anken@vnet har sdledes allerede forholdt sig til, at den firkantede form er uden teknisk

funktion, og der er ikke sidenhen fremlagt dokumentation, som modbeviser dette.

Orkla gor derfor geldende, at Ankenavnet ikke uden videre kan @&ndre sin retlige vurdering

af formens manglende tekniske funktion.

Intersnack anforte 1 den tidligere sag for Ankenavnet, at den firkantede form angiveligt
skulle veere omfattet af varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra b, med henvisning til, at der
er tale om en geometrisk grundform, som er “fordelagtig i bdde teknisk okonomisk og

kapacitetsmeessig henseende ”. Intersnack hevdede [E342]:

"At formen er firkantet giver en bedre udnyttelse af ravaren, idet den kan skceres
uden, at der sket et spild, som tilfeeldet ville veere f.eks. med en rund form eller i
ovrigt hvilken som helst andet form. Man kan forme en lang stand og klippe den i

den onskede leengde/firkanter uden overskudsmateriale

[..]
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Formen pa chipsen er sdledes valgt ud fra et teknisk hensyn om mindst materialespild
samt det forhold, at den firkantede form giver mest styrke, herunder i hdardhed,

knasende effekt, velegnet til dip m.v.”

Synspunktet er ikke n&ermere dokumenteret, og det er uklart, hvordan der skulle kunne vare
mindre overskudsmateriale ved at klippe en firkantet stang fremfor en rund stang, eller
hvordan den firkantede form skulle give mere hardhed og knasende effekt end en rund eller

trekantet form, der er lavet pa samme dej og tilberedt pd samme made.

Anvendelsen af en grundform kan heller ikke 1 sig selv begrunde, at udformningen skulle

veere teknisk, jf. BoA’s afgerelse i sag R 1034/2019-4, premis 53 [MS582]:

“In particular, there is no reason to consider the basic shape, i.e. the asymmetric

¢ . y . »»
form, ‘technical’ in any way.

I sit indleg af 30. september 2022 [E103] har Intersnack heevdet, at den firkantede form
angiveligt skulle give det storste overfladeareal. Synspunktet hviler imidlertid pa en falsk
premis, idet Intersnack forudsatter, at den firkantede flade, som en rund eller trekantet chips

skal udskeres fra, udger en sammenlignelig firkantet chips.

Intersnack overser imidlertid, at de runde og trekantede chips 1 eksemplet bestdr af mindre
dej end den firkantede chips, hvorfor sammenligningen ikke representativ. Hvis den
anvendte dejmengde og -tykkelse derimod er ens, er overfladearealet det samme — uanset

om chip-sen geres rund, trekantet eller firkantet.

Argumentet om produktionsfordele ville desuden kun kunne have haft en mulig relevans for
pellets, der fremstilles ved sheeting, hvor runde og ovale former opnés ved fraskaering, mens

trekantede, firkantede og ottekantede kan udskares uden fraskering.

Som Orklas tidligere leverander ved Intersnack positivt, at dette hypotetiske problem ikke
er relevant for KiMs Snack Chips, der fremstilles ved ekstrusion, jf. afsnit 2.3. Det forhold,
at Orklas pellet kan fremstilles — og faktisk bliver fremstillet — ved hjelp af ekstrusion,
dokumenterer, at der ikke er produktionsmessige fordele ved at valge den firkantede

pelletform frem for en anden pelletform.
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I ovrigt er selve fremstillingsmetoden uden betydning for vurderingen af, om udformningen
opfylder en teknisk funktion, jf. ovenfor. Formalet med undtagelsesbestemmelsen i
varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, er jo blot at undga, at der tildeles et monopol pa tekniske
losninger, som forbrugeren kunne tankes at eftersperge i konkurrenternes varer, jf. C-299/99
(Philis-have), preemis 78 [MS243] og C-205/13 (Hauck), premis 18 [MS475]. Og set fra
forbrugerens synspunkt er det ubestrideligt varens brugsegenskaber, der er afgerende, mens

fremstillingsprocessen uden betydning, jf. Kit Kat, preemis 55 [MS495].

Intersnacks anbringende om, at den tillempede rektangulare form angiveligt skulle tjene et
teknisk formal ved at sikre en smagsbindende effekt i kombination med spredhed, knasende

effekt, brudresistens, jevn, og ikke "udbleast" overflade og fasthed, er der ikke fort bevis for.

Som det fremgar af Orklas tekniske erklering, athanger sprodhed og knasende effekt
navnlig af dejens sammensetning, forarbejdning (herunder stegning) og tykkelsen af den

anvendte pellet [E466f.].

Den tillempede, rektangulere form har heller ikke nogen selvstendig betydning i forhold til
brudstyrken [E466].

Det er nemt at forestille sig andre chips-udformninger med mere brudstyrke, eksempelvis de
kegleformede Bugles® eller endda Intersnacks runde Taffel Super Snacks, som Orkla
testede brudstyrken af, og som i flere tilfzelde havde en sterre brudstyrke end KiMs Snack
Chips, se Orklas erklering [E469ff.].

KiMs Snack Chips’ pellet er sdledes ikke den form, som giver “mest styrke” (EUIPO’s
retningslinjer for varemaerker, del B, afsnit 4, kapitel 6, pkt. 3 [MS844]).

Da den firkantede form ikke opfylder nogen teknisk funktion, finder registreringshindringen
ikke anvendelse, jf. hertil C-48/09 P (Lego II), premis 72 [MS468]:

”Som det blev anfort i denne doms preemis 52, kan artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i
forordning nr. 40/94 ikke anvendes, ndr ansogningen om registrering som

varemcerke vedrorer en vares udformning, hvori et ikke-funktionelt element, sasom
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et dekorativt eller kreativt element, spiller en vigtig rolle. I dette tilfeelde har de
konkurrerende virksomheder nem adgang til alternative udformninger med
tilsvarende funktionalitet, saledes at der ikke foreligger risiko for, at adgangen til
den tekniske losning vil blive begrceenset. Denne tekniske losning kan i dette tilfcelde
uden vanskeligheder inkorporeres af vare-meerkeindehaverens konkurrenter i
vareudformninger, som ikke indeholder det samme ikke-funktionelle element som
det, der indeholdes i den pdageeldende indehavers vareudformning, og som derfor i

forhold til denne udformning hverken er identisk eller af lignende art.”

Det er Orklas standpunkt, at den firkantede form ikke er teknisk nedvendig, idet chips i andre
udformninger péviseligt har samme — eller storre — styrke og spredhed. De tekniske
funktioner kan séledes inkorporeres uden brug af den firkantede form, og sterstedelen af

chips-produkter pad markedet er da heller ikke firkantede.

Der er sdledes ikke nogen teknisk fordel tilknyttet den firkantede form, som derimod mé
anses for et kreativt valg fra Orklas side med det formal pa at gere KiMs Snack Chips
serpraeget pa markedet for chips-produkter, jf. ogsé forklaringen fra Anders Hybholt, Head
of Consumer Marketing i Orkla, for Ostre Landsret [E47].

Ankenzvnet ber derfor legge til grund, at der heller ikke er holdepunkter for, at den

firkantede form skulle vare nedvendig for at opnd et teknisk resultat.

4. SARPRAG

Et varemarke stiftes ved registrering og/eller ibrugtagning, jf. varemarkelovens § 3 in fine

[MSS8].

Ethvert tegn kan udgere et varemerke, hvis tegnet 1) har serpraeg og 2) kan gengives klart
og precist, jf. varemarkelovens § 2 in fine [MSS]. Serpraeg kan vare iboende (oprindeligt)
eller opnds gennem tegnets anvendelse (indarbejdelse), jf. varemarkelovens § 3, stk. 3, 2.

pkt. [MSS].
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Intersnack har gjort gaeldende, at KiMs Snack Chips bestér af en banal grundform, som der
ikke kan opnés eneret til, idet det mangler serpraeg og i evrigt ville give Orkla monopol pa

at tilbyde firkantede chips-produkter.

Intersnacks argumentation er baseret pd en forestilling om, at KiMs Snack Chips alene

kendetegnes ved den firkantede form.

Men KiMs Snack Chips bestar ikke kun af den firkantede form, men i1 kombinationen af

samtlige bestanddele af den specielle produktudformning:

e Farven (gul/orange),

e Formen (et nasten kvadratisk rektangel),
e Krumningen,

e Tykkelsen af snacken, og

e Rillerne.

Det er i kombinationen af samtlige markeelementer, at KiMs Snack Chips besidder serprag
og udever en kendetegnsfunktion. Det udger derfor en forsimplet betragtning af det ansogte
marke, nar Intersnack argumenterer for manglende sarpraeg og alene henviser til den

firkantede form.

Det er Orklas opfattelse, at KiMs Snack Chips adskilte sig vasentligt fra andre chips-
produkter pa det danske marked pa tidspunktet for lanceringen af produktet i 1980’erne.

Den danske gennemsnitsforbruger har derfor kontinuerligt fra lanceringen og indtil i dag
betragtet udformningen af KiMs Snack Chips som et kommercielt kendetegn for KiMs
(Orkla) i Danmark.

KiMs Snack Chips besad — og besidder fortsat — derfor iboende s@rpreg som et ibrugtaget
varemerke pd tidspunktet for ansegningen om varemaerkeregistrering den 30. oktober 2014,

jf. afsnit 4.4.
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Selv hvis Anken@vnet matte finde, at KiMs Snack Chips ikke besidder iboende se@rpreg,
gor Orkla galdende, at artiers intensiv markedsfering og kommerciel anvendelse af KiMs
Snack Chips i Danmark har medfert, at KiMs Snack Chips utvivisomt har opnéet saerpreg
ved indarbejdelse péd det danske marked, jf. afsnit 4.5.

Orkla har ikke efterfolgende fortabt sin varemarkeret til KiMs Snack Chips som felge af
Orklas egne forhold.

Orkla gor derfor geldende, at Ankenavnet 1 forbindelse med prevelsen af registrerbarheden
af KiMs Snack Chips skal inddrage i sin vurdering, at Orkla allerede er indehaver af en
gyldig dansk ibrugtagen varemarkeret til KiMs Snack Chips, jf. varemerkelovens §§ 3, stk.
I, nr. 3 og 13, stk. 2.

4.1 Varemcerkets funktion og scerpreeg

Kravet om sarpraeg indeberer — for sé vidt angar bade oprindeligt saerpreeg og indarbejdelse
— at tegnet skal vere egnet til at adskille virksomheden og virksomhedens produkter fra

andre virksomheder og deres produkter, jf. varemarkelovens § 2, nr. 1 [MS5].

Manglende sarpraeg er en absolut registreringshindring, jf. varemarkelovens § 13, stk. 1, nr.
2 [MS12], og kravet om s@rprag tjener — ligesom varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1 — til
at sikre en rimelig konkurrence ved at friholde almene ord og former fra monopolisering af

enkelte erhvervsdrivende [MS734].

Et tegn skal derfor vere distinktivt og méd ikke vare deskriptivt, jf. Schovsbo m.fl.
[MS733f.].

Hvis varemarket allerede, inden varemearkeansegning indgives, har opnaet fornedent

serpreg gennem indarbejdelse, skal merket registreres, jf. varemarkelovens § 13, stk. 2.

Princippet om indarbejdelse galder ogsé for varemarker, der er taget i brug, og hvis sddanne
marker ikke pd ibrugtagningstidspunkt har fornedent serpraeg, sa stiftes sddanne
varemarkeretten pa det senere tidspunkt, hvor maerket méitte opnd sarpraeg, jf.

varemarkelovens § 3, stk. 3 [MS12].
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Saerpreegskravet er udtryk for varemarkets overordnede funktion, som er at give forbrugerne
oplysning om varens kommercielle oprindelse for p4 den méde at satte forbrugerne i stand
til at skelne mellem forskellige virksomheder og deres produkter. Varemarkeretten
beskytter med andre ord ikke kundekredsen, men derimod “bindeleddet mellem en

erhvervsdrivende virksomhed og dens kundekreds”, jf. Schovsbo, m.fl. [728].

"Varemcerkets funktion som bindeled mellem virksomheden og kundekredsen kan
veere af forskellig beskaffenhed. Den centrale funktion er af markedsstyrende

beskaffenhed. Varemcerket er — bl.a. pa basis af virksomhedens reklame-

foranstaltninger — bindeleddet til kundekredsen. Hvis virksomheden er kendt af

markedet, har meerket typisk en oprindelsesfunktion: Kunden antager — og leegger

veegt pd — at de meerkede varer er produceret af eller under virksomhedens kontrol.

Selv om virksomheden ikke er kendt, har meerket en individualiseringsfunktion: Man

eftersporger en bestemt type varer og ved, at de meerkede varer er af denne type. 1
alle tilfeelde vil der ogsa typisk foreligge en vis faktisk garantifunktion. Man kan
ganske vist ikke gore retlige befojelser geeldende alene pa grund af varemcerket, hvis

varen ikke svarer til forventningerne, men enhver ved, at de ordentlige virksomheder

gor deres vderste for at bibeholde kvaliteten ved de meerkede varer. Gor de ikke det,

kommer varemcerket hurtigt i vanry.

Det fremgar navnlig heraf, at man ved fortolkningen af de varemcerkeretlige regler
og begreber skal tage i betragtning, at varemcerkeretten (alene) har til formal at
scette indehaveren af retten i stand til at beskytte sine »scerlige interesser som
indehaver af varemcerket«, dvs. at sikre, at varemcerket kan opfylde sine »egentlige
funktioner«. Hertil regnes »... ikke blot... varemcerkets veesentligste funktion, som er

at garantere varens eller tjenestevdelsens oprindelse over for forbrugerne, men

ligeledes varemcerkets ovrige funktioner, scerligt den funktion, der bestdr i at
garantere varens eller tjenesteydelsens kvalitet eller kommunikations-, investerings-
eller _reklamefunktioner«, dom af 18.6.2009 i sag C-487/07 (L’Oréal).”
[Understreget].

Ved vurderingen af, om kravet om serpraeg er opfyldt, skal samtlige relevante faktiske

omstendigheder inddrages, og der tages i den forbindelse udgangspunkt i opfattelsen hos en
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“almindeligt oplyst, rimeligt opmceerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, af de
pdgeeldende varer eller tjenesteydelser”, jf. EU-Domstolens afgerelse i C-342/97 (Lloyd)
premis 26 [MS213].

Gennemsnitsforbrugeren skal opfatte merket som en angivelse af en bestemt kommerciel
oprindelse, der skaber en forbindelse mellem produktet og en virksomhed. Schovsbo m.fl.

anforer [MS733], at

”[d]et kan ikke kreeves, at forbrugerne ved preecis, hvilken virksomhed mecerket
henviser til, men tegnet skal tjene til at angive oprindelsen og skal opfattes som

sadan.”

Et 3D-varemarke for et levnedsmiddel, in casu KiMs Snack Chips, skal saledes tjene det
formal, at gennemsnitsforbrugeren, der eftersperger en bestemt kvalitet (et snackprodukts
smag og konsistens), kan forbinde 3D-market KiMs Snack Chips med en producent og en

bestemt vare (med en bestemt smag og konsistens).

4.2 Scerpreeg for 3D-varemcerker

Det antages 1 almindelighed, at gennemsnitsforbrugeren — som udgangspunkt — ikke vil
opfatte varens egen form som en oprindelsesangivelse, men derimod slet og ret som
formgivning, og det antages derfor ogsa — som udgangspunkt — at produktets udseende ikke
giver oprindeligt serpreg, jf. Schovsbo m.fl. [MS736]. Dette er imidlertid kun et
udgangspunkt.

Intersnack har i sit indleg til Ankenavnet af 30. september 2022 [E104] gentaget sit
anbringende fra sagen for Ostre Landsret om, at der skal stilles serligt strenge krav til

serpraeg for 3D-marker, séledes at kun de 3D-merker, som

“betydeligt afviger fra normen eller branchesadvanen, som kan opfylde en
oprindelsesfunktion og kan dermed blive registreret som varemcerker, jf. C-238/06P
Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, C-218/01 Henken og C-173/04P
Deutsche Sisi-Werke.”
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Dette synspunkt er imidlertid udtryk for en overfladisk og tendentios udlegning af EU-
domstolens afgerelser — og i gvrigt 1 abenbar strid med geeldende ret. Det folger tvertimod

af retspraksis, at der for sa vidt angar vurderingen af serpreg for 3D-varemerker

1. for det forste skal sondres mellem faktiske forhold og retlige forhold, og

ii.  for det andet mellem oprindeligt seerpreeg og serpraeg opnaet igennem indarbejdelse.

For sa vidt angar sondringen mellem faktiske forhold og retlige forhold, sa er det et faktisk
forhold, at det umiddelbart kan vare vanskeligere at pavise, at et produkts udformning har
serpreg. Dermed adskiller den faktiske vurdering af 3D-varemerker sig 1 nogen grad fra

sedvanlige varemerker.

Men den retlige vurdering af serpraeg for 3D-varemerker er fuldstendigt den samme som
for andre typer varemarker. Det vil sige, at hvis gennemsnitsforbrugeren opfatter mearket
som en oprindelsesangivelse, si er det tilstreekkeligt til, at 3D-varemarket har fornedent

serpraeg.

Vurderingen af seerpreeg adskiller sig sdledes kun i forhold til seedvanlige varemarkeformer
ved, at der som udgangspunkt skal foreligge nogle omstendigheder, der taler for, at 3D-ud-
formningen alligevel opfattes som et marke af gennemsnitsforbrugeren. Dette folger af fast
praksis fra EU-Domstolen, herunder bl.a. af EU-Domstolens afgerelse i C-53-55/01 (Linde),
premis 42 [MS265]:

“Endelig har Domstolen i Philips-dommens preemis 48 bemcerket, at kriterierne for
bedommelsen af, om tredimensionale varemcerker, der bestar af en vares form, har
fornodent scerpreeg, er de samme som dem, der geelder for andre typer varemcerker.
Direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), sondrer nemlig ikke mellem forskellige typer

varemcerker ved bedommelsen af, om de har et fornadent scerpreeg.”

Der kan derfor heller ikke stilles andre (eller yderligere) retlige krav til 3D-varemarker 1
forhold til sadvanlige varemarker. Det kan eksempelvis ikke kreves, at produktet
markedsfores uden anvendelse af figur- eller ordmarker, jf. EU-Domstolens afgerelse 1 C-

24/05 P (Storck), premis 59 [MS384], som anferer:
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“Et tredimensionalt varemcerke kan folgelig i givet fald fd fornodent scerpreeg ved
brug, selv om det er anvendt sammen med et ordmeerke eller et figur-mcerke. Dette
er tilfeeldet, ndr varemcerket bestar af formen pad en vare eller en vares emballage,
og ndr varerne eller emballagen konsekvent er forsynet med det ordmcerke, som de

markedsfores under.”

Afgorelserne er omtalt af Schovsbo m.fl. [MS736], som redeger for forskellen mellem 3D-

marker og figur- og ordmerker:

”Scerpreegsbedommelsen er som udeangspunktet den samme, uanset varemeerkets

art, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 8.4.2003 C-53/01-55/01 (Linde m.fl.) (preemis

42): Alle meerker er lige. I praksis er forholdet dog noget anderledes. Nogle mcerker

er med andre ord mere lige end andre. Dette har iscer betydning for utraditionelle
varemcerker sd som varens udformning, farver o.lign. Forbrugerne opfatter sdledes
ofte slet ikke sadanne tegn som angivelser af varens oprindelse, men blot som en
udformning af produktet. Scerpreeg forudscetter i den forbindelse, at formen eller
farven af forbrugerne opfattes som en angivelse af produktets oprindelse. Det er
sdledes ikke tilstreekkeligt, at tegnet bruges som et meerke. Det skal ogsd virke som

et sadant; have »kendetegnsvirkning«.

Det afgorende i denne forbindelse er som altid gennemsnitsforbrugers opfattelse.
Der kan ikke stilles krav om, at produktet skal veere markedsfort uden anvendelse af
ord- eller figurmeerker, se EU-Domstolens dom af 22.6.2006, C24/05 P (Storck),
preemis 59 (om formen pd et bolsje) og i samme forbindelse C-353/03 af 7.7.2005,

hvorefter scerpreeg kan erhverves ogsd ved brug som en del af eller sammen med et

registreret varemcerke” [Understreget)].

Dette forklarer ogsd, hvorfor det er afgerende at sondre mellem oprindeligt (iboende)

serpreg og serpraeg opnéet igennem indarbejdelse.

Allerede  fordi  gennemsnitsforbrugeren — som  udgangspunkt —  opfatter
produktudformninger som slet og ret udformninger og ikke kendetegn, vil 3D-varemaerker

typisk ikke besidde oprindeligt serpraeg. Der skal mere til for, at et 3D-varemarke opnér
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serpreg. Dette “mere” vil i1 praksis nasten altid vare, at maerket igennem indarbejdelse

opnar s@rpreg.

Men det kan ogsa vare, at en produktudformning afviger si betydeligt fra normen for den
pageldende type produkter, at forbrugeren — wundtagelsesvist — vil opfatte
produktudformningen som et kendetegn (selv uden indarbejdelse, dvs. oprindeligt serpreg).
I sé fald er der tale om oprindeligt serpraeg. Det er den situation, som EU-Domstolen udtaler

sig om 1 C-238/06 P (Develey), premis 81 [MS436]:

“Under disse omsteendigheder er det kun et varemcerke, der afviger betydeligt fra
normen eller branchescedvanen og derfor kan opfylde sin grundleggende
oprindelsesfunktion, som ikke mangler fornodent scerpreeg i henhold til artikel 7, stk.
1, litra b), i forordning nr. 40/94 (dom af 12.1.2006, sag C-173/04 P, Deutsche SiSi-
Werke mod KHIM, Sml. I, s. 551, preemis 31, og dommen i sagen Storck mod KHIM,
preemis 26).”

Der henvises endvidere til C-144/06 (Henkel II), preemis 36-37 [MS401f]:

”36. Det fremgar ogsa af fast retspraksis, at kriterierne for bedommelsen af, om

tredimensionale varemcerker, der bestar af selve varens udseende, har fornodent

scerpreeg, ikke er forskellice fra dem, der finder anvendelse pda andre typer

varemcerker. Ved anvendelsen af disse kriterier skal der imidlertid tages hensyn til,
at gennemsnitsforbrugerens opfattelse ikke nodvendigvis er den samme, nar der er
tale om et tredimensionalt varemcerke, der bestdr af selve varens udseende, som nar
der er tale om et ord- eller figurmcerke, der bestdr af et tegn, som er uafhcengigt af
udseendet af de varer, det betegner. Gennemsnitsforbrugerne er nemlig ikke vant til
at udlede varers oprindelse af deres form eller emballage uden nogen grafisk eller
tekstmeessig bestanddel, og det kan derfor vise sig vanskeligere at bevise, at et sadant
tredimensionalt varemcerke har scerpreeg, end at et ord- eller figurmcerke har det
(dom af 7.10.2004, sag C-136/02 P, Mag Instrument mod KHIM, Sml. I, s. 9165,
preemis 30, og dommen i sagen Storck mod KHIM, preemis 26 og 27).

Under disse omstendigheder er det kun et varemcerke, der afviger betvdeligt fra

normen__eller branchesedvanen og derfor kan opfylde sin  grundleggende
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oprindelsesfunktion, som ikke mangler forngdent scerpreeg i henhold til artikel 7, stk.
1, litra b), i forordning nr. 40/94 (dom af 12.1.2006, sag 0173/04 P, Deutsche SiSi-
Werke mod KHIM, Sml. I, s. 551, preemis 31, og dommen i sagen Storck mod KHIM,

preemis 28).” [Understreget].

Artikel 7, stk. 1, litra b, i forordning 40/94, som der henvises til i de to afgerelser fra EU-

Domstolen, er den tidligere varemarkeforordning, som har felgende ordlyd [MS31]:

”1. Udelukket fra registrering er:

()
b) varemcerker, som mangler fornadent scerpreeg.”

Artikel 7 1 den tidligere varemarkeforordning 40/94 indeholder i stk. 3 en regel, som angér

marker, der har opnéet serprag igennem indarbejdelse [MS31]:

"Stk. 1, litra b), ¢) og d), finder ikke anvendelse, hvis mcerket som folge af den brug,
der er gjort deraf, har fdet fornodent scerpreeg for de varer eller tjenesteydelser, for

hvilke det soges registreret.”

Men det er ikke indarbejdede maerker, som EU-Domstolen 1 Henkel eller Develey udtalte

sig om, men derimod oprindeligt serpreg.

Schovsbo m.fl. forklarer praksis pa omradet [MS737f.]:

“For tredimensionale varemcerker, som bestir af en vares udseende, for en
todimensional gengivelse heraf eller for en emballage, hvis form er afhengig af den
varer, som den omslutter, har EU-Domstolen saledes slaet fast, at det kun er
varemcerker, der afviger betydeligt fra normen eller branchescedvanen, der besidder

oprindeligt scerpreeg, se bl.a. C-144/06 af 4.10.2007 (Henkel) (...)

Er tegnet — formen, farven mv. — mere almindelio, krceeves altid indarbejdelse, se

f-eks. dommen fra den svenske Patentbesvirsrdtt af 29.12.2005, NIR 2006/389,

hvorefter indarbejdelse var lykkedes mht. Maglite lommelygten.” [Understreget].
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Intersnacks synspunkt om, at et 3D-varemaerke skal afvige betydeligt fra normen eller
branchesadvanen for at opna serprag, er derfor alene relevant i forhold til vurderingen af

oprindeligt serpraeg.

Naér et 3D-varemerke opnér serpraeg i kraft af indarbejdelse, gar maerket fra blot at vaere en
form, som forbrugerne har svert ved at se som oprindelsesangivelse, til at udgere en form

med adskillelsesevne — og som dermed opfylder varemarkets grundlaeggende funktion.
Nér et 3D-varemerke én gang er blevet indarbejdet, er det altsa irrelevant, om maerkets
enkelte elementer forhen savnede (oprindeligt) serpreg, idet helhedsbedemmelsen er

afgerende.

4.3 KiMs Snack Chips’ scerpreeg er ikke fortabt

Et varemarkes s@rpraeg — hvad enten oprindeligt eller gennem indarbejdelse — kan som
udgangspunkt kun fortabes i1 kraft af degeneration, dvs. hvis varemerket som folge af
varemerkeindehaverens egne forhold, herunder passivitet, bliver til en almindelig
betegnelse pa det pagaldende marked, jf. for sd vidt angédr registrerede varemerker

varemerkelovens § 26, stk. 1, nr. 1.

Et varemarke mister derfor ikke nedvendigvis serpraeg som folge af markedsudviklingen,
sa lenge varemarkeindehaveren opretholder en sterk bekendthedskvalitet til meerket, jf.

Schovsbo m.fl. [MS748].

KiMs Snack Chips er blevet anvendt intensivt og uopherligt som varemarke siden
lanceringen 1 1980’erne, og KiMs Snack Chips har saledes allerede af denne arsag ikke

mistet sit serpraeg.

Det folger i ovrigt af EUIPO’s praksis, at degeneration kun kan overgé varemarker, der kan
udvikle sig til en almen betegnelse, dvs. fortrinsvis ordmerker. Dette er forudsat i
afgerelserne fra EUIPO’s Cancellation Division i sagerne 19392 C [MS568ff.] og 15403 C
[MS561 og MS563]:
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“The other conditions for the application of this provision are: (a) the sign must have

become the normal designation °: consequently, although the pro-vision is not

limited to word marks, it must be possible for the trade mark to be able to refer to

‘name’;

[.]

the Cancellation Division is of the opinion that the article in the Regulation is clear

and refers only to the common name in trade

[.]

the action for revocation has not become the common designation in the trade of a

product or service for which it is registered since it is neither a word nor one that is
capable of being referred to as a ‘name’, irrespective of the distinctive character

thereof or not.”

Tilsvarende fastslas i afgerelsen fra EUIPO’s Board of Appeal af 22. august 2023 i sag R
2485/2022-5, preemis 89 [MS668]:

“[...] the Cancellation Division was correct that under Article 58(1)(b) EUTMR a
shape mark could not be described as a ‘common name’ or be a ‘term’ that describes

the quality or characteristics of the goods.”

Som folge af denne praksis kan det legges til grund, at KiMs Snack Chips som 3D-marke
ikke kan miste sit serpreg som folge af degeneration, og Intersnack har i evrigt ikke

dokumenteret, at dette skulle vere tilfaeldet.

Ankenavnet skal derfor ikke foretage sin vurdering af KiMs Sanck Chips ud fra
markedsforholdene pd ansegningstidspunktet, men ud fra tidspunktet for den forste
markedsfering, henholdsvis tidspunktet for indarbejdelsen af KiMs Snack Chips péa det

danske marked.

4.4 [boende scerpreeg
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Et tegn har iboende sarprag, hvis det uden videre tjener til at adskille virksomheden og

virksomhedens produkter fra konkurrenter og deres produkter.

Som beskrevet ma der ikke stilles strengere kriterier til serpreg for 3D-varemarker end for
andre varemarker, jf. 53/01-C-55/01 (Linde), preemis 42 [MS265], og C-144/06 (Henkel 1),
premis 36 [MS401].

PVS’ udtalelse om, at "der md stilles strenge krav til beviset for, at formen i omscetnings-
kredsens bevidsthed er blevet et kendetegn for indehaver, jf. hertil U.2010.1979H [E106],
har séledes ikke holdepunkter i EU-Domstolens praksis.

Afgarende er, om udformningen afviger betydeligt for den udbredte eller forventede
produkt-udformning pé det pageldende marked, sdledes at forbrugeren kan identificere
varen alene ud fra dens form, jf. EUIPO’s retningslinjer for varemerker, del B, afsnit 4,
kapitel 3, pkt. 10.3 [MS804]. 3D-merker har derfor serpreg, safremt maerket adskiller sig
vaesentligt fra branchenormen og dermed opfylder sin oprindelsesfunktion, jf. bl.a. sag C-

24/05 P (Storck), premis 26 [MS376].

Chips-produkter eksisterer 1 utallige former, og producenterne har en lang rekke muligheder

ved valg af udformning.

Saerpreegsvurderingen af KiMs Snack Chips skal foretages i lyset af markedsforholdene for
chips-produkter 1 1980’erne, hvor KiMs Snack Chips blev introduceret pd det danske
marked. Som beskrevet i afsnit 2.1 og 2.4 fandtes der pa dette tidspunkt ingen andre

relevante firkantede chips-produkter eller pellets pd det danske chips-marked.

Dette understottes bl.a. af Intersnacks fremlagte brochure for snacks fra 1980 [ES41], der
viser et billede af baconchips, peanuts, fleseskar samt chips-ringe og -skruer. Ingen af de
afbildede chips-produkter har riller, og ingen af produktudformningerne ligner

tilneermelsesvist KiMs Snack Chips.

Som beskrevet tilharer baconchips og fleskesvar ikke samme produktkategori som KiMs

Snack Chips, og udformningerne er desuden forskellige fra det ansegte merke. Disse snack-
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produkter falder derfor ikke inden for varemarkeretten til KiMs Snack Chips og er heller

ikke relevante for vurderingen af det ansegte markes serpraeg.

Udformningen af KiMs Snack Chips — en krum, tillempet rektanguler form med riller —
adskilte sig saledes betydeligt fra branchenormen og den traditionelle opfattelse af chips som

(ovale) skiveskérede kartofler.

Dette standpunkt har stette i Ankenavnets afgerelse af 29. december 1999 1 sag AN 1998

00139, hvori Ankenavnet @ndrede PVS’ afvisning af at registrere et figurmarke for sabe

[MS529]:

“Under hensyn til, at det ansogte firgurmcerke onskes registreret for scebe i klasse 3,
men i sin_form mest minder om en stiliseret knogle (et kadben), og idet undtagelserne
i varemeerkelovens § 2, stk. 2, efter ncevnets opfattelse ikke kan finde anvendelse i det
foreliggende tilfecelde, findes det ansogte mceerke at veere egnet til at adskille

ansogerens varer fra andre virksomheders og have det fornodne scerpreeg.”

Det afbildede merke forestiller ikke en helt usadvanlig sebeform, og det kan nappe
antages, at det afbildede sabestykke har adskilt sig vesentligt — men dog givetvis
tilstreekkeligt — fra andre sebeprodukter pa markedet.

Denne tidlige praksis fra Anken@vnet er i overensstemmelse med nyere praksis fra EUIPO,
der har anset forholdsvist enkle produktudformninger for figur- og formmerker, jf. bl.a.
EUTM nr. 004554994 (COCA COLA-flaske) [MS532], sagerne 15403 C og 19392 C
(vinflasker) [MS557 og MS564], sag 38 178 C (myggearmbénd) [MS609] og sag R
2485/2022-5 (juiceflaske) [MS643] og EUTM nr. 006189401 (CARRYBAG) [MS672].

Det er uklart af PVS’ indledende afvisning af 12. december 2014 af registrering af KiMs
Snack Chips — der blev begrundet i manglende iboende serpreg — om PVS (fejlagtigt) tog
udgangspunkt i markedsforholdene péd ansegningstidspunktet, jf. bl.a. bemarkningerne om,
at afbildningen skal afvige “betydeligt fra normen eller branchesedvanen indenfor det
relevante marked”, og at det ansegte maerke ikke “afviger tilstreekkeligt fra det almindeligt

fundet pa markedet”.
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PVS’ begrundelse for registreringsafvisningen skaber en formodning for, at PVS foretog
vurderingen af KiMs Snack Chips’ sarpraeg i forhold til de aktuelle, konkurrerende
produkter, der fandtes pa chips-markedet i 2014 — og ikke med udgangspunkt i
markedsforholdene 1 1980°erne, da KiMs Snack Chips ferste gang kom pa markedet.

Det er saledes narliggende at antage, at PVS ikke tog hejde for, at KiMs Snack Chips pé
lanceringstidspunktet var egenartet og adskilte sig vaesentligt fra andre chips-produkter pé

det danske marked.

4.5 Scerpreeg gennem indarbejdelse

For det tilfelde, at Ankenavnet matte nd frem til, at KiMs Snack Chips ikke besidder
iboende s@rpreeg 1 forhold til de ansegte varer, gor Orkla geldende, at market utvivlsomt

har opnéet et sddant serpreeg gennem indarbejdelse, jf. varemarkelovens § 3, stk. 3.

Indarbejdelse foreligger, nar et mearke inden for den relevante omsatningskreds her i landet
er blevet almindeligt kendt som et kendetegn for maerkeindehaverens varer eller
tjenesteydelser, jf. bl.a. Wallberg og Francke Ravn i Varemarkeloven med kommentarer

[MS798].

Som beskrevet, er det fastsldet 1 EU-Domstolens praksis, at vurderingen af indarbejdelse er
den samme for 3D-varemerker som for andre maerketyper, jf. sag C-24/05 P (Storck), pree-

mis 59 [MS384].

Afgorelsen af, om et marke har opnéet serpraeg gennem indarbejdelse, skal foretages pé
baggrund af en konkret vurdering af forhold, som kan godtgere, at varemerket er blevet
egnet til at identificere det pageldende produkt som hidrerende fra en bestemt virksomhed,

jf. de forenede sager C-108-109/97 (Windsurfing Chiemsee), premis 51 [MS197]:

"Ved vurderingen af scerpreeget ved det varemeerke, hvorom der indgives ansogning
om registrering, kan der ligeledes tages hensyn til varemcerkets markedsandel,
intensiteten, den geografiske udstreekning og varigheden af brugen af dette
varemcerke, storrelsen af de investeringer, som virksomheden har foretaget for at

fremme varemcerket, den andel af de relevante omscetningskredse, der identificerer
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produktet som hidrorende fra en bestemt virksomhed pd grund af varemcerket, samt

’

erkleeringer fra industri- og handel-kamre eller andre faglige sammenslutninger.’

Dokumentationskravet athenger af tegnets karakter og de markedsnormer, der gelder for

det pdgaldende marked.

Der kan ikke stilles krav om, at en bestemt procentdel af gennemsnitsforbrugerne genkender
merket, jf. de forenede sager C-108-109/97 (Windsurfing Chiemsee), premis 52 [MS197],
og sag C-342/97 (Lloyd), premis 24 [MS213].

Hvis der derimod er en vesentlig del blandt gennemsnitsforbrugerne, som genkender
merket, er dette et vaesentligt bevis for, at market efter gennemsnitsforbrugerens opfattelse
angiver en oprindelse (for en virksomhed), og at market derfor har kommerciel

adskillelsesevne.

Alle tegn kan 1 princippet opnd s@rpreg gennem indarbejdelse, jf. Schovsbo m.fl., s. 492,
og praksis har da ogsd anerkendt, at formen pi et chips-produkt kan udgere et varemerke,

jf. varemerkeregistreringen VR 1998 00931 (figurmaerke af BUGLES) [MS164].

Under behandlingen af ansegningen afviste PVS, at merket havde iboende serpraeg med
henvisning til et registreret udstyrsmerke, hvor der pa emballagen var billeder af et snack-

produkt 4 la BUGLES.

Varemerket fandtes derefter at have serpreeg gennem indarbejdelse, hvilket navnlig blev

dokumenteret ved brancheerkleringer.

Til forskel fra BUGLES er der som beskrevet i afsnit 4.4 ikke fremlagt nogen eksempler pa
chips-produkter pa det danske marked, som pa tidspunktet for lanceringen af KiMs Snack
Chips havde en lignende rillet, krum, tillempet rektanguler udformning. BUGLES-
afgorelsen er derfor ikke til hinder for, at udformningen af snackprodukter kan besidde

iboende s@rpraeg, og KiMs Snack Chips er et godt eksempel pa dette.

119/210



Derudover har Orkla tilvejebragt dokumentation for indarbejdelse 1 form af tre
markedsundersogelser, hvilket er en betydeligt mere omfattende bevisforelse end de

brancheerklaeringer, der 14 til grund for registreringen af BUGLES.

Orkla har derfor loftet bevisbyrden for, at KiMs Snack Chips er indarbejdet pd det danske

marked.

4.5.1 Scerpreegsformodning som folge af den forelobige registrering

PVS fandt i sin afgerelse af 23. januar 2015, at KiMs Snack Chips kunne registreres som

3D-varemarke, idet market havde opndet serpraeg gennem indarbejdelse.

Afgorelsen var baseret pd en landsdekkende markedsundersogelse, hvorefter 89,9 % af de
adspurgte, som spiste chips minimum én gang om maneden, ansa KiMs som virksomheden
bag udformningen af KiMs Snack Chips. Kombineret med omsetningen af KiMs Snack
Chips konstaterede PVS, at market var indarbejdet i klasse 29 for ”Chips pa basis af
kartofler” [E168].

I ingen af de efterfolgende sager blev spergsmalet om serpraeg behandlet, allerede fordi

merket fandtes omfattet af varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1 (tidligere § 2, stk. 2).

PVS har i sin udtalelse til Ankenavnet af 1. juni 2023 anfert [E106], at det henset til

“det dokumentationsmateriale, der er fremkommet under denne sag, er dbenbart, at
styrelsens vurdering af mcerkets indarbejdelse i 2015 er sket pa et ufuldstendigt
grundlag.”

Det praeciseres ikke, hvilket dokumentationsmateriale der henvises til.

Dokumentationen, der 14 til grund for PVS’ oprindelige afgerelse, har imidlertid ikke har
endret sig, og PVS kan derfor ikke ubegrundet @ndre sin retlige vurdering. Tvertimod
under-stotter de efterfolgende markedsundersegelser fra henholdsvis Dr. Anne Niedermann
og skensperson Camilla Kann Fjeldsee, at merket er indarbejdet pd det danske marked, jf.

straks nedenfor.
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Den forelobige varemarkeregistrering skaber saledes en formodning for maerkets serprag,

som det er op til Intersnack at forsege at svaekke.

4.5.2 Dokumentation for indarbejdelse

KiMs Snack Chips blev lanceret i 1980’°erne, og mearket havde saledes varet anvendt i ca.
30 &r forud for ansegningen om registrering. Dette er et tungtvejende indicium for
indarbejdelse, jf. EUIPO’s retningslinjer for varemarker, del B, afsnit 4, kapitel 14, pkt. 8.6
[MS852]:

”Som en generel regel vil lcengerevarende brug i al sandsynlighed udgore et vigtigt
overbevisende element i fastscettelsen af opndet fornodent scerpreeg. Jo lcengere
kunder og potentielle kunder har veeret udsat for et varemcerke, desto mere
sandsynligt er det, at de har keedet det pageeldende varemcerke sammen med enkelt

kilde I handlen.”

KiMs Snack Chips er tydeligt afbilledet pa emballagen, og merket er derfor synligt péd
kebstidspunktet [E440]. Desuden bliver forbrugeren ogsa konfronteret med maerket efter
kebet, nar forbrugeren &bner emballagen og tager de enkelte KiMs Snack Chips ud.
Forbrugeren genkender i begge tilfelde KiMs Snack Chips og tillegger derved selve
produktets form oprindelsesfunktion som hidrerende fra KiMs (Orkla), jf. ogsd
markedsundersogelserne i afsnit 4.5.2.1 og 4.5.2.2.

Det ansogte marke har sdledes veret anvendt bredt, intensivt og kontinuerligt i1

markedsforingen af KiMs Snack Chips og er konstant synligt for forbrugeren.

Et maerkes markedsandele er som anfert et parameter, der kan understette indarbejdelse. Da
Intersnack har papeget, at KiMs har en markedsledende position, ber Ankenavnet legge
dette til grund som et faktum, der understetter, at KiMs Snack Chips er indarbejdet pa det

danske marked.

Markedsundersogelser udger ifelge EUIPO et af de tungeste beviser for indarbejdelse, jf.
EUIPO’s retningslinjer for varemerker, del B, afsnit 4, kapitel 14, pkt. 8.1 [MS851]:
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“Meningsmdlinger vedrorende andelen af den relevante kundekreds, der op-fatter
varemeerket som indikator for den kommercielle oprindelse af varerne eller
tjenesteydelserne, kan, hvis de foretages korrekt, udgore et af de mest umiddelbare

1

bevismidler, da de kan vise den relevante kundekreds' reelle opfattelse.’
Orkla har fremlagt tre landsdekkende markedsundersegelser, der gensidigt — og indbyrdes
uathangigt — bekraefter, at KiMs Snack Chips genkendes af forbrugeren som et kendetegn

for Orklas chips-produkt.

Det gores pa den baggrund galdende, at Orkla har dokumenteret, at KiMs Snack Chips er

indarbejdet som varemaerke pé det danske marked.

4.5.2.1 Dr. Anne Niedermanns markedsundersogelse

For at imedegé Intersnacks kritik mod markedsundersagelsen fra 2014, der 14 til grund for
PVS’ registrering af KiMs Snack Chips som varemerke, indhentede Orkla under

indsigelses-sagen for PVS i september 2017 en ny markedsundersagelse.

Markedsundersogelsen var baseret pa 1.044 respondenter og udarbejdet af Dr. Anne
Niedermann fra Institut fiir Demoskopie Allensbach, en af Europas mest respekterede
eksperter i varemarkeretlige markedsundersogelser. Selve udferelsen blev forestaet af

KANTAR Gallup, den forende analyse- og radgivningsvirksomhed i Danmark.
Efter at have taget hejde for den sikaldte “market leader’-effekt konkluderede Dr.
Niedermann, at markedsundersegelsen viser, at 3D-varemarket for KiMs Snack Chips

genkendes som en angivelse af én kommerciel oprindelse af

e 45 % af de adspurgte forbrugere inden for den relevante omsaetningskreds, og

e 42 % af de adspurgte forbrugere inden for den samlede gruppe af respondenter.

Endelig konkluderede Dr. Niedermann, at disse procentsatser “definitely” kan henfores til

de s@rlige udformningsmessige trek ("design features”) ved KiMs Snack Chips [E603].
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I markedsundersogelsen viste man respondenterne udformningen af KiMs Snack Chips, men
ingen andre varemarker. Det ligger derfor fast, at den relevante kundekreds alene ud fra
produktudformningen (og uden hjelp fra seedvanlige varemaerker) kunne identificere varens

kommercielle oprindelse.

Som beskrevet bekraftes disse andele af skensrapporten udarbejdet i februar 2022, hvor
43% af respondenterne forbandt det ansegte merke med KiMs. Resultatet var saledes det

samme 1 bdde 2017 og 2022.

De mélte kendskabsgrader i den fremlagte markedsundersegelse mad betragtes som
overordentligt vaesentlige navnlig henset til, at det danske marked for snacks og chips er
preget af en lang rekke akterer, der tilsammen markedsfoerer en meget stor mangde

forskellige produkter i forskellige udformninger.

Kendskabsgrader — renset for en “market leader”-effekt — pa over 40% i et sd fragmenteret
og mangfoldigt marked, ma betegnes som sardeles vasentlige og i hvert fald tilstrekkelige

til, at KiMs Snack Chips kan anses at have opnéet serprag.

Der er i gvrigt ikke holdepunkter for Intersnacks synspunkt om, at en procentsats pa 42%

(generelt set) ikke skulle vare tilstraekkeligt til at opna serpraeg ved indarbejdelse [E363].

Det fremgar tvaertimod af Dr. Niedermanns erklering, at kendskabsgraden kan henfores til
selve produktudformningen af KiMs Snack Chips. Intersnacks anbringende om, at
markedsundersogelserne ikke skulle dokumentere, at forbrugerne genkender det konkrete
produkt som hidrerende fra en bestemt virksomhed netop péd grund af merket” er derfor

uunderbygget.
Den omstendighed, at kendskabsgraden kan henfores til varens sarlige
udformningsmassige treek, vidner desuden om, at selve udformningen af varen er egnet til

at vekke samme grad af genkendelighed hos forbrugerne som et traditionelt varemaerke.

4.5.2.2 Skonspersonens markedsundersogelse
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Under sagen for Ostre Landsret blev der udmeldt syn og sken i1 form af en
markedsundersggelse, der blev udfert af skensperson Camilla Kann Fjeldsge, Senior Client

Director, Head of Public Denmark i Kantar Gallup, med deltagelse af 1.134 respondenter.

Markedsundersogelsen blev foretaget med henblik pa at identificere de vaesentlige
kendetegn ved KiMs Snack Chips, men udger ogsd dokumentation for indarbejdelsen af

KiMs Snack Chips pé det danske marked.

Markedsundersggelsen viser, at nasten halvdelen af respondenterne forbinder det foreviste,

firkantede chips-produkt (KiMs Snack Chips) med én bestemt producent [E672]:

e 47 % af de adspurgte vurderer, at den firkantede chip (KiMs Snack Chips) selges af

kun én bestemt producent (ét specifikt merke).

e 16 % af de adspurgte vurderer, at den fiktive runde chip szlges af kun én bestemt

producent (ét specifikt maerke).

e 30 % af de adspurgte vurderer, at den fiktive trekantede chip salges af kun én bestemt

producent (ét specifikt marke).

Disse kendskabsgrader viser, at gennemsnitsforbrugeren har en tydelig opfattelse af, hvilke
geometriske former chips-produkter i almindelighed har pa det danske marked, herunder at
den firkantede form af KiMs Snack Chips er s@regen. Der udbydes 1 gvrigt veesentligt flere
afrundede chips-produkter end trekantede chips-produkter.

Resultaterne fra skenspersonens undersogelse bekrafter desuden dr. Anne Niedermanns

konklusion, jf. ovenfor.
Markedsundersogelsen viser desuden, at en stor andel af respondenterne forbinder den

firkantede form med KiMs, nar de (uhjulpet) bliver spurgt om, hvilket merke eller hvilken

producent, der fremstiller chips med den viste udformning:

o 43 9%, der ser den firkantede KiMs Snack chips, svarer "KiMs” [E687]
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e 15 %, der ser den runde chips, svarer "KiMs” [E697]

e 8 %, der ser den trekantede chips, svarer "KiMs” [E707]

Der er séledes en betydelig forskel pa, hvor mange der nevner "KiMs”, udelukkende pé
grund af KiMs Snack Chips’ firkantede form. Nér formen (det tillempede rektangel med

krumning) pa KiMs Snack Chips @ndres, sa forsvinder genkendeligheden.

Orkla markedsferer imidlertid slet ikke trekantede chips pa det danske marked, men derimod
flere runde/afrundede chips, som til forveksling ligner den fiktive runde chip, der er anvendt

1 markedsundersegelsen.

Det drejer sig eksempelvis om “KiMs Bglge Chips” og "KiMs Sour Cream & Onion”, der
har vaeret markedsfort pa det danske marked siden ca. 1990 og 1995 [E480 og E478].

Nér den fiktive runde chip fra markedsundersggelsen sammenlignes med KiMs Bglge Chips
og KiMs Sour Cream & Onion, bliver det tydeligt, at den fiktive runde, rillede chips ligner
KiMs Bolge Chips og KiMs Sour Cream & Onion (pa grund af den rillede, krumme, runde
form). Til trods for dette er der en vasentlig del af de adspurgte, som alligevel er i stand til

klart at skelne mellem den runde og den firkantede chips.

En betydelig del af de relevante forbrugere genkender siledes KiMs Snack Chips som
hidrerende fra KiMs, mens alene en meget lille andel af forbrugerne svarer "KiMs” i forhold
til de ovrige udformninger — uanset at Orkla ogséd markedsferer en populer rund og rillet

chips.

Dette forhold dokumenterer, at den firkantede udformning har vesentlig betydning for
gennemsnitsforbrugerens mulighed for at identificere netop KiMs Snack Chips ud fra en

afbildning af det ansegte marke.

Det mé pa denne baggrund ligge bevismassigt fast, at udformningen af KiMs Snack Chips
opfattes som et produkt, der hidrerer fra én bestemt producent, og at 3D-market for KiMs

Snack Chips dermed udever en kendetegnsfunktion.
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4.5.2.3 Markedsundersogelsernes bevisverdi

Intersnack har 1 sine indleeg for Anken@vnet gentaget sine indsigelser fra sagen for Ostre

Landsret om bevisvaerdien af markedsundersegelserne.

For et tegn, der soges registreret pa baggrund af indarbejdet serprag, skal det dokumenteres,
at tegnet er indarbejdet forud for indgivelse af ansegning om registrering (EUIPO’s

retningslinjer for varemarker, del B, afsnit 4, kapitel 14, pkt. 3 [MS849]).

Intersnack har derfor gjort geldende, at skenserkleringen og erkleringen fra Dr. Anne
Niedermann er uden bevisverdi, fordi de er indhentet efter indleveringen af

varema&rkeansggningen [E137].

Det kan ikke per se afvises, at beviser optaget efter indlevering af en ansggning om
registrering kan vere relevant for vurderingen af indarbejdelse (EUIPO’s retningslinjer for
varemarker, del B, afsnit 4, kapitel 14, pkt. 8.7 [MS854]) — navnlig ikke, hvor den
efterfolgende dokumentation er indhentet kort tid efter ansegningen, eller hvor det henset til
den aktuelle kendskabsgrad mé laegges til grund, at tegnet ogsa ned en vis kendskabsgrad pa

ansggningstidspunktet.

Erkleringen fra Dr. Anne Niedermann blev indhentet i september 2017, mens
skensforretningen blev udfert under sagen for Jstre Landsret i januar 2022, dvs. omtrent 3

ar henholdsvis 7 4r efter indgivelsen af varemarkeansagningen.

Begge erkleringer viser imidlertid en vesentlig kendskabsgrad, som forudsetter flere rs
markedsforing, hvilket stemmer overens med resultatet af markedsundersegelsen af juli

2014 — udfert for ansegningen om registrering.

Det er allerede anerkendt i praksis, at markedsundersogelser foretaget effer ansegningen om
registrering kan indgd i bedemmelsen af indarbejdelse, jf. eksempelvis U.2010.1979H
(LOT-TO) [MS61] hvor Hgjesteret inddrog en markedsundersogelse foretaget 3 ar efter

Anken@vnets afgorelse, som var genstanden for domstolsprevelsen.

126/210



I Ostre Landsrets dom af 1. maj 2019 i sag BS-25645/2018-OLR (Kokkedal Slot) mod
Ankenzvnet, inddrog Landsretten en markedsundersogelse udarbejdet “lenge efter

varemcerkets registreringstidspunkt” [MS137]:

“Uanset at resultatet af Kendskabs- og associationsanalysen foretaget af Kantar
Gallup den 18. december 2017 ma vurderes med det forbehold, at undersagelsen er
udarbejdet leenge efter varemcerkets registreringstidspunkt, understotter

respondenternes besvarelse af sporgsmdl 9, 10 og 11 dette resultat.

Landsretten finder saledes efter en samlet vurdering, at varemcerket Kokkedal Slot
mangler scerpreeg i henhold til varemcerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1, hvorfor
Ankencevnet for Patenter og Varemcerkers afgorelse af 1. december 2016 herom ma
tilsidescettes.”
Det forhold, at syn og sken (i form af markedsundersegelsen) forst blev foretaget under
anken for Ostre Landsret (i januar 2022) diskvalificerer ikke markedsundersogelsens
bevismaessige vardi i forhold til at belyse, om KiMs Snack Chips havde opnéet serprag i

kraft af indarbejdelse pa tidspunktet for Orklas ansegning om varemarkeregistrering.

Ankenavnet ber 1 denne forbindelse leegge afgerende vaegt pa, at

e KiMs Snack Chips har veret pa det danske marked siden 1980’erne, at

e der ikke er pavist nogen @ndringer i markedsferingsindsatsen for KiMs Snack Chips

siden ansegningen om varemerkeregistrering 1 2014, og at

e skenspersonens markedsundersggelse fra 2022 bekraefter dr. Niedermanns

undersogelse fra 2017.

Intersnack har desuden havdet, at skenserklaeringen skulle bestd af ledende spergsmal, og

at markedsundersogelsen derfor ikke er retvisende [E137].

Som Ankenavnet ved, anerkendte Dstre Landsret imidlertid, at den firkantede form er et
vaesentligt kendetegn, og tillagde endda udtrykkeligt skonserkleringen og skenspersonens

forklaring bevismassig vegt [E82]:
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”At den firkantede form er et veesentligt kendetegn ved meerket, bestyrkes i ovrigt af
den for landsretten indhentede markedsundersogelse og af skonsmandens

forklaring.”

Det ma derfor laegges til grund, at skensspergsmalene opfylder kravene i retsplejelovens §

197, stk. 2, og allerede af den grund er Intersnacks indsigelser ugrundede.

Ankenzvnet er af denne grund retligt afskaret fra at tage Intersnacks indsigelser til folge i
forhold til skenserkleringen, fordi Ostre Landsret — forudsatningsvist — afviste Intersnacks
indsigelser ved sin dom, ligesom Ankenavnet nedvendigvis ma tillegge skenserklaringen
samme hgje bevismassige verdi som Landsretten. I modsat fald ville Ankenzvnets

afgerelse stride mod Landsrettens dom.

Dr. Anne Niedermanns undersggelse er tilvejebragt af en ekspert med sarlig fagkundskab
inden for spergeundersogelser inden for varemarkeretten, og undersegelsen er udfert i
overensstemmelse med den retlige standard, der er anerkendt af EUTPO og EU-Domstolen

[E607f.].

Begge markedsundersogelser er derudover udfert af et forende, professionelt analyseinstitut.
Det mé derfor laegges til grund, at undersegelserne er udfert i overensstemmelse med
geldende faglige standarder, hvilket understottes af de sammenfaldende resultater og

Landsrettens bevisbedemmelse.

Det fremgér udtrykkeligt af Dr. Anne Niedermanns erklaering, at der tages hensyn til en
potentiel markedsledereffekt. Uanset at et sadant forbehold ikke tages i skonserkleringen,
b-styrker markedsundersegelsernes sammenfaldende resultater gensidigt resultaternes

palidelighed.

Anken@vnet kan derfor legge resultaterne af markedsundersogelserne til grund som solide

og valide beviser for, at KiMs Snack Chips er indarbejdet pa det danske marked.

Anken@vnets opmarksomhed henledes 1 ovrigt pa, at Intersnack under sagens forberedelse

for Ostre Landsret havde rig lejlighed til at kommentere skensspergsmalene og
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fremgangsméden for skensforretningen 1 forbindelse med, at man gjorde galdende, at syn
og sken ville vere overfladigt. Dette afviste Ostre Landsret forelobigt ved retsbog af 18.
august 2022 [E367] og endeligt — forudsatningsvist — ved den afsagte dom, idet Landsretten
som navnt tillagde skensrapporten vaegt samt pdlagde Intersnack og Ankenavnet at erstatte

udgifterne til syn og sken.

Der er saledes ikke grundlag for at betvivle markedsundersogelsernes bevisvardi.
Tveertimod dokumenterer de tre indbyrdes uafhangige og gensidigt bekraftende
undersogelser fra henholdsvis 2014, 2017 og 2022, at KiMs Snack Chips er indarbejdet som

varemerke pd det danske marked.

Der synes i gvrigt ikke at foreligge eksempler pé sager afgjort af de danske domstole (eller
varem@rkemyndigheder), hvor den samlede bevisforelse med sa stor styrke bekrefter, at

market er indarbejdet som varemaerke.

Skenspersonen forklarede om dette under athjemlingen for OQstre Landsret [E45f.]:

“Konklusionen pd markedsundersogelsen er som allerede ncevnt, at der er en hoj
grad af genkendelighed af den firkantede chips, iscer blandt respondenterne med et
stort forbrug af chips. Det er ikke et scedvanligt resultat. Tallet er bdde hajt i absolut
form og i forhold til de to andre chips.”

Til sammenligning fandt Hejesteret i U.2014.3658H (Jensens Bothus) pa baggrund af en
markedsundersoggelse, at market “Jensens” var indarbejdet som velkendt varemarke.

Markedsundersggelsen blev beskrevet saledes [MS96]:

“Der er for Hojesteret fremkommet yderligere oplysninger, herunder er der i maj
2014 foretaget en kendskabs- og associationsanalyse af TNS Gallup. Formdlet med
undersogelsen har bl.a. veeret at afdekke, om og i hvilket omfang »Jensen's«
associeres med »Jensen's Bofhus«. I undersogelsen blev der bl.a. stillet folgende
sporgsmdl:

»Sporgsmal 1: Forbinder du nogle forretningstyper (brancher eller virksomheder)

med navnet Jensen's ?«
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Undersogelsen viste bl.a., at 38 % forbandt Jensen's med Jensen's Bof-hus/Jensens

Baf, 29 % med bothus, 16 % med restaurant og 2 % med Fiskeh-set i Sceby/Jensens

Fiskerestaurant.” [Understreget].

I lyset af heraf m4 det pa baggrund af samtlige markedsundersegelser — der alle viser en
storre kendskabsgrad til KiMs Snack Chips end i den citerede praksis — anses som godtgjort,
at KiMs Snack Chips er indarbejdet som varemarke i overensstemmelse med den

oprindelige vurdering fra PVS.

4.6 Grundform og friholdelsesbehov

Intersnack har anfort, at KiMs Snack Chips ikke har serpreg, fordi den firkantede form er
en grundform — som 1 gvrigt ikke er serlig pad markedet for chips — og at der som folge heraf

skulle vaere et sarligt et friholdelsesbehov [E131f.].

Det bemerkes for god ordens skyld, at den tillempede, rektangulere og krumme udformning

af KiMs Snack Chips ikke er en geometrisk grundform.

Det folger derudover af varemaerkelovens § 2, stk. 1, at et registreret varemarke kan besté
af “alle tegn, navnlig [...] varens form”. Alle tegn kan udgere et varemarke, og serpraeg
samt et eventuelt friholdelsesbehov skal derfor bedemmes konkret, jf. Schovsbo m.fl.
[MS734]. Der gelder altsa ikke noget friholdelsesbehov i forhold til den firkantede form per

se.

Som beskrevet kan chips-produkter udformes pé utallige mader, fortrinsvis runde/afrundede.
Der gzlder sdledes heller ikke et konkret friholdelsesbehov pé chips-markedet i forhold til

den firkantede form, der derimod er usaedvanlig for et chips-produkt.

Hojesteret har desuden anerkendt, at almindelige ord og generelle varebetegnelser kan
indarbejdes som varemerker, jf. U.2010.1979H [MS61] og varemarkeregistreringen VR
2022 01321 (LOTTO) [MS174], ligesom varemarkeret til farver er blevet anerkendt pé
baggrund af indarbejdelse, jf. VA 2008 02734 (Grundfos) [MS167] og VA 2017 00718
(Mersk) [MS171]. Tilsvarende mé gelde for marker, der gor brug af en grundform.
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I en afgerelse fra EUIPO’s fjerde appelkammer af 27. oktober 2004 om et yngre figurmerke,
der afbildede et kegleformet snack-produkt (citeret i V-116-04 (BUGLES)), fastslés
[MS44]:

“It is not correct that the Office has held the conflicting trade marks to possess only
weak distinctive character. On comparing the signs in the contested decision it is
stated that the signs are derived from a simple three-dimensional shape, namely, a
cone, which is hardly distinctive. However, the decision then goes on to specify that
despite their simplicity, the shapes are not common-place in the context of the
products in dispute. As a result, for these goods the three-dimensional conical shapes
obtained not by slicing but by extrusion are distinctive and thus are registrable as

distinctive signs.”

Et marke, der gor brug af en enkel form, herunder en geometrisk grundform, kan séledes —
ogsé via indarbejdelse — vaere s@regen og distinktiv i forhold til det pdageeldende produkt-

marked og derved udeve en kendetegnsfunktion.

Til stette for sit anbringende har Intersnack fremlagt eksempler pad andre firkantede chips-
produkter, herunder baconchips, fleskesver og linsechips [E495f., E508, E510f. og
E523f1.].

Som allerede bemerket er disse snackprodukter dog ikke relevante for bedemmelsen af
KiMs Snack Chips, allerede fordi de tilherer en anden varekategori end kartoffelbaserede
chips-produkter. Tilsvarende er konkurrenters firkantede chips-produkter, der matte vare
markedsfort de senere ar, ikke relevante for vurderingen af hverken KiMs Snack Chips

iboende eller indarbejdede serpreg.
Det er Orklas standpunkt, at KiMs Snack Chips har en s@regen udformning, der var — og
stadig er — usaedvanlig pd det danske marked for chips-produkter, og at udformningen derfor

ikke er omfattet af et saerligt friholdelsesbehov.

Det er derfor ikke korrekt, nar Intersnack anferer [E97], at
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“Sdfremt Orklas varemcerkeregistrering VR 2015 00323 opretholdes, ville det veere
ensbetydende med, at Orkla ville kunne forbyde salg og produktion af pellets og
firkantede snacks/chips i Danmark i den viste form, hvilket natur-ligvis ikke bor

kunne veere tilfeeldet.”

Intersnack baserer alene sin serpraegsvurdering (og pastdede konkurrencemaessige

implikationer) pd merkets firkantede udformning.

Et merkes serpraeg — og derved ogsd dets beskyttelsesomfang — skal vurderes ud fra
markets helhed (PVS’ Guidelines for varemarker, serpreg for formmaerker [MS856]).
Saerpregsbedemmelsen kan saledes ikke tage saerskilt udgangspunkt i merkets vasentlige
kendetegn (i modsetning til vurderingen efter varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1).

Tveertimod skal samtlige mearkebestanddele tages 1 betragtning.

En 3D-varemarkeret til Kims Snack Chips vil derfor ikke forhindre konkurrenter i at tilbyde

chips-produkter, der er

i.  gule/orange,
1. krumme,
. lige sd tykke som KiMs Snack Chips, eller

iv.  rillede,

hvis de eksempelvis er runde, ovale, femkantede, trekantede eller amorfe — sa som Taffel

Super Snacks.

Konkurrenter vil kun kunne afskaeres fra at markedsfore kombinationen af samtlige fem
markeelementer, der tilsammen er indarbejdet som varemarke for KiMs Snack Chips, og
en varemarkeret vil kun kunne handhaves over for konkurrenter, der anvender samtlige

merkets elementer — inklusive den firkantede form.

At dette ikke er — og aldrig har veret - noget problem for Intersnack, fremgar af, at Intersnack
leenge har fremstillet et 1 alle vasentlige henseender tilsvarende rillet chips-produkt, blot

med en rund, krummet udformning (Taffel Super Snacks).
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Hertil kommer, at Intersnack i en rakke tilfelde selv har ansegt om — og opnéet —

immaterialretlig beskyttelse af grundformer (riller, cirkel, halvcirkel, oval med riller).

Som bilag 17-20 [E897ff.] er fremlagt Intersnacks registrering af riller som 3D-varemaerke
samt Intersnacks designregistreringer af en chips 1 halvcirkelform, rund form med riller samt

oval og gul form med riller.

Ankenzvnets endelige registrering af KiMs Snack Chips som 3D-varemerke vil dermed
ikke “gore det vanskeligere for konkurrerende virksomheder at udforme deres varer pd en
mdde, der var lige sa brugbar” (generaladvokatens forslag til afgerelse af sag C-205/13
(Hauck), pkt. 58 [MS522]). Dette er bekraftet af Intersnacks egne varemerke- og

designregistreringer.

4.7 Andre chips-produkter

Intersnack har fremlagt eksempler pa forskellige chips- og snackprodukter [E490ff. og

E518ff.] som imidlertid slet ikke er relevante for sagen. Enten

o fordi de ikke ligner KiMs Snack Chips, eller/og
e fordi de ikke tilherer samme vareklasse som KiMs Snack Chips, eller/og
e fordi de enten aldrig har varet eller forst betydeligt senere er blevet markedsfort pa

det danske marked.

De baconsnacks, der fremgar af Intersnacks preesentationer [E486, E496, ES11 og E524],
er ganske vist firkantede, men 1 et andet format, 1 andre farver, uden riller og 1 det hele taget
uden samme udtryk som KiMs Snack Chips. Der er tale om et fundamentalt anderledes

produkt, som heller ikke tilherer samme varekategori som KiMs Snack Chips.

For sa vidt angér en raekke firkantede linsechips [ES08 og E510] fremgér det ikke, om — og
1 givet fald hvornar — disse nyere chips-produkter er introduceret pa det danske marked.
Felles for disse nye produkter er dog, at ingen af dem gor brug af samtlige karakteristika,

som kendetegner KiMs Snack Chips.
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Intersnacks praesentationer dokumenterer, at der ikke er andre produkter pd det danske

marked med samtlige de karakteristika, som tilsammen udger netop KiMs Snack Chips.

I forhold til ”Gestus Snack Mix” [E484] bemarkes, at der er tale om et produkt, som blev
introduceret pa det danske marked 1 2015 af Dagrofa. Ud over at produktet forst blev
introduceret sent pa det danske marked, sa har Dagrofa over for Orkla tilkendegivet, at man
vil ophere med salget, sdfremt Orkla far medhold i sine synspunkter om, at KiMs Snack
chips er eneretligt beskyttet [E47]. Dagrofas salg af ”Gestus Snack Mix” begranser saledes
ikke Orkla i1 at opna varemerkeretlig beskyttelse til KiMs Snack Chips, som i 2015 var
indarbejdet, og som i dag stadig er indarbejdet.

For sé& vidt angar kataloget over pellets udarbejdet af Quality Pellets [E803ff.] bemeerkes, at
dette katalog er irrelevant for sagens spergsmal, allerede fordi pellets er halvfabrikata, og
fordi ingen af de afbildede pellets s&lges til eller markedsfores over for danske forbrugere,

jf. straks nedenfor.

4.8 Pellets er irrelevante for scerpregsvurderingen

Intersnack har gennemgaende baseret sin argumentation mod registrerbarheden af KiMs

Snack Chips pa markedet for firkantede pellets, jf. ogsa afsnit 3.1.3.

Det fastholdes, at markedet for pellets (ogsd) er uvedkommende for bedemmelsen af KiMs
Snack Chips’ serpraeg, fordi det ansggte mearke hverken er indarbejdet eller registreret for
pellets som vareklasse. Dette folger af EU-Domstolens praksis, jf. de forenede sager C-53-

55/01 (Linde), premis 41 [MS265], hvorefter

”[...] [S]porgsmdlet, om et varemcerke har fornadent scerpreeg, [skal] bedommes i
forhold til dels de varer og tjenesteydelser, for hvilke der er ansogt om registrering
af meerket, dels opfattelsen hos den berorte kreds af forbrugere af disse varer eller

tjenesteydelser.” [Understreget].

Merket er indarbejdet og registreret 1 klasse 29 for ”Chips pa basis af kartofler”, som er en

ferdigvare. Varemarkeretten omfatter derfor ikke pellets, der er halvfabrikata.
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Desuden er der som beskrevet tale om sarskilte markeder, idet kundekredsen for pellets
(producenter) er forskellig fra chips (forbrugere). Forbrugeren af chips ser aldrig den
uferdige pellet, som derfor ikke indgar i forbrugerens opfattelse af KiMs Snack Chips’
kendetegnsfunktion i forhold til chips-produktet, jf. ogsa afsnit 3.1.3.

Intersnack har i evrigt ikke dokumenteret, at udformningen af KiMs Snack Chips pa
lancerings- eller ansegningstidspunktet skulle have varet almindelig, endsige at der
overhovedet skulle have fandtes tilsvarende firkantede chips- eller pelletprodukter pa det
danske marked. Intersnack har alene fremlagt eksempler fra udenlandske markeder for
chipsprodukter, som selvsagt ikke er relevante for s@rpregsvurderingen af et nationalt

varemarke.

Pé anseggningstidspunktet var der kun ét relevant pelletprodukt pd det danske marked (som 1
sagens natur er det eneste relevante marked), og dette pelletprodukt blev som beskrevet
tilvejebragt efter neje instruktion fra Orkla med hensyn til sdvel konsistens som fremtoning,

jf. afsnit 2.4.

Intersnack har séledes ikke loftet bevisbyrden for, at KiMs Snack Chips hverken skulle have

iboende eller indarbejdet serpraeg som ibrugtaget varemerke.

2"

Sammenfattende processkrift fra indklagede af 27. november 2023
I brev af 27. september 2023 afgav Advora advokatanpartsselskab pé vegne af indklagede,

Intersnack Knabber-Gebidck GmbH & Co. KG og Estrella ApS, folgende sammenfattende
processkrift:

2

PASTAND
Registreringen VR 2015 00323 ophaves

/...]

ANBRINGENDER
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1. Historik

Indsiger er en del af Intersnack-gruppen, som er en af de ferende producenter af saltede

snacks, herunder kartoffel chips, nedder, bagte snacks og specialitetssnacks, i Europa:

- Intersnack Deutschland SE er et tysk snack selskab, der arligt producerer ca. 120.000
tons saltede snack produkter i et sortiment som inkluderer mange kendte

internationale og lokale brands, herunder funny-frisch, Chio og POM-BAR.

- Pellsnack Products GmbH var et datterselskab til Intersnack, men er nu fusioneret
ind i Intersnack. Pellsnack Products GmbH var leverander af en lang rakke
halvfabrikata produkter indenfor snack/chips industrien. Disse produkter inkluderer

sékaldte pellets for specialitetssnacks — det halvfabrikata som snackprodukter baserer
sig pa.
- Estrella ApS er en dansk snackproducent og markedsforer deres saltede snacks

produkter under maerket TAFFEL 1 Danmark. TAFFEL saltede snacks produkter har

veaeret solgt i Danmark siden 1959.
Orklas Snack Chips og de chips, som udger grundlaget for det omtvistede merke VR 2015

00323, er baseret pa halvfabrikata i form af en ”Crinkle Square Pellet” jf. bilag Adc. C
(E775) og Adc. @ (E773).

(Crinkle Square Pellet leveret til Orkla af Intersnack)
Crinkle Square Pellet (CCC 915) blev udviklet af Pellsnack og dens forgangere og blev

ifolge et bestyrelsesreferat fra 2. december 1987 betragtet som et “Pellsnack produkt”, jf.
bilag Adc. D (E380f) og produceres i dag af Intersnack.
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Intersnack er ikke og har aldrig veret enig i, at Crinkle Square Pellet (CCC 915) skulle vere
et serligt Orkla produkt. Det er korrekt, at Orkla fik forkebsretten jf. bilag Adc AA
("Exclusive Supplier Agreement”) (E384ff), men Orkla har ikke haft indflydelse pa
fremstillingen af produktet. Aftalen i bilag Adc. AA indeholder et Exhibit 1 (E391) der viser
de overordnede produktspecifikationer som Pellsnack produktet benavnt CCC 915 opfylder,
herunder form (wavy with corrugations), ingrediensindhold, fugt, densitet, holdbarhed og
naringsindhold. Der ses intet sted i aftalen at veere nogen form for indikation af at produktet

fremstilles pa vegne af Orkla (dengang KiMs).

Som anfort af Klaus Koster (direkter i Pellsnack), jf. bilag Adc. N (E462), blev Pellsnack
Products GmbH & Co KG etableret 1 1987 som et samarbejde mellem 5 virksomheder
(herunder Intersnack og Orkla), som alle havde en interesse i1 produktion og salg af chips

produceret af pellets.

[Forretningshemmelighed 6]

Forinden i februar 2015 havde Orkla (dengang KiMs) indgivet midlertidig forbudsbegaring
mod Estrella (Intersnack) for at have lanceret et chips produkt i Danmark (Taffel Super
Snacks) baseret pa Crinkle Square Pellet, jf. bilag B (E320). Det skal afvises, som anfert af
Orkla, at Intersnack handlede retsstridigt ved lanceringen af Taffel Super Snacks. Tvartimod

havede Orkla senere forbudssagen, jf. nedenfor.

I forbindelse med forbudssagen blev Intersnack opmarksom pé, at Orkla havde opnaet
forelobig registrering af VR 2015 00323, jf. nedenfor, og Intersnack indgav indsigelse
herimod, jf. bilag C (E326).

Sidelobende med indsigelsessagen kerte den midlertidige forbudssag, som var berammet til
14. september 2015. Orkla besluttede f&4 dage for hovedforhandlingen, den 11. september
2015, at have sagen, og blev pdlagt at betale sagsomkostninger til Intersnack, jf. bilag I
(E334).

Den 1. februar 2017 besluttede Patent- og Varemerkestyrelsen, at registrering af VR 2015
00323 skulle opheves, jf. bilag 2 (E172ff). Afgerelsen blev af Orkla indbragt for
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Patentanken@vnet, som den 21. maj 2018 stadfaestede Patent- og Varemerkestyrelsens

afgorelse, jf. bilag 1 (E189fY).

Orkla indbragte afgerelsen for Seo- og Handelsretten som d. 27. april 2020 frifandt
Ankenzvnet og opretholdt ophavelsen af merket. Sagen blev anket af Orkla til Ostre
Landsret, som ved dom af 11. juli 2022 hjemviste sagen til fornyet behandling ved
Anken@vnet, idet landsretten fandt, at den firkantede form ogsé var et vaesentligt kendetegn

som skulle vurderes af Ankenavnet og tillige konkluderede (E76-77):

”Landsretten finder, at der derimod ikke er fornadent grundlag for at tilsidescette
Ankencevnets vurdering, hvorefter meerkets ovrige treek; farve, krumning og tykkelse,

ikke kan anses for veesentlige kendetegn .

[..]

“Landsretten finder pa den ncevnte baggrund, at der ikke [...], er tilvejebragt
fornodent grundlag for at tilsidescette Ankencevnets vurdering af dels rillernes

funktion, dels at den rillede udformning folger af varens egen karakter”

Det ligger sédledes fast, at rillerne 1 market er et vaesentligt kendetegn som er udelukket fra
registrering, da rillerne folger af varens egen karakter og desuden udger en teknisk

funktion/resultat.

Det andet og sidste vaesentlige kendetegn som nu skal vurderes i lyset af @stre Landsrets

dom, er den firkantede form.

Den 1. juni 2023 udtalte Patent- og Varemarkestyrelsen sig i sagen til stette for indsiger

(E107):

”Med disse bemcerkninger skal styrelsen henstille til Ankencevnet at treeffe afgorelse
om, at registreringen VR 2015 00323 ophceves, idet meerket udelukkende bestdar af
en udformning, der folger af varens egen karakter, jf- den dagceeldende
varemcerkelovs § 2, stk. 2 (svarende til den nugceeldende varemcerkelovs § 14, stk. 1,

nr. 1, litra a)”
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2. Sagens hovedsporgsmal

Den 17. oktober 2023 udtalte Ankenavnet sig om provelsens omfang og fandt, at felgende
sporgsmal skal underkastes provelse (E157):

1. Den firkantede form folger af varens egen karakter
2. Den firkantede forms tekniske resultat/funktion

3. Sarpraeg

Helt overordnet er det Intersnacks synspunkt, at Ankenavnet alene behover at tage stilling
til (1), om den firkantede form folger af varens egen karakter, og/eller (2), om den firkantede

form udger et teknisk resultat/funktion.

Hvis der svares JA til enten (1) eller (2), er market omfattet af bestemmelsen i
varemarkelovens § 14, stk. 1 (tidligere § 2, stk. 2), og dermed udelukket fra at kunne
beskyttes som varemarke. Ved et sddant udfald vil konklusionen vere, at Ankenavnet ikke

skal forholde sig til spergsmalet om markets serpraeg.

3. Tegn, som udelukkende bestir af formen eller en anden egenskab, der folger af
varernes egen karakter’ — varemzrkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a — Den firkantede

form felger af varens egen karakter

Det gores overordnet geldende, at den firkantede form folger af varens egen karakter og md

nagtes registrering, jf. varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a (tidligere § 2, stk. 2, 1.

led).
Selv hvis bestemmelsen i1 varemarkelovens § 14 fortolkes indskraenkende, vil der i denne
sag vare tale om absolutte registreringshindringer, som ikke gor det muligt at registrere det

omtvistede marke.

3.1 Udtalelse fra Patent- og Varemarkestyrelsen
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Intersnack tilslutter sig Patent- og Varemarkestyrelsens udtalelse af 1. juni 2023 (E106)
nedenfor, hvilket Ankenavnet tillige skal laegge til grund:

o Det er efter styrelsens opfattelse under sagens behandling dokumenteret, at pellets
til brug for produktion af de i denne sag omhandlede produkter, produceres af
adskillige producenter i netop den form, som vil fore til et snackprodukt med det

udseende, som det omhandlede mcerke har.

o Denne dokumentation understottes efter styrelsens opfattelse ogsa af oplysningerne
i sagen om de produktionsmcessige fordele, som de firkantede pellets kan have, ndar
der produceres pellets til brug for produktion af snackprodukter, idet netop sadanne
fordele skaber formodning for, at producenter af pellets til brug for produktion af
snackprodukter generelt set vil se en fordel i at have firkantede pellets som en del af

deres produktsortiment.

e Det er derfor styrelsens opfattelse, at netop den form for pellets, der anvendes til
produktion af de i denne sag omhandlede snackprodukter, har karakter af et generisk
produkt, dvs. et pelletprodukt med en generisk form.

o FEndvidere er det under sagen fastslaet af Ankencevnet og stadfcestet af Ostre

Landsret, at rillerne i meerkets form folger af varens egen karakter.

o Styrelsen finder det pd denne baggrund antageligt at fastsld, at de vcesentlige
kendetegn i meerkets form, nemlig den firkantede form og rillerne, i sin helhed folger
af varens egen karakter, idet den firkantede form pa det omhandlede mcerke blot er
en uundgdelig folge af formen pd den generiske pellet, der anvendes i produktionen
af snackproduktet, ligesom det allerede er fastsldet, at rillerne folger af varens egen

karakter.
3.2 Pellets
Orklas Snack Chips og de chips, som udger grundlaget for det omtvistede meerke VR 2015

00323, var baseret pd halvfabrikata i form af en ”Crinkle Square Pellet”, jf. bilag Adc. C
(E775) og Adc. O (E773)
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(Crinkle Square Pellet (CCC15) leveret Det omtvistede marke)
til Orkla af Intersnack frem til 2015)

Det omtvistede marke har en udformning, der folger af varens “egen karakter”, nemlig den
til grund for chipsen liggende “’pellet”, udviklet og levereret af Intersnack. Allerede af den
grund kan merket ikke registreres, eftersom den firkantede form ogsd felger af varens egen

karakter.

Det gares overordnet geeldende, at der ikke kan opnas varemerkeret til grundformen af et
uforarbejdet produkt som en Crinkle Square Pellet og 1 ovrigt heller ikke som ferdigt
produkt, da KiMs Snack Chips har samme udformning, jf. herunder bilag AN (E438).

Det skal for god ordens skyld ogsa afvises som anfert af Orkla, at det omtvistede maerke
skulle udgere veasentlige forskelle fra eksempelvis en CCC15 pellet. Der henvises til
afbildningen 1 bilag Adc. AA, exhibit 1 (E391) samt i evrigt overblikket over firkantede

pellets nedenfor.
Det omtvistede mearke er ansegt for “Chips pd basis af kartofler” i klasse 29. Der er sdledes
tale om en udformning, der svarer til de varer som er omfattet af registreringen. Det gores

galdende, at den firkantede form ikke er ukendt pa hverken det internationale eller danske

marked for s& vidt angér chips og snacks produkter.

Der henvises til bilag Adc. H (E853-862) og I nedenfor:

MCFILLS Enterprises Private Limited, Gujarat, Indien
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Quanwei Food Ptd Ltd., Kina Cornfields, Inc, USA

J.R. Short Milling Co., USA Mafin S.p.A., Italien

Rippled Potato Curls

Potato based pellets with a nice texture and an
authentic potato taste after frying.

Quality Pellets A/S, Danmark Shreya Foods, Indien
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Leng-d’or, Singapore Pol Foods, Polen

Orkla péstér, at bilag Adc. H (E853-862) og ovennavnte ikke har relevans for sagen fordi
det bl.a. viser firkantede snack produkter fra udlandet. Intersnack anser samtlige bilag der
viser andres brug af firkantede chips for sardeles relevante, uanset om bilagene vedrorer

produkter som produceres i Danmark eller udenfor Danmark.

Vurderingen af kriteriet 1 varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a, >’Tegn, som
udelukkende bestar af formen eller en anden egenskab, der folger af varernes egen
karakter”, kan ikke begraenses til det danske marked, da former og egenskaber er universelle
og sagtens kan eksemplificeres gennem materiale, der ogsa vedrerer varer der oprinder fra

andre lande.

Der henvises endvidere til bilag Adc. AP (E777-794)
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Navnlig skal ogsé fremhaves den danske producent af snack pellets, Quality Pellets A/S, jf.
bilag Adc. R (E863ff) og nedenfor, som salger tilsvarende firkantede snack pellets som en

firkantet chips/snack er baseret pa:

Som det ses, selger Quality Pellets en pellet, der ligner bade Intersnacks Crinkle Square
Pellets og Orklas Snack Chips og omtvistede merke. Séfremt Orklas danske
varemarkeregistrering VR 2015 00323 opretholdes eller bliver taget for palydende, ville det
vare ensbetydende med, at Orkla ville kunne forbyde Quality Pellets A/S’ produktion og
salg/eksport af sine pellets i Danmark i den viste form samt helt generelt forbyde salg af
chips/snack produkter som er baserede pad de evrige firkantede snack pellets, hvilket

naturligvis ikke ber kunne veare tilfeldet.

Orkla har som noget nyt overfor Ankenavnet anfort, at Intersnack ikke har dokumenteret,
at der har vearet firkantede pellets tilgengelige pd det danske marked for
anspgningstidspunktet. Som navnt kan vurderingen af kriteriet >’ Tegn, som udelukkende
bestar af formen eller en anden egenskab, der folger af varernes egen karakter’ ikke

begranses til det danske marked da former og egenskaber er universelle.
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Intersnack har for Ankenavnet fremlagt en udskrift fra wayback machine fra 14. juni 2013,
hvor den danske virksomhed Quality Pellets markedsforte deres firkantede pellets fra
hjemmesiden www.qualitypellets.dk, jf. Adc AT (E797-801H), sédledes for
ansggningstidspunktet. Det fremgik 1 ovrigt af hjemmesiden, at Quality Pellets pd det

tidspunkt havde eksisterende 1 over 30 é&r.

Tilsvarende er det ubestridt, at indsiger, Intersnack, solgte Crinkle Square Pellets eksklusivt
til Orkla (dengang KiMs) siden 1992 og frem til 2015, hvilket tillige bekreafter, at der har
vaeret solgt firkantede pellets pa det danske marked for ansegningstidspunktet, og at der

saledes er tale om en generisk produktudformning.

Det gores derfor geldende, at de 1 sagen fremhavede firkantede pellets og halvfabrikata er
relevante ved den varemerkeretlige bedemmelse, da den firkantede form er den samme,

hvad enten det er i pellet form eller feerdig produktform efter stegning.

En pellet er et halvfabrikat til det feerdige chips produkt, og de firkantede pellets er
kartoffelbaseret, ganske som det omtvistede marke. Det gores geldende som dbenbart, at
de fremlagte pellets og dokumentation herfor skal indgd i Ankenavnets vurdering. Det
spiller ingen rolle, at en pellet ikke er et ’naturligt” produkt som anfert af Orkla. Alle former,
som er iboende 1 sddanne varers generiske funktion eller funktioner, skal ogsa udelukkes fra

registrering jf. C-205/13 (Tripp Trapp) praemis 24 og 25 (M365).

Det er den firkantede form som Ankenavnet skal vurdere folger af varens egen karakter, og
det er de 1 sagen fremhavede pellets med til at bekraefte, da de udger basis for produktet,

varen og det omtvistede marke.

Orklas henvisning til farve, krumningsgrad og tykkelse er irrelevant, da disse ikke er

vasentlige kendetegn, hvorfor Ankenavnet alene skal forholde sig til den firkantede form,

idet rillerne 1 forvejen folger af varens egen karakter og udger et teknisk resultat.

Orkla anferer desuden, at en forbruger kun ser det faerdige produkt/maerke og derfor er
pellets ikke relevante. Dette skal afvises. Registreringshindringerne i varemarkelovens § 2,

stk. 2 (nu § 14, stk. 1) har objektiverende karakter og alle forhold kan lagges til grund,
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herunder 1 den grad de halvfabrikata i form af pellets som ligger til grund for det ferdige

produkt og det omtvistede meerke.

Firkantede chips 1 sig selv er heller ikke en serlig udformning, som Orkla har veret alene
med pa det danske marked. Der henvises til bilag Adc. G (E524), Adc. H (E853-862), Adc.
I (E795), Adc. J (E484f), Adc. K (E486), Adc. AG (E490), og Adc. R (E863ff), hvortil skal
anfores, at firkantede Bacon Chips/Snacks har veret pa det danske marked siden i hvert fald
starten af 1980°’erne — og altsd fer Orklas Snack Chips, jf. bilag Adc. AK (E540ff).
Tilsvarende med firkantede fleeskesvars chips/snacks, jf. bilag Adc. AL (E488ff)

Det er ikke relevant som anfoert af Orkla, hvorvidt der har veret chips pa det danske marked
som ligner KiMs Snack Chips. Det, som Ankenavnet i denne sag skal forholde sig til, er
alene om den firkantede form folger af varens egen karakter. Intersnack har ved ovennavnte
bilag dokumenteret, at den firkantede form er sadvanlig/generisk indenfor chips/snack

markedet.

Det har heller ikke betydning, som anfert af Orkla, hvorvidt der er fort bevis for, at de
fremlagte Crinkle Square Pellets har fort til fremstilling af produkter i Danmark forud for
det omtvistede markes registrering i 2015. Dette er ikke relevant for den varemarkeretlige
vurdering af, hvorvidt den firkantede form folger af varens egen karakter, saerligt med

henvisning til det ovenfor anferte vedrerende pellets.

Orkla har anfert at "PVS’ fejlagtige antagelse er i dbenbar strid med sagens dokumenter,
som tveertimod viser, at der kun var ét relevant pelletprodukt pa det danske marked (som i
sagens natur var det eneste relevante marked) pd ansogningstidspunktet, og at dette
pelletprodukt blev tilvejebragt efter noje instruktion fra Orkla sdvel med hensyn til

konsistens som fremtoning”

Dette er ikke rigtigt. Der henvises blandt andet bilag Adc. R (E863ff) og Adc. AT (E797-
801H). Intersnack har her fremlagt dokumentation for, at en anden dansk virksomhed,
Quality Pellets A/S, solgte og salger en pellet, der er tilsvarende bade Intersnacks Crinkle
Square Pellets og Orklas Snack Chips og omtvistede maerke. Quality Pellets har solgt og

markedsfort de samme pellets, ogsé for Orkla ansegte om varemarket.
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3.3 Generisk form/produkt

Det gores overordnet geldende, at firkantede snackprodukter er udbredte og udtryk for en

generisk grundform der ikke kan monopoliseres — tilsvarende maerket 1 denne sag.

For sa vidt angér det danske marked henvises serligt til bilag J samt nedenfor:

Gestus (Dagrofa) salger tilsvarende type firkantet snack i deres Sour Cream & Onion Snack
Mix, der har veret pa det danske marked i ca. 7 ar, jf. bilag Adc. J (E484f) samt bilag Adc.
AM (E536), der viser tal for omsatning af Gestus produktet indhentet fra AC Nielsen.

Der kan 1 evrigt henvises til, at COOP nu ogsd slger chips 1 firkantet form, COOP SNACK
MIX, hvilket igen bekrafter det generiske i den firkantede udformning indenfor chips

markedet:
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https://dk.openfoodfacts.org/product/5700382759248/snack-mix-crispy-and-tasty-med-
paprika-coop

Serligt i forhold til den firkantede form skal det fremhaves, at firkantede Bacon
Chips/Snacks har veret pa det danske marked siden 1 hvert fald starten af 1980’erne — og
altsé for Orklas Snack Chips.

Der henvises til bilag Adc. AK (E540ff) som bestar af e-mailkorrespondance mellem Arne
og Erna Nielsen, tidligere indehavere af snackproducentvirksomheden Lyka og direktor
Torben Juul Andersen fra OK Snacks A/S, som overtog Lyka tilbage 1 2008. Her fremgér
det, at den firkantede bacon pellet snack, som fortsat produceres af OK Snacks, blev
introduceret af Lyka helt tilbage i 1976 pa baggrund af et samarbejde med den tyske

snackproducent Bahlsen, som leverede den firkantede pellet til Lyka.

Endvidere henvises til bilag Adc. AL (E488ff) bestdende af udsnit fra Taffels
produktbrochure fra 1980, der viser et *Taffel Flaskesver’ snackprodukt som ogsd var
baseret pd en firkantet pellet. Endelig henvises til bilag Adc. AG, side 7 og 19, 20
(E496/E508/E509), angdende udvalg af firkantede chips/snacks pa det danske marked.

Det er saledes tydeligt, at den firkantede form ikke afviger — og is@r ikke betydeligt — fra

normen og grundformerne for chips- og snackprodukter.

Den chips/snack, som udger grundlaget for det omtvistede maerke, er baseret pa en Crinkle
Square Pellet fra Intersnack, men kunne lige sd vel vare produceret pé lignende pellets fra

en eller flere andre leveranderer, jf. ovenfor.

I denne sag gor der sig ydermere det forhold galdende, at Orklas Snack Chips og de chips,
som udger grundlaget for Orklas omtvistede maerke, er baseret pa halvfabrikata i form af en
”Crinkle Square Pellet”. Crinkle Square Pellet blev udviklet af Pellsnack KG (Intersnack),
og dette produkt markedsferes bl.a. pd Intersnacks hjemmeside og i et katalog, jf. bilag Adc.
C (E775), og produktet blev frem til 2015 leveret til Orkla efter aftale mellem Intersnack og
Orkla, jf. bilag Adc. E (E404ff) og bilag Adc. L (E382).
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Det folger heraf, at de padgaldende pellets udger et generisk produkt, som det stdr alle frit
for at producere og levere. Det forhold, at Orkla testede en anden pelletleverander end
Intersnack, jf. bilag Adc. L (E382); ”As I showed you we have an alternative supplier option,
which is tested and found to be identical by our customers”, og 1 dag anvender en Crinkle
Square Pellet fra en anden leverander bekrafter, at en pellet som *Crinkle Square’ og formen
herpa — som svarer til det omtvistede marke — er et generisk produkt og form der ikke kan

nyde beskyttelse.

Der henvises 1 ovrigt til forklaringen fra Intersnack for Se- og Handelsretten, BS-

17352/2018-SHR (E261):

”Hun betragter den firkantede, rillede pellet, som Intersnack i en drreekke leverede
til Orkla, som et simpelt produkt/en hyldevare. Udarbejdelse af denne form for
pellets kreever ikke noget scerligt udstyr. Der findes andre leverandorer pa markedet,
som leverer lignende pellets, og det har Intersnack intet problem med, idet der er
tale om et generisk produkt. Hun mener ikke, at man kan opna monopol/eneret til

generiske produkter.”

Safremt Orklas varemarkeregistrering VR 2015 00323 opretholdes, ville det vare
ensbetydende med, at Orkla ville kunne forbyde salg og produktion af pellets og firkantede

snacks/chips 1 Danmark i den viste form, hvilket naturligvis ikke ber kunne vare tilfeldet.

Der skal henvises til bilag Adc. AQ (E871), som er en brochure fra GEA (en af verdens
storste producenter/leveranderer af systemer for fedevarer) som szlger og producerer

industrimaskiner til brug for fremstillingen af snack pellets. Der henvises sarligt til:

Side 6-7: Billede af en firkantet snack pellet (E875)

Side 9:  Billede af industrimaskine til fremstilling af firkantede former/kartoffel baserede
produkter ("Square shapes/Potato based) (E876)

Side 23: Billede af en square crinkle pellet som ekstruderes med teksten (E883):
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“Sheeting and cutting. Sheet extrusion is a key step in obtaining a pellet with a
homogeneous shape: by managing the process parameters of GEA xTru
extruders, it is possible to precisely control the gelatinisation of the finished
product, while the dies and integrated regulation system make it possible to
change the thickness of the sheet directly at the head. Further along, rollers
located at the die outlet help to stabilise or pull the sheet and maintain the desired

thickness.

At this point the product is ready for cutting in any of three different ways:

e Square/rectangular snacks: longitudinal cut made by a slitter cutter and

cross-cut made by a rotary cutter.”

En firkantet snack/pellet er sadledes meget almindelig i branchen, hvor maskiner er udviklet
til at producere denne nejagtige form som fremhavet ovenfor. Dette understreger igen, at

det maerke, Orkla forsgger at registrere, er generisk og folger af selve produktet.

Der kan i ovrigt ogsd henvises til produktkataloget fra Intersnack jf. bilag Adc. A
indeholdende firkantede snacks/pellets (E810, 811, 816, E819, E820, 821).

3.4 Firkantet form = Grundform

Det gores geldende, at den firkantede form 1 det omtvistede marke er en grundform

(firkantet, rektangulaer) som folger af varens egen karakter og som ikke kan registreres.

Der skal henvises til U.2010B.23, “Varen som sit eget varemaerke” af Eva Aaen Skovbo

(M488), som anforte:

“Fra dansk registreringspraksis se VA1999 03986 om Kims firkantede chipsmed
balger/riller, der blev afvist fra registrering som varemcerke, da den firkantede form

er en grundform.”
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Der henvises til bilag Adc. AO (E160-165), som er KiMs’ varemarkeansegning fra 1999
samt afslag af Patent- og Varemarkestyrelsen, som netop ogsd dengang bemarkede, at

market blot var en gengivelse af varen eller dennes emballage;

Vi har fundet, at vi ikke umiddelbart kan registrere varemcerket, fordi det ikke har

det scerpreeg, et varemeerke skal have for at kunne registreres, da det blot er en

gengivelse af varen eller dennes emballage. Begrundelsen herfor er, at meerket ikke

adskiller ansogers varer fra andres.

[..]

Det ansogte vareudstyrsmeerke bestdr af en firkantet, let bajet "snack”, hvis overflade
er deekket med riller/balger. Hverken det forhold, at den afbildede "snack" er let
bajet eller at dens overflade er deekket af riller/bolger giver meerket scerpreeg, idet

disse formelementer er almindeligt anvendte for "snacks"” og kartoffelchips. Heller

ikke det forhold, at meerket i sin grundform er firkantet, giver meerket scerpreeg, idet

vi_finder, at "snacks" eller kartoffelchips i deres grundform almindeligvis er

udformet i simple geometriske figurer, sasom rund, firkantet, oval eller trekantet.”

(vores fremhavning)

Det virker til, at Patent- og Varemarkestyrelsen kun kommenterede pd manglende serpraeg,
men i den forbindelse mé der legges vegt pa den fremhavede begrundelse overfor, hvor det
11999 blev sléet fast, at udformningen af et sidant varemeerke folger af varens egen karakter

og ikke kan registreres.

Det bemerkes for god ordens skyld, at Intersnack ikke var bekendt med, at Orkla forsegte
at registrere market 1 1999, jf. forklaring fra Intersnack, Jeanette Schletterer, for Se- og

Handelsretten i1 sag BS-17352/2018-SHR (E261):

”Intersnack har ikke tidligere oplevet, at en konkurrent har forsogt at opnd eneret til
en af Intersnacks pellets. Inden denne sag var hun ikke bekendt med, at Orkla havde
forsagt at opnd varemcerkebeskyttelse til Intersnacks pellets i 1999, og hun anser det

som et tillidsbrud.”
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Under alle omstandigheder er der tale om samme produkt/merke, som Orkla nu forseger at
registrere igen, men dette ma fortsat afvises. Intersnack ger gaeldende, at merkets firkantede
form folger af varens egen karakter og er sa almindelig, at et sddan kendetegn ikke kan danne

basis for en varemearkeregistrering.

3.5 Retspraksis

Den firkantede form er en geometrisk grundform som ikke kan registreres, herunder da den
er almindelig indenfor det pdgaldende vareomréade, her snack/chips. Der henvises i gvrigt

til dansk Hejesterets praksis nedenfor, som stetter dette argument:

U.1996.848H. Rittersport emballagen (M20), jf. Hojesterets preemisser:

Ved bedommelsen af omfanget af varemcerkets beskyttelse ma det tages i betragtning,
at der ikke kan opnas varemecerkeret til den del af emballageudformningen, som er
en folge af flowpackmetodens anvendelse, jf varemcerkelovens §2, stk. 2. Hojesteret

finder endvidere, at der ikke — heller ikke ved indarbejdelse - kan opnds

varemeerkeretlic  beskyttelse  for  Ritter  Sport-emballagens  kvadratiske

fremtreedelsesform.

U.2003.2400H. Nestle-sagen om cylindrisk paprer (M24), jf. Hojesterets preemisser:

Det registrerede varemcerke, som Nestle paberdber sig i denne sag, er en emballage
bestdende af et ikke dekoreret cylindrisk papror, som i det hele savner karakteristiske
elementer. Emballagen ma sdledes som anfort af So- og Handelsretten
karakteriseres som en grundform. En anerkendelse af, at Nestle kunne opnd
varemcerkeret til dette vareudstyr, ville indebcere, at Nestle ville fa eneret til at
anvende en af de almindelige emballagetyper pa det pageeldende vareomrdde. Pa
den anforte baggrund tiltreeder Hojesteret, at Nestles vareudstyr som emballage for
pastiller og lignende konfekturevarer ikke - heller ikke ved indarbejdelse kan opna

varemcerkeretlig beskyttelse, jf varemcerkelovens § 2, stk. 2.
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(vores fremhavning)

Firkantede snackprodukter er udbredte og udtryk for en generisk grundform der ikke kan
monopoliseres. Det gores derfor geldende, at der er et friholdelsesbehov for firkantede
chips/snacks og pellets, séledes at ogsa Orklas Snack Chips ma betegnes som et generisk
produkt uden sarpraeg i evrigt, hvortil der ikke kan opnds eneret, ej heller ved eventuel

indarbejdelse.
Hensynet bag varemarkelovens § 14 er netop at friholde tegn og udformninger fra
registrering, som aktuelt (som vist ovenfor) eller potentielt bruges i den eller de relevante

brancher.

Der henvises herved serligt til EU-domstolens dom af 6. oktober 2011 i sag T-508/08 Bang
& Olufsen A/S mod OHIM, sarligt preemis 62 og 63 (M343):

“Ilfolge retspraksis skal alle de registreringshindringer, der er ncevnt i artikel 7, stk.

1, i forordning nr. 40/94, fortolkes i lyset af den almene interesse, der ligger bag

hver af dem (jf. dommen i sagen Lego Juris mod KHIM, ncevnt i preemis 60 ovenfor,

preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Sdledes har Unionens retsinstanser allerede vedrarende visse tredimensionale tegn,
der bestdr af en vares udformning, der henhorer under artikel 7, stk. 1, litra e), nr.
ii), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 7, stk. [, litra e), nr. i i), i forordning nr. 207

/2009], udtalt, at begrundelsen for registreringshindringerne i denne bestemmelse

er, at det skal undgds, at varemcerkebeskyttelsen forer til, at varemceerkeindehaveren

far monopol pa tekniske losninger eller en vares funktionelle kendetegn, som

brugeren kan tenkes at eftersporge ved konkurrenternes varer (Philips-dommen,

neevnt i preemis 26 ovenfor, preemis 78, dommen i sagen Linde m.fl., ncevnt i preemis

26 ovenfor, preemis 72, og i sagen Lego Juris mod KHIM, ncevnt i preemis 60 ovenfor,

preemis 43), idet det preeciseres, at registreringen af de omhandlede udformninger

kan give varemcerkeindehaveren adgang til at forbyde andre virksomheder ikke alene

at anvende den samme udformning, men ogsd at anvende lignende udformninger (jf-

i denne retning dommen i sagen Lego Juris mod KHIM, preemis 56).”
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(vores fremhavning)

Ankenavnet har tidligere udtalt i sagen (E191):

”Undtagelsen vedrorende en udformning, som folger af varens egen karakter,
omfatter ifolge EU Domstolens dom om Tripp Trapp-stolen udformninger, der er
veesentlige, og som er "knyttet til [varens] generiske funktion eller funktioner, som
forbrugerne muligvis kan eftersporge hos konkurrenternes varer"” (preemis 27).
Herunder falder ogsd udformningen af en vare, som har en eller flere
brugsegenskaber, der er veesentlige, og som forbrugeren muligvis kan eftersporge

hos konkurrenternes varer (preemis 27).

Af de grunde, som er anfort af styrelsen, finder ogsd ankencevnet, at en opretholdelse
af beskyttelsen af det omtvistede varemeerke og dermed af indehaverens eneret til
den gengivne rilleudformning, vil medfore en sadan begreensning, som omtalt i Tripp
Trapp-dommen. Af denne grund, er betingelserne for at anvende ogsa denne del af

§ 2, stk. 2, opfyldt.”

Det @ndrer ikke vurderingen, at den gengivne rilleudformning er pa en firkantet chips/snack.

Konklusionen ma veere den samme med hensyn til den firkantede form, herunder med riller.

En opretholdelse af beskyttelsen af det omtvistede varemarke og dermed af indehaverens
eneret til den gengivne firkantede udformning, vil fortsat medfere en sddan begrensning,

som omtalt 1 Tripp Trapp-dommen.

Produktets smag og konsistens mé& anses for at udgere snackproduktets brugsmassige,
generiske funktioner. Produktets riller og firkantet form er tillige udformet med henblik pé
at opnd en bestemt oplevelse af smag og konsistens, som ogsa vil eftersperges hos

konkurrenternes varer.

En eneret til den bestemte firkantede udformning vil fere til en begraensning af
konkurrenternes mulighed for at udforme deres snackprodukter pad en made, der er lige s

brugbar, jf. pkt. 55-58 (M375-376) i Generaladvokatens forslag til afgerelse 1 Tripp Trapp-
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sagen. Den firkantede udformning folger 1 den henseende af varens egen karakter inden for

chips- og snackprodukter.

Der kan i gvrigt ogsd henvises til Immaterialret, 6. udgave 2021, af Jens Schovsbo, Morten

Rosenmeier, Clement Salung Petersen, s. 503-504 (M496-497):

”Undtagelsen vedr. en udformning som folger af varens egen karakter, skal ogsd
ifolge EU-Domstoles dom af 18.9.2014 (Hauck) forstis som omfattende
udformninger, der er veesentlige og som er "knyttet til [varens] generiske funktion
eller funktioner, som forbrugerne muligvis kan eftersporge hos konkurrentens varer”
(preemis 27). Herunder falder [ ...] ogsd udformninger, som i en eller anden forstand
ma veere frie (dvs. ubeskyttede), for at de kan bruges af konkurrenter til at tilbyde

alternativer til det omtvistede produkt.”

Der henvises endvidere til Generaladvokatens forslag til afgerelse i C-205/13 (Tripp Trapp)
premis 49 og 58 (M375-376):

“Ifolge denne anden fortolkning er det ikke tilladt at registrere en udformning, der
udelukkende bestdr af almindeligt kendte egenskaber ved den omhandlede vare,
sdasom formen af et parallelepipedum for en mursten, formen af en beholder med tud,
ldg og hank for en tekande eller formen af teenderne pd en gaffel for en gaffel for at
bruge de eksempler, der blev neevnt under retsmodet af den britiske regering og ofte

er neevnt i litteraturen.

Sdfremt sdadanne egenskaber var forbeholdt en enkelt erhvervsdrivende, ville det
gore det vanskeligere for konkurrerende virksomheder at udforme deres varer pa en
madde, der var lige sd brugbar. Dette ville fore til, at varemcerkeindehaveren blev
tildelt en betydelig fordel, hvilket ville have en negativ indvirkning pad

konkurrencestrukturen pa det pdgeeldende marked.”

Intersnack ger pa grundlag heraf gaeldende, at Orkla ville opnd monopol pa de brugsmaessige
og generiske kendetegn/funktioner 1 et rillet og firkantet chips/snackprodukt, som

forbrugeren kan tenkes at eftersperge ogsa ved konkurrenternes produkter. Dette ville 1 givet
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fald give Orkla mulighed for at forbyde andre erhvervsdrivende ikke kun at anvende den

samme udformning, men ogsa en lignende udformning.

I konsekvens heraf ville Orkla, safremt Orkla fik varemarkebeskyttet selve sit produkts
udformning, potentielt ikke alene kunne hindre konkurrenter i at bruge rektangulzre, rillede
chips/snacks som seger at sikre et forhejet niveau af smag, sprodhed, knasende effekt og

fasthed, men i egvrigt ogsa lignende produktudformninger.

Det gores geldende, at market ikke har gvrige egenskaber eller kendetegn, der som sddan
ikke folger af varens egen karakter. Markets konkrete udformning gengiver udelukkende
egenskaber — der er nedvendige/almindelige for den pagaeldende vares generiske funktion
eller funktioner, og disse er egenskaber, som “forbrugere kan eftersporge i konkurrenternes
varer, henset til, at disse varer har til formal at opfylde en identisk eller lignende funktion”,

jf. C-205/13 (Tripp Trapp), premis 25-26 (M365).

Ankenavnets og Landsrettens konklusion 1 forhold til rillerne som felger af varens egen
karakter, m4 sdledes helt &benbart ogsa gaelde i forhold til den firkantede form, hvor rillerne

er pafort.

Det gores af ovennavnte grunde gaeldende, at det omtvistede marke skal ophaves, da det er
udelukket fra registrering, jf. varemaerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a (tidl. § 2, stk. 2, 1.
led).

4. Udformning af varen, som er nedvendig for at opna et teknisk resultat —

varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra b (tidligere § 2, stk. 2, 2. led.)

4.1 Teknisk resultat — retsgrundlag

Anken®vnet og Ostre Landsret har konkluderet, at rillerne udger en teknisk
funktion/resultat. Det gores galdende, at den firkantede form alene og/eller i kombination

med rillerne tillige udger/inkorporerer et teknisk resultat/losning.

Der henvises indledningsvist til Immaterialret, 6. udgave 2021, af Jens Schovsbo, Morten

Rosenmeier, Clement Salung Petersen, s. 505 (M497):
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"LEGO-afgorelsen bekreefter Philips og indebcerer en vis objektivering af
bedommelsen i forhold til denne ved ikke at krceve, at udformningen skyldes et
“hensyn” til et teknisk resultat. Afgorende er derimod den blotte omsteendighed, at

udformningen inkorporer en teknisk losning”

Det @ndrer ikke vurderingen, at den gengivne rilleudformning er pa en firkantet chips/snack.
Konklusionen mé vaere den samme med hensyn til den firkantede form, herunder med riller,
da den firkantede form inkorporerer en teknisk losning, enten 1 form af rillerne og fordi den

er uadskillelig fra rillerne og/eller 1 form af styrke.

Den del af varemarkelovens § 2, stk. 2 (nu § 14, stk. 1), som vedrerer udformninger, der
udelukkende er nedvendige for at opnd et teknisk resultat, skal sdledes fortolkes i
overensstemmelse med de principper, som er angivet i sag C-299/99 Philips og C-48/09 P
LEGO (M164/M316).

EU-domstolen er i flere tilfzelde fundet frem til, at et marke bestar udelukkende af varens
udformning, som er nedvendig for at opnéd et teknisk resultat, nar alle udformningens
vaesentlige kendetegn svarer til den tekniske funktion, og tilstedevarelsen af ikke-vasentlige
kendetegn, der ikke har en teknisk funktion, er herved uden betydning (jf. Lego dommen C-
48/09, premis 51 og 52 (M328):

”[...] udformningens vceesentlige kendetegn svarer til den tekniske funktion, og
tilstedeveerelsen af ikke-veesentlige kendetegn, der ikke har en teknisk funktion, er

herved uden betydning.

[...] nemlig at tilstedeveerelsen af et eller flere vilkarlige elementer af mindre
betydning i et tredimensionelt tegn, hvis veesentlige kendetegn alle er bestemt af den
tekniske losning, som tegnet udtrykker, er uden betydning for konklusionen om, at
det pdgeeldende tegn udelukkende udgores af en udformning af varen, som er

nodvendig for at opnd et teknisk resultat.”

Hvad angar betingelsen om, at en vares udformning kun kan afvises fra registrering som

varemarke 1 henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94, hvis den er
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“nedvendig” for at opnd et ensket teknisk resultat, betyder denne betingelse ikke, at den
pageldende udformning skal vare den eneste, som gor det muligt at opnd dette resultat jf.
Lego dommen, C-48/09 P, premis 53 (M328) Der henvises endvidere til praemis 56
(M328f):

“Registreringen som varemcerke af en vares udformning, som udelukkende er
funktionel, (kan) give varemcerkeindehaveren adgang til at forbyde andre
virksomheder ikke alene at anvende den samme udformning, men ogsd at anvende
lignende udformninger. Et betydeligt antal alternative udformninger ville sdledes

risikere at blive ubrugbare for den pdagceeldende indehavers konkurrenter”

Videre af premis 58 (M328) fremgar, at den omstendighed, at der findes andre
udformninger, der giver mulighed for at opna det tilsvarende tekniske resultat, ikke i sig selv

udelukker anvendelsen af registreringshindringen:

”Disse betragtninger afspejles i ovrigt i preemis 81 og 83 i Philips-dommen, hvorefter
den omsteendighed, at der findes andre udformninger, der giver mulighed for at opnd
det tilsvarende tekniske resultat, ikke i sig selv udelukker anvendelsen af
registreringshindringen i artikel 3, stk. 1, litra e), andet led, i direktiv 89/104, en
bestemmelse, hvis ordlyd svarer til bestemmelsen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i

forordning nr. 40/94”

Af premis 59 (M329) fremgar:

[ ...] hvorefter et tegn, der udgores af en udformning af en vare, der alene, og uden
at der er tilfojet veesentlige ikke funktionelle elementer, udtrykker en teknisk funktion,
ikke kan registreres som varemcerke, idet en sadan registrering i alt for betydelig
grad ville formindske konkurrenternes adgang til at markedsfore udformninger af

varer, som inkorporerer den samme tekniske losning.”

Korrekt anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii) samt den respektive bestemmelse i
varema&rkeloven forudsatter en fyldestgerende identifikation af 3D merkets vaesentlige
kendetegn. Udtrykket "vaesentlige kendetegn" skal forstds som henvisende til tegnets
vigtigste elementer (jf. Lego dommen C-48/09, praemis 68-69 (M330). Et eller flere
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elementer af mindre betydning, sdsom farven, krumningen eller tykkelsen i merket, har

saledes ingen indvirkning pé denne vurdering, som tillige fremhavet af landsretten.

Endvidere skal fremhaves praemis 28 og 29 1 C-421/15 P Yoshida Metal Industry Co. Ltd
mod EUIPO (M420), hvor det klart fremgér, at en vares udformning kan afvises fra
registrering, ogsd selvom ikke alle elementer udger et teknisk resultat, og det er
myndigheden (i dette tilfelde Patent- og Varemarkestyrelsen/Ankenavnet), som afger,

hvad det omhandlede tegns vasentligste kendetegn er.

4.2 Teknisk resultat — den firkantede form — yder storst styrke

En rektanguler form giver 90 graders hjorner. Rektanglet og firkanten er séledes de eneste
former, som giver lige kanter og dermed den tekniske egenskab af lige endestykker, ergo vil
denne grundform altid vere teknisk betinget og inkorporerer saledes iboende en teknisk

lgsning.

Endvidere giver endestykkerne yderligere fasthed/struktur/styrke til produktet, sdledes at
produktet eksempelvis kan bruges som en “dip chip”, dvs. den vil ikke knakke, safremt den

anvendes til at skrabe dip op af f.eks. en skal eller tilsvarende.

Dette er nu ogsa bekreftet gennem Orklas (KiMs) egen markedsforing fra september 2021,
hvor Orkla har lanceret snack chipsen (det omtvistede marke) i en ekstra stor version

benavnt “skovlen”, jf. bilag Adc. AS (E546) samt nedenfor:
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("’Sig goddag til dine 2 yndlingssnacks, som vi
har gjort sd store, at du kan skovle MEGA meget
dip op med dem” — Orklas markedsforing pd
Facebook, jf. bilag Adc. AS — dette bilag er nyt

og var ikke fremme under landsretssagen).

Den firkantede form inkorporerer séledes ogsé det tekniske hensyn (styrke) til at skovle dip

op.

Ovennzvnte bekrafter det forhold, at formen pa chipsen er valgt ud fra et teknisk hensyn
om mindst materialespild samt det forhold, at den firkantede og rillede form giver mest

styrke, herunder i hardhed, knasende samt smagsbindende effekt og er velegnet til dip.

Det ma sarligt 1 lyset af ovennavnte fremstd som ganske &benbart, at eksempelvis en
trekantet chips pa ingen made ville opfylde samme tekniske resultat, da dens brudstyrke og
tyngdepunkt er anderledes, hvor spidsen i forbindelse med kontakt med eksempelvis dip
ville knaekke, hvorimod en firkantet chips ikke vil have nogle svage punkter grundet det
ensartede overfladeareal og deraf mindre tilbgjelighed til at knakke, herunder sarligt i

kombination med riller som i denne sag.

Til stette for ovennavnte henvises desuden til EUIPOs Guidelines for Examination part B,

section 4 p. 6 version 1.0 31/03/2023 (M527)

”I vurderingen af en EU-varemcerkeansogning i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e),

nr. ii), i varemeerkeforordningen skal der tages hensyn til betydningen af udtrykket
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"teknisk resultat". Dette udtryk skal fortolkes bredt og omfatter former eller andre
egenskaber, der f.eks.:

e passer med en anden artikel

e vder storst styrke (firkantet form med eller uden riller)

o opbruger mindst materiale (firkantet form)

o sikrer hensigtsmcessig opbevaring eller transport.”

(vores fremhavning)

Den storste styrke opnds ved en rillet firkantet form som ogsd ses i1 Orklas egen
markedsforing, da denne form er velegnet til dip og ikke knakker, hvor en firkantet form

samtidig bruger mindst materiale i fremstillingen heraf, jf. nedenfor.

Selv hvis Ankenavnet matte na frem til, at den firkantede form 1 sig selv alene ikke er
nedvendig for at opna et teknisk resultat, vil denne form i kraft af, at rillerne udger et teknisk
resultat (som konstateret af Ankenavnet og Ostre Landsret) og i kombination med rillerne

udgere et teknisk resultat.

Der skal ogsa henvises til forklaringen fra Orklas marketingdirektor Lars Herlyck

Christensen for Se- og Handelsretten i sag BS-17352/2018-SHR (E260):

"Der er riller i KiMs Snack Chips, og rillerne oger det samlede areal. Krydderierne
binder sig til arealet, og et storre areal giver mulighed for, at en storre meengde

krydderier kan binde sig fast pa hver enkelt KiMs Snack Chips.”

En firkantet/rektangulaer form vil alene eller ssmmen med rillerne oge det samlede areal,
hvorpa krydderiet kan binde sig fast, og vil 1 modsa&tning til f.eks. en rund eller trekantet

form altid have et sterre overfaldeareal:
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Den tekniske effekt er til stede ved den firkantede form alene men forsteerkes ogsa af rillerne,
og derfor kan man opné det tekniske resultat enten ved den firkantet form alene eller den
firkantede form i kombination med rillerne, da disse ikke lader sig adskille. Idet rillerne
udger et teknisk resultat, vil den firkantede form i kombination med rillerne nedvendigvis
ogséa udgere en registreringshindring, da denne form er nedvendig for at opna det tekniske
formél, at sikre den hejest mulige smagsbindende effekt i kombination med den hejest

mulige spradhed, knasende effekt, fasthed og i den forbindelse brudresistens/styrke.

Princippet om mere spradhed og bedre brudresistens hos kartoffelchips med en rillet
overflade er 1 gvrigt alment anvendt 1 forbindelse med fremstilling af diverse redskaber til
skeering og hakning af grentsager eller lignende fodevarer. Der henvises til bl.a. amerikansk
patent nr. 7,811,615, fremlagt som bilag Adc. T (959ff) hvor felgende fremgar af afsnit 4 i
patentbeskrivelsen (E962):

”Cut potato pieces having a corrugated or wave-shaped configuration have enjoyed
a high measure of consumer approval. In this regard, potato pieces having a
corrugated or crinkle-cut shape are characterized by cut surfaces of larger overall
surface area having an increased number of relatively thin edges, in comparison
with traditional straight-cut potato pieces. As a result, such corrugated cut potato
shapes normally exhibit a comparatively enhanced crispy texture when subjected to
subsequent parfrying and/or finish frying in hot oil. In addition, when subjected to a
batter coating process, such corrugated cut potato pieces also tend to pick up and
retain a comparatively greater quantity of the batter, in comparison with straight-
cut potato pieces, to result in a relatively enhanced flavor and texture attributable to

the batter.”

162/210



Dertil kommer, at hvis man sammenligner Orklas rillede og firkantede kartoffelchip med en
trekantet eller rund kartoffelchips, har den firkantede kartoffelchip en storre overflade. En
storre overflade betyder en hgjere fordampningsrate, hvorfor det i dejen eller pelleten
bundne vand lettere kan fordampe, néar sadan en chip/pellet bliver friteret. Samtidig giver det
mindre udvidelse 1 dejen/pelleten, hvilket medferer et produkt, der nemmere kan beholde
sin form og er mindre udsat for udblasninger, som illustreret i EU patentansegning nr.

2,756,758 (A1), jf. bilag Adc. U (E965).

Dette gelder ikke alene rerformede snackprodukter som omtalt i patentbeskrivelsen, men

ogsé andre friterede snacks af hvilken som helst form, ogsa de firkantede.

Der henvises endvidere til forklaring fra Intersnack, Jeanette Schletterer, for Se- og

Handelsretten 1 sag BS-17352/2018-SHR (dommens side 21) (E262):

“Rillerne har en teknisk funktion, idet de oger arealet og gor produktet mere sprodt
i forbindelse med stegningen. Det storre areal gor ogsd, at produktet kan
binde/optage flere krydderier, samt at der kan samle sig mere dip, og at produktet
ikke breekker sd let i dippen. Man kan sammenligne den tekniske funktion med en
tagplade, hvor rillerne tilforer tagpladen en hajere brudstyrke. Produktets sprodhed
afhcenger dels af samspillet mellem dejen og stegningen, men rillerne spiller ogsd
ind. Hvis man forestiller sig 2 firkantede pellets fra samme dej - hvor den ene har
riller og den anden ikke har riller - som udscettes for samme form for stegning, sd vil

den med riller opnd den storste sprodhed, da den kan indeholde mere olie.”

Séledes gor Intersnack galdende, at de belgeformede riller gor, at krydderierne leegger sig
pa hver side af chippen, hvis overflade dels er storre grundet rillerne men ogsa i kraft af den
firkantede form og derfor kan indeholde henholdsvis afgive mere smag, dels giver en
overflade som 1 kraft af rillerne bedre binder krydderierne/smagen og som i kraft af den

firkantede form eger overfladearealet, styrken og mangden af krydderi.

Det skal i den forbindelse papeges, at Orkla selv har anfert dette i sin markedsforing af snack
chips, jf. bilag Adc. W (E452), Adc. X (E454ff), Adc. Y (E482f). Orkla har specifikt
refereret til den smagsbindende effekt af rillerne, jf. bilag Adc. W (E452).
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4.3 Teknisk resultat — den firkantede form er uadskillelig fra rillerne.

Det gores overordnet geldende, at den firkantede form er uadskillelig fra rillerne og udger

et teknisk resultat. Der skal henvises til T-601/17 (Rubiks), premis 89 og 90 (M4391):

“Next, as regards the essential characteristic consisting of the overall cube shape, it

is also necessary to approve the Board of Appeal’s assessment that it is necessary to

obtain the intended technical result, As is apparent from paragraph 43 of the

contested decision, that assessment is based on the finding that the cube shape is

inseparable, on the one hand, from the grid structure, which consists of the black

lines that intersect on each of the faces of the cube and divide each of them into nine

small cubes of equal size divided into rows of 3 x 3, and, on the other, from the

function of the actual goods at issue, which is to rotate, horizontally and vertically,

the rows of small cubes. In the light of those factors, the shape of the product is

necessarily that of a cube, that is, a regular hexahedron.

“The applicant’s argument based on the existence of alternative geometrical shapes
capable of achieving the same intended technical result as that of the actual goods

concerned cannot succeed”

(vores fremhavning)

Og videre premis 94 (M440):

“In that regard, it is necessary to agree with EUIPO’s position pursuant to which, for
the absolute ground for refusal referred to in that provision to apply, the essential
characteristics of the sign at issue must all be technically necessary to obtain the

intended technical result of the goods concerned even if they are not sufficient in

themselves to achieve that purpose”

(vores fremhavning)
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Registreringshindringen finder ogsa anvendelse selv om de vasentlige egenskaber
reprasenteret i tegnet ikke 1 sig selv er tilstraekkelige til at opna det tekniske resultat, men

blot bidrager til det, f.eks. den firkantede form i kombination med rillerne.

Der skal henvises til konklusionen i T-601/17 (Rubiks), preemis 98 (M441):

“eftersom de to egenskaber ved det omtvistede varemcerke, der er blevet korrekt
identificeret som veesentlige af appelkammeret, i dette tilfeelde den overordnede
terningeform og de sorte linjer og sma firkanter pa hver af terningens sider, er
nodvendige for at opna det tilsigtede tekniske resultat af de faktiske pdgeeldende
varer (se afsnit 85 til 90 ovenfor), ma det konkluderes, at varemcerket falder inden

for grunden ncevnt i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), af forordning nr. 40/94."

(vores fremhavning)

Tilsvarende 1 denne sag hvor rillerne er uadskillelige fra den overordnede firkantede form,
som saledes er ngdvendig for at opnd det tilsigtede tekniske resultat, hvor det tillige er
underordnet om samme tekniske resultat kan opnds ved hjalp af en anden geometrisk form
(eksempelvis ovale eller trekantede chips med riller). Dette er tillige i overensstemmelse

med konklusionen 1 C-48/09 P (LEGO), praemis 58, jf. ovenfor.

Séfremt Orkla matte opnd registrering af en grundform, en firkantet chips med riller, ville
det i1 alt for betydelig grad formindske konkurrenternes adgang til at markedsfore
udformninger af varer, som inkorporerer den samme tekniske losning, jf. dom af 14.9.2010,

Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, premis 48 og 59 (M327, M329)

I den forbindelse henvises til C-48/09 P, preemis 74 (M331), hvorved domstolen fandt: ...
at samtlige bestanddele af Lego-klodsens udformning med undtagelse af dens farve er
funktionelle...” og fandt, at dette var tilstreekkeligt for at kunne anvende artikel 7, stk. 1, litra

e), nr. ii), i Varemarkeforordningen.

Orkla overfortolker saledes bestemmelsen, nar det anferes, at hele tegnet/alle

elementer/egenskaber skal vare funktionsbestemte — dette mé afvises.
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Det gores derfor galdende, at markets udformning, herunder alle markets vasentlige
egenskaber/kendetegn (riller + firkantet), udelukkende er nedvendige for at opna et teknisk
resultat og skal derfor afsléas registrering med henvisning til varemarkelovens § 14, stk. 1,

nr. 1, litra b (tidligere § 2, stk. 2, 2. led.).

4.4 Teknisk resultat — den firkantede form, produktionsteknisk — opbruger mindst

materiale

Den firkantede form er en geometrisk grundform, som i dette tilfelde ogsa er fordelagtig 1
bade teknisk ekonomisk og kapacitetsmassig henseende. At formen er firkantet, giver en
bedre udnyttelse af rdvaren, idet den kan skeres uden, at der sker et spild, som tilfeldet ville
vere f.eks. med en rund form eller 1 gvrigt hvilken som helst anden form. Man kan forme en
lang stang og klippe den i den enskede leengde/firkanter uden overskudsmateriale, som ellers

skal puttes 1 maskinen igen og mister fugtighed.

Der henvises 1 evrigt til Intersnacks forklaring fra Jeanette Schletterer for Se- og

Handelsretten 1 sag BS-17352/2018-SHR (E262):

”Safremt Orkla opndr varemcerkebeskyttelse, vil konsekvensen veere, at alle andre
aktorer pd markedet skal overveje, om de kan lave firkantede snacks og snacks med
riller. Det vil udgore en urimelig konkurrencefordel. Dertil kommer, at man ved
produktion af ikke-firkantede snacks ofte far et spildprodukt, f.eks. ved udskeering af
runde chips, som skal genanvendes/fores tilbage i produktionen. Det kan give
problemer i forhold til kvaliteten af produktet mv., men det udgor ogsd en urimelig
fordel for Orkla, idet konkurrenterne vil veere udelukket fra at anvende den mest

effektive produktionsmetode.”

Der henvises endvidere til forklaringen fra Estrellas direkter, Dennis Lyngsee for Sg- og

Handelsretten i sag BS-9704/2020-SHR (M69):

“"En 7Crinkle Square Pellet” er en generisk, firkantet pellet. Nar man har med
firkantede pellets at gore, sd kan man i forste produktionsgennemlob udnytte hele
dejen. Det er hans opfattelse, at produktionseffektiviteten reduceres med 30% ved

fremstilling af runde pellets, idet dejen enten skal skeeres eller standses ud, hvorefter
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den overskydende dej skal tilbage og reproduceres (add-back). Dejens kvalitet

’

falder, ndr den skal reproduceres.’

Med henblik pé at visualisere den overskydende dej henvises der til sidste side 1 bilag Adc.
AR (E889ff) Der henvises ogsa til indhentet erklering fra Intersnacks produktionsteam, jf.
bilag Adc. F (E464f):

“Denne form sikrer, at produktet fremstilles pa den mest effektive made. Produktet
er skdret fra en kontinuerlig plade af dej. Andre former sasom rund, oval eller anden
figurativ form, der ikke kan sammenkobles, gor, at man ikke kan anvende hele
dejpladen, og at der i stedet forekommer dejrester der mda tilscettes dejen igen, en
proces kaldet "addback’. Denne proces reducerer produktionslinjens kapacitet og er

saledes en ineffektiv fremstillingsproces, der derfor er uonsket.

Herudover giver rillerne yderligere grundlag for at binde smag til produktet samt
tilfaje produktet spradhed. Den firkantede, rillede form, og dermed ogsd kanterne pa
produktet, tilfojer yderligere fasthed og struktur til produktet sdledes at denne kan
bruges som f.eks. en “dip chip”, hvilket vil sige at produktet ikke kncekker sdafremt
det bliver anvendt til at skrabe dip op fra en skal el.lign. — dette ville ikke vcere
tilfeeldet ved f.eks. en trekantet form, der er anderledes og har en mindre brudstyrke

end en firkantet form.”

I forhold til moderklaringen indeholdt i Orklas bilag 11 (E4661Y), er Intersnack for det forste
ikke enige 1, at produktionsteknikken anvendt i forbindelse med fremstilling af Orklas Snack
Chips ikke kan betegnes som ’sheeting’. Begrebet ’sheeting’ daekker enhver
produktionsproces hvor et ark af dej (betegnet ’sheet’) efterfolgende skares i mindre
stykker, uanset skeeringsmetode. *Sheeting’ er sdledes fremstillingsmetoden for det *Crinkle

Square Pellet’ produkt, som danner grundlag for Orklas produkt.
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Hvor man oprindeligt fremstillede produktet ud fra et smalt ark af dej ("narrow sheet’), som
blev delt i mindre stykker, fremstiller man i dag produktet ud fra et bredere ark af dej, som

deles i bredden sével som laengden, jf. nedenfor viste illustrationer:

Narrow sheets (oprindelig produktionsmetode) vs. Wide sheets (nuverende

produktionsmetode)

Det fastholdes, at den firkantede form udger en produktionsmessig fordel og er almindelig
1 branchen. ’Sheeting’ er den metode, som Intersnack anvendte i forhold til fremstilling af
Orklas Snack Chips. At Orkla kalder metoden for "ekstrusion’ kan ikke fore til, at metoden
og formen pé produktet ikke er produktionsmassig fordelagtig, tvaertimod. Der er tale om
samme metode, som er fordelagtig i forhold til et firkantet snack produkt. Der henvises i

ovrigt til bilag Adc. AQ, side 23 (E883), hvor tillige nevnes betegnelsen ’Sheet extrusion”.

’Sheeting’ er enhver proces, der forer til et ark dej, som vil blive skéret bagefter, hvilket er
tilfeldet her. Crinkle Square Pellet kan fremstilles, og er over tid blevet fremstillet, pa 2
alternative metoder, der adskiller sig i arkets bredde, men ikke i forhold til selve

fremstillingsprocessen.

Den ré dejblanding ekstruderes gennem og af en ekstruder og efterlader en fast dej gennem
en dysse, hvilket giver dejen sin foruddefinerede profil (krumning og firkantet form) og
tykkelse. Denne dysse kan vare af bredden af en enkelt pellet eller bredden af flere pellets
som efterfolgende skares. Denne metode er fordelagtig ved en firkantet form, men ikke en

rund form som illustreret nedenfor:
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Det er overordentlig logisk, at ndr man har med firkantede pellets at gore, sd man i forste
produktionsgennemlob kan udnytte hele dejen modsat hvis formen var rund, og det
fastholdes, at Intersnack har fort bevis for dette. Der er tale om ekstrudering som ogsa giver
en produktionsfordel ved en firkantet form. Ved en rund, trekantet eller trapez form kan man

ikke 1 forste produktionsgennemleb udnytte hele dejen, modsat hvis formen er firkantet.

Orkla angiver, at det som er afgerende for spredheden, er opskriften og forarbejdningen af
dejen og at brudstyrke og spredhed kan opnas primert ved at skrue pd disse to parametre.
Dette ma afvises. Der er s@rdeles begraensede muligheder for at @ndre pa opskrift og

behandling hvis forbrugerens oplevelse af produktet skal vare tilfredsstillende.

Den i Orklas erklering anvendte testmetode er egnet til at male brudstyrke i nonfood
materialer sésom emballage, men er hverken egnet eller anerkendt til at méle egenskaber
ved fodevarer. Rillerne og den firkantede form er utvivlsomt tekniske 1 den forstand, at man
ved brug af rillerne og den firkantede form opnédr mere spredhed (storre overfladeareal) og

hgjere brudstyrke sammenlignet med eksempelvis en trekantet chips.

Det bemarkes for god ordens skyld, at det er tilstrekkeligt, at blot én af
registreringshindringerne i varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1 (tidligere § 2, stk. 2) finder

anvendelse, jf. C-205/13 (Tripp Trapp) preemis 38-40 (M367):

Praemis 40 “Saledes kan et tegn, der udelukkende bestdr af varens udformning eller af en
grafisk gengivelse af denne form, ikke registreres som varemecerke, sdfremt et enkelt af
kriterierne i varemeerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e), er opfyldt (domme Philips,
EU:C:2002:377, preemis 76, og Benetton Group, C-371/06, EU:C:2007:542, preemis 26,

tredje tankestreg)”
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Pé den skitserede baggrund ovenfor kan market i denne sag derfor negtes registrering med
henvisning til bade varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a og litra b, eller blot én af disse

registreringshindringer.

4.5 Kit-Kat-afgerelsen mv.

Domstolens afgerelse af 16. september 2015 1 C-215/14 (M386) (Kit Kat) har ganske mange

ligheder med neerverende sag. I Kit Kat-sagen ansggte Nestlé om registrering af folgende

figurmaerke:

UKIPO rejste serpregsindvending, der blev overvundet ved at dokumentere indarbejdelse,
jf. premis 16 (M389). Merket blev bekendtgjort, hvorefter Cadbury nedlagde indsigelse
med pédstand om, at maerket savnede serprag i henhold til de engelske regler, der svarer til
artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 1, litra e), nr. 1) og i1), samt artikel 3, stk. 3, i direktiv
2008/95, og dermed svarer til varemarkelovens § 13, stk. 1 og daverende § 2, stk. 2, jf.
premis 17 (M389) (nuvaerende § 14, stk. 1, nr. 1, litra b). UKIPO mente, at den udformning,
der var ansegt registreret, bestod af tre kendetegn jf. preemis 19 (M389):

A. den grundleggende rektangulere plade-udformning
B. tilstedevearelsen, placeringen og dybden af rillerne, der gér langs barens leengde, og

C. antallet af riller, som — sammen med barens vidde — afger antallet af ’barer”.

Varens grundleggende udformning var forblevet nasten identisk siden 1935, altsd i 80 ar,
idet alene storrelsen var blevet @ndret en smule. UKIPO fandt, at det forste (A) af disse

kendetegn var en udformning, der folger af varens egen karakter.

Da de to andre kendetegn (B og C) var nedvendige for at opna et teknisk resultat, afslog

UKIPO varemarkeansegningen i evrigt. UKIPO besluttede séaledes, at market savnede
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fornedent serpraeg, og at det ikke havde opndet fornedent serpraeg ved indarbejdelse, jft.
premisserne 18-20 (M389).

Nestl¢ ankede til High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Intellectual

Property), der forelagde folgende sporgsmal for EU-Domstolen, jf. preemis 26 (M390):

1)

2)

3)

“Er det for at fastsla, at et varemcerke har opndet fornodent scerpreeg som folge af den
brug, der er gjort heraf, som omhandlet i [...] artikel 3, stk. 3, [i direktiv 2008/95]
tilstreekkeligt, at ansogeren beviser, at en betydelig andel af den relevante personkreds

pd den relevante dato genkender varemeerket og forbinder det med ansogerens varer i

den forstand, at de vil identificere ansogeren, hvis de bliver bedt om at overveje, hvem
der markedsforer varer forsynet med varemcerket, eller skal ansogeren bevise, at en
betydelig andel af den relevante personkreds stotter sig til varemcerket (i modscetning til
ethvert andet varemcerke, som ogsd mdtte veere til stede) som en angivelse af varernes

oprindelse?

Sdfremt en udformning bestar af tre veesentlige kendetegn, hvoraf det ene folger af
varens egen karakter, og hvoraf to er nadvendige for at opnd et teknisk resultat, er [...]
artikel 3, stk. 1, litra e), nr. i) og/eller nr. ii), [i direktiv 2008/95] da til hinder for

registrering af denne udformning som varemcerke?

Skal [...] artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii), [i direktiv 2008/95] fortolkes saledes, at den er
til hinder for registrering af udformninger, som er nodvendige for at opnd et teknisk
resultat for sd vidt angar den mdde, hvorpa varerne fremstilles, i modscetning til den

mdde, hvorpa de fungerer?”

(fremhaevet hhv. tilfejet her).

I overensstemmelse med, hvad der hele tiden er blevet gjort gaeldende af Intersnack i

naervaerende sag, pointerede Domstolen indledningsvis, at Domstolen pa samme made som

den prevning, som varem&rkemyndigheden skal udfere, forst matte tage stilling til

sporgsmalene 2 og 3 (registreringshindringer) og derefter hvis nedvendigt spergsmal 1

(seerpreg) (jf. premis 38-40) (M392).
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Spergsmaél 2 og 3 blev besvaret af Domstolen som folger, jf. preemis 51 og 57 (M393-394)

"Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmdl
besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra e), i direktiv 2008/95 skal fortolkes sdledes, at
den er til hinder for registreringen som varemcerke af et tegn, der bestdr af en vares
udformning, nar denne udformning omfatter tre veesentlige kendetegn, hvoraf det ene
folger af varens egen karakter, og de to andre er nodvendige for at opnd et teknisk
resultat, dog pd den betingelse, at mindst én af registreringshindringerne i denne

bestemmelse finder fuld anvendelse pd den omhandlede udformning”, og

“Det folger af det ovenstaende, at det tredje sporgsmal skal besvares med, at artikel
3, stk. 1, litra e), nr. ii), i direktiv 2008/95, som tillader, at tegn, som udelukkende
bestar af en udformning af varen, som er nodvendig for at opnd et teknisk resultat,

udelukkes fra registrering, skal fortolkes sdledes, at den omhandler den mdde,

hvorpa den omhandlede vare fungerer, og ikke finder anvendelse pa den mdde,

hvorpd varen er fremstillet.”

Hensynet bag varemarkelovens daverende § 2, stk. 2, 2. led (nuverende § 14, stk. 1, nr. 1,
litra b) er netop at friholde tegn og udformninger fra registrering, som aktuelt (som vist

ovenfor) eller potentielt bruges i den eller de relevante brancher.

Saledes fremgar det da ogsé af Kit Kat-afgerelsens praemis 43-45 (M393) at de forskellige
registreringshindringer, der er opregnet i artikel 3 i direktiv 2008/95, skal fortolkes i lyset af
den almene interesse, der ligger til grund for hver af dem (jf. i denne retning domme
Windsurfing Chiemsee, C- 108/97 og C-109/97, praemis 25-27 (M142-143), og Philips, C-
299/99, premis 77 (M177)). Det skal undgés, at varemerkebeskyttelsen forer til, at
varemarkeindehaveren far monopol pd tekniske losninger eller en vares funktionelle
kendetegn, som brugeren kan tenkes at eftersperge ved konkurrenternes varer (jf. i denne
retning domme Philips, C-299/99, premis 78 (M177f), og Tripp Trapp, C-205/13, premis
18 (M364).

Det gores derfor geldende, at der 1 denne sag er grundlag og behov for at friholde det

omtvistede merke fra beskyttelse.
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I Kat-Kat sagen var UKIPO’s konklusion, at den grundlaeggende firkantede udformning af
KIT-KAT chokoladen fulgte af varens egen karakter og rillerne udgjorde en teknisk

funktion.

Tilsvarende gores i denne sag geldende, at den firkantede form i det ansegte merke ogsa
folger af varens egen karakter og udger en teknisk funktion, jf. ovenfor, og det er desuden

konstateret, at rillerne allerede folger af varens egen karakter og udger en teknisk funktion.

I forhold til teknisk funktion skal Ankenazvnet heller ikke inddrage maerkets farve
(gul/orange), krumning eller tykkelse. Det er alene de vasentlige kendetegn, rillerne og den

firkantede form, som skal vurderes.

Sammenlignet med Kit Kat-sagen kan Domstolens besvarelse af spergsmdl 2 derfor

formuleres som, at:

Varemcerkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra b skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
registreringen som varemcerke af et tegn, der bestar af en vares udformning, ndr denne
udformning omfatter flere (veesentlige) kendetegn, hvoraf et eller flere folger af varens egen
karakter, og et eller flere af de andre er nadvendige for at opna et teknisk resultat, dog pa
den betingelse, at mindst én af registreringshindringerne i denne bestemmelse finder fuld

anvendelse pd den omhandlede udformning.

I forhold til nerveerende sag kan det eksemplificeres saledes, idet bemaerkes, at Ankenavnet

alene skal tage stilling til den firkantede form:

Vasentlige Folger af varens | Teknisk resultat | Konklusion

kendetegn ved det | egen karakter

omtvistede

meerke

Firkantet form JA JA Registreringshindringerne
Rillerne JA JA i varemaerkelovens § 14

finder anvendelse
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II.

Vasentlige Folger af varens | Teknisk resultat | Konklusion

kendetegn ved det | egen karakter

omtvistede

meerke

Firkantet form JA NEJ Registreringshindringerne

Rillerne JA JA i varemarkelovens § 14
finder anvendelse

II1.

Vasentlige Folger af varens | Teknisk resultat | Konklusion

kendetegn ved det | egen karakter

omtvistede

maerke

Firkantet form NEJ JA Registreringshindringerne

Rillerne JA JA 1 varemerkelovens § 14
finder anvendelse

V.

Vasentlige Folger af varens | Teknisk resultat | Konklusion

kendetegn ved det | egen karakter

omtvistede

meerke

Firkantet form NEJ NEJ Registreringshindringerne

Rillerne JA JA 1 varemarkelovens § 14
finder ikke anvendelse

Det gores gaeldende, at forhold I finder anvendelse pa denne sag, subsidiert forhold II og
mere subsidiart forhold III.

Orkla anforer, at Intersnacks fortolkning af Kit-Kat afgerelsen beror pa en misforstielse.

Intersnack fastholder sin fortolkning af dommen samt dommens relevans for denne sag.

Intersnack geor gaxldende, at der ikke er tale om en kombineret anvendelse af
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registreringshindringerne i varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a, b og c, men en parallel
anvendelse. Enhver anden fortolkning ville gd imod formalet om den almene interesse, der
ligger til grund for anvendelsen af de tre registreringshindringer, jf. ogsa Generaladvokatens

forslag til afgerelse af Kit-Kat sagen, premis 68 (M407):

‘Dette betyder kort og godt, at de forskellige registreringshindringer i
varemecerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e kan anvendes kumulativt pd den samme
udformning pd den betingelse, at hver enkelt registreringshindring og under alle
omstendigheder mindst én af dem finder “fuldsteendig” anvendelse pd denne

udformning.’

Det folger heraf, at hvis et tegn bestar af flere kendetegn, som alle falder ind under
varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra b, hvoraf mindst ét er nedvendigt for at opna et
teknisk resultat, falder market. Med andre ord falder en ansegning og et merke, nar blot ét
af kendetegnene er teknisk betinget, jf. ogsa Domstolens dom i sagen C-205/13, Tripp Trapp
(M360). Idet rillerne og den firkantede form udger et teknisk resultat og/eller folger af varens

egen karakter, kan det omtvistede marke ikke registreres.

En eneretsbeskyttelse i form af varemarkeregistrering af det omtvistede maerke vil medfore,
at de ovenfor nevnte produkter efter al sandsynlighed vil kunne fortreenges fra det danske
marked, ligesom andre firkantede snackprodukter vil kunne hindres. Dette er efter
Intersnacks klare opfattelse en uholdbar konsekvens og i strid med sdvel lovgivning som

praksis pa omrédet.

Saledes erindres det om, at det umiddelbare formal med forbuddet mod registrering af
udformninger, der er rent funktionelle, som omhandlet i varemarkedirektivets artikel 3, stk.
1, litra e), andet led, er at undgd, at den evigtvarende eneret, som varemerket giver, kan
anvendes uden tidsbegransning til at gere andre rettigheder, som EU-lovgiver har ensket at

underlaegge foreldelsesfrister, evigtvarende jf. C-205/13, Tripp-Trapp, premis 19 (M364f).

Orkla har tidligere péstaet, at “’det er udokumenteret, at den visuelle formgivning af Orklas
“Snack Chips” chips har betydning for smagen eller sprodheden”. Dette er modstridende
med Orklas egen markedsfering, jf. Orklas hjemmesider under produktet KiMs “Snack
Chips m. Pikant Krydderi”, jf. bilag Adc. X (E454-455), hvor det angives:
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”Og sd har vil tilfojet riller i hver eneste chips, sd smagen har et sted at leegge sig”.

Ordet ”smagen” ma antages at vare krydderierne, eftersom de belgeformede riller gor, at
krydderierne leegger sig pd hver side af chippen, hvor bide rillerne og den firkantede form
og overflade dels er storre og derfor kan indeholde henholdsvis afgive mere smag, dels giver

en overflade som i kraft af rillerne bedre binder krydderierne/smagen.

Intersnack er samtidig enig med Orkla, at smagen har afgerende betydning for forbrugernes
valg af chipssprodukt. Dermed udger rillerne og den firkantede form, et vasentligt element,
som forbrugeren vil eftersperge hos konkurrenternes varer — eller som med Domstolens ord
1 Kit Kat-afgerelsen gor “varens brugsegenskaber” for forbrugeren afgerende — og som

Orkla dermed ikke kan tillades at monopolisere.

Ankenavnet referer til Tripp-Trapp dommen i sin afgerelse, jf. felgende: *Af de grunde, som
er anfort af styrelsen, finder ogsd ankencevnet, at en opretholdelse af beskyttelsen af det
omtvistede varemcerke og dermed af indehaverens eneret til den gengivne rille-udformning,
vil medfore en sddan begreensning, som omtalt i Tripp Trapp-dommen’. Denne betragtning

tilslutter Intersnack sig.

Det fastholdes derfor, at det omtvistede merke bestér af en form som er nedvendigt for at
opna et teknisk resultat. Idet de andre kendetegn (farven, den firkantede form og
krumningen) alene folger varens egen karakter, som beskrevet ovenfor og dermed er at anse
for helt banale, mé det herefter laegges til grund, at det omtvistede marke er i strid med

varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra b, da udformningen er teknisk betinget.

5. Friholdelsesbehov

Det gores geldende, at der eksisterer et sarligt friholdelsesbehov for simple geometriske
former som i1 denne sag jf. herunder praksis i den retning U.1996.848H Rittersport (M16),
U.2003.2400H Smarties (M21) og de forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P, Henkel
(M195). Séfremt Orkla opndede beskyttelse af maerket, ville

Orkla opnd monopol pa de tekniske lesninger og funktionelle egenskaber i et simpelt chips

produkt, som kunden kan tenkes at eftersporge ogsa ved konkurrenternes produkter. Dette
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ville 1 givet fald give Orkla mulighed for at forbyde andre erhvervsdrivende ikke kun at

anvende den samme udformning, men ogsé en lignende eller forvekslelig udformning.

Der skal henvises til C-48/09 P LEGO Lego, praemis 60 (M329):

"Dette geelder sa meget desto mere i et tilfeelde som det foreliggende, hvor den
kompetente myndighed har konstateret, at den losning, der er inkorporeret i den
udformning af varen, som er blevet undersogt, er en losning, som er at foretreekke
teknisk for kategorien af de omhandlede varer. Hvis det tredimensionelle tegn, der
udgores af en sddan udformning, var registreret som varemcerke, ville det veere
vanskeligt for varemcerkeindehaverens konkurrenter at markedsfore udformninger
af varen, som udgor reelle alternativer, dvs. udformninger, som ikke er lignende, og
som ikke desto mindre er interessante for forbrugeren set fra et funktionelt

synspunkt.’

I konsekvens heraf ville Orkla, sdfremt denne fik varemaerkebeskyttet selve sit produkts
udformning, potentielt ikke alene kunne hindre konkurrenter i at bruge rektangulere og
rillede chips, men ogsa tilsvarende produktudformninger, som seger at sikre et forhejet

niveau af smag, spradhed, knasende effekt og fasthed. Dette skal ikke tillades.

Orklas chips, som udger grundlaget for det omtvistede merke, er baseret pd en Crinkle
Square Pellet fra Pellsnack, men kunne lige s vel have veret produceret af andre
leveranderer. Der henvises til bilag Adc. H((E853-862), Adc. J (E484), og Adc. R (E863-
870).

Der henvises endvidere til forklaring fra Estrella, Dennis Lyngses forklaring i Se- og

Handelsretten (dommens side 22) (E263):

“Crinkle Square Pellet” har mange ligheder med andre chips/snacks produkter,
f.eks. farven. Det er normalt med riller pd chips, mens der er mange forskellige

former/varianter af snacks. Der findes f.eks. firkantede bacon-snacks.

(..)
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Hvis Orkla opndr den onskede varemcerkeretlige beskyttelse, vil Estrella fd den
udfordring, at de har en konkurrent - der i forvejen ncesten har monopol — som vil
have eneretten til at anvende den meste effektive produktionsmetode for sa vidt angar
fremstilling af snacks. Det er hans erfaring, at produktionsomkostningerne er
veesentlig storre ved fremstilling af runde snacks kontra firkantede snacks, men han
er ikke bekendt med de tekniske arsager. Dertil kommer, at Estrella vil fa et problem

i forhold til at benytte adskillige pellets/produkter fra Intersnacks bagkatalog.”

Safremt Ankenevnet tillod en varemarkebeskyttelse af en grundform som KiMs Snack
Chips eller firkantede snackprodukter generelt ville det skabe ganske urimelige ekonomiske

fordele for Orkla ved monopolisering af grundformer, som ber vare frit tilgengelige.

Orkla gengiver og henviser i sit indleg af 7. juli 2023 (E125-126) til en
varemerkeregistrering og tre designregistreringer tilherende Intersnack og Estrella Maarud

og har i ekstrakten medtaget en del bilag 17-20 (E897-E958) i samme retning.

En udenlandsk varemerkeregistrering fra 30 ar siden (1993) har ingen indflydelse pé
hvorvidt det omtvistede marke kan registreres nationalt i Danmark samt i evrigt den

vurdering som Ankenavnet har og skal foretage i denne sag.

I gvrigt kan oplyses, at det var seedvanlig praksis i Benelux i 1993 at sddanne merker kunne
registreres — en praksis man sidenhen er géet bort fra. Varemarket blev desuden ikke sogt
registreret af Intersnack i 1993, men blev derimod registreret af et andet selskab (Bastini

BV), som Intersnack opkebte 1 2006.

Det skal derfor afvises, at varemarkeregistreringen eller andre indeholdt i1 bilag 17 og 20

(E897, E955) har indflydelse pa det friholdelsesbehov, som eksisterer i denne sag.

I forhold til de af Orkla fremhavede designregistreringer er der tale om rettigheder som —
modsat varemarker — ikke er evigtvarende. Allerede af den grund, kan de ikke bruges som
argument mod et friholdelsesbehov, som netop sigter imod at imedega det evigtvarende
monopol, som Orkla forseger at opna. Tilsvarende gor sig gaeldende 1 forhold til bilag 18 og

19 (E909-E954).
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At der métte findes andre chips registrerede som varemerker eller designs kan ikke influere

pa vurderingen i denne sag.

Orkla forseger ogsé at anvende den firkantede bacon snack og Taffels fleeskesver snack, jf.
bilag Adc. AK (E540ff) og Adc. AL (E488ff) som et argument for, at det skal vaere tilladt at

registrere det omtvistede marke — dette ma afvises.

Bacon snacks og Taffels fleskesvaer snack er medtaget for at fremhave disse netop
almindelige chips, der bestdr af generiske former (firkantet) som ikke skal kunne
monopoliseres indenfor chips- og snackmarkedet. Tilsvarende skal Orklas Snack Chips det

heller ikke, da det er en helt almindelig chips og form hvilket ikke skal kunne monopoliseres.

Det er et faktum, at rillerne 1 det omtvistede merke udger en teknisk funktion. Tilbage er
alene den firkantede form som ikke er speciel indenfor snackindustrien. At Orkla har varet
alene med KiMs Snack Chips siden starten af 1990’erne var kun fordi Intersnack (indsiger)
leverede de tilgrundliggende Crinkle Square Pellets eksklusivt til Orkla (dengang KiMs) og
sdledes ikke udtryk for en sarlig fremtoning men derimod en generisk hyldevare som

Intersnack solgte til Orkla, jf. herunder Intersnacks produktkatalog, jf. bilag Adc. C (E775).

Afslutningsvist skal det bemarkes, at det forekommer selvmodsigende, nar Orkla havder
de ikke har forsegt at monopolisere grundformer, nér de netop nu forseger at registrere
merket for en firkantet chips og tidligere har forsegt at nedleegge forbud mod Estrella 1
Danmark for lancering af firkantede chips. Dette bekreefter i og for sig blot, at Orkla — hvis
de opnér varemerkebeskyttelse — vil bruge varemarket til at hdndheeve en firkantet chips
overfor produkter forvekslelige hermed, hvilket vil vare sterkt konkurrenceforvridende og

1 strid med principperne i C-205/13 (Tripp Trapp).

6. Seerpraeg

Intersnack er ikke enig i — som anfort af Orkla — at Ankenavnet skal vurdere om Intersnack

har lgftet sin bevisbyrde for manglende serprag.
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For det forste er det Orkla som forseger at registrere et varemarke, hvorfor det er Orkla som
har bevisbyrden for serpreg gennem indarbejdelse. Bevisbyrden for serpreg gennem

indarbejdelse péhviler indehaver, og denne bevisbyrde har Orkla ikke loftet.

Det omtvistede marke blev alene forelebigt registreret. Det forhold, at Patent- og
Varemarkestyrelsen indledningsvist vurderede, at merket havde opniet serpraeeg gennem
indarbejdelse var baseret pa Orklas markedsundersogelse fra juli 2014, som efter Intersnacks
opfattelse var ganske mangelfuld jf. pkt 6.4 nedenfor. Dette bekraftes ydermere af, at den
ikke senere er blevet pdberdbt af Orkla under sagen og Orkla gennemferte en ny

markedsundersggelse 1 2017 jf. bilag 6 (E601).

For det andet skal Ankenavnet forst vurdere om der er umiddelbare registreringshinder 1
forhold til varemarkelovens § 2, stk. 2 (nu § 14, stk. 1) — eksempelvis formen folger af

varens egen karakter eller teknisk funktion.

Safremt maerket ikke kan registreres og afslas efter varemarkelovens § 14, stk. 1, er der ikke
grundlag for at ga videre og vurdere spergsmailet om s&rpreg, jf. herunder C-215/14 (KIT-
KAT) premis 38 og 39 (M392):

Da artikel 3, stk. 1, litra e), i direktiv 2008/95 er en umiddelbar hindring for, at tegn,
der udelukkende bestar af en vares udformning, kan registreres, kan et sadant tegn
ikke registreres som varemcerke, sdfremt ét af de tre kriterier i denne bestemmelse er
opfyldt (jf. i denne retning domme Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, preemis 76,
og Linde m.fl., C-53/01 — C-55/01, EU:C:2003:206, preemis 44).

Desuden kan et tegn, med hensyn til hvilket registrering er blevet afsldet pd grundlag
af artikel 3, stk. 1, litra e), i direktiv 2008/95, aldrig fa fornedent scerpreg som

omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 3, ved den brug, der er gjort deraf (jf. i
denne retning domme Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, preemis 75, og Linde m.fl.,
C-53/01 — C-55/01, EU:C:2003:2006, preemis 44).

(vores fremhavning)
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Da det omtvistede marke er omfattet af bestemmelsen i varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1
(tidligere § 2, stk. 2), og dermed er udelukket fra at kunne beskyttes som varemarke, skal

Ankenavnet ikke forholde sig til spergsmalet om markets serprag.

Det er ikke muligt at indarbejde en produktudformning, som ikke kan registreres i henhold
til varemaerkelovens § 14, stk. 1 (tidligere § 2, stk. 2.). Der henvises herom til premis 43 og

44 i Bang & Olufsen sagen, T-508/08 (M341).

6.1 Manglende serprag

Det goares overordnet geldende, at det omtvistede marke mangler serpreg.

Safremt Ankenaevnet matte finde, at det omtvistede mearke ikke er omfattet af
registreringshindringerne i varemarkelovens § 14, stk. 1. (tidligere § 2, stk. 2) gores
geldende, at det kun er 3D varemarker, der betydeligt afviger fra normen eller
branchescedvanen, som kan opfylde en oprindelsesfunktion og kan dermed blive registreret
som varemarker, jf. C-238/06P Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, praemis
81 (M312), C-218/01 Henkel (M181) og C-173/04P Sisi-Werke (M288). Henset til, at
Orklas 3D merke ikke afviger betydeligt fra normen, kan det under alle omstendigheder

ikke registreres, jf. nedenfor.

Orkla argumenterer for, at det er kombinationen af ikke i1 sig selv sarpraegede eller

vasentlige elementer 1 det forelgbigt registrerede merke, der, via indarbejdelse, har opnaet

tilstreekkeligt — og endog staerkt — serpreg. Dette skal afvises.

Henset til, at 3D marker skal afvige betydeligt fra normen, skal det bestrides, at
kombinationen af de ikkeserpraegede elementer tilsammen bevirker at market har seerpreg,
herunder ved indarbejdelse, og det bestrides at markedsundersogelserne foretaget af Orkla,

og 1 evrigt syn og sken, beviser dette.

Intersnack tilslutter sig Patent- og Varemerkestyrelsens bemerkninger af 1. juni 2023
(E106) nedenfor, hvilket Ankenavnet tillige skal legge til grund, sédfremt Ankenavnet

berorer sporgsmaélet om sarprag:
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"Mcerket er uden iboende scerpreeg. Dels bestar meerket af en firkantet grundform,
der ikke adskiller sig betydeligt fra andre produkter pa markedet, der ogsa
seedvanligvis er givet en grundform, og dels bestar det af riller, der i sig selv har en
teknisk funktion, og som folger af varens egen karakter. Disse elementer kan sadledes
hverken i sig selv eller i kombination forlene meerket det til registrering fornadne

scerpreg

Under hensyn til netop de forhold, at formen pd det omhandlede mcerke ikke alene
er fremkommet under anvendelse af et generisk produkt, men tillige udgor en
grundform, der ikke adskiller sig betydeligt fra de grundformer, som i ovrigt
anvendes pa markedet for snackprodukter, og de ovrige formelementer i meerket er
nodvendige for at opnd et teknisk resultat, ligesom de folger af varens egen karakter,
finder styrelsen, at der ma stilles strenge krav til beviset for, at formen i
omscetningskredsens bevidsthed er blevet et kendetegn for indehaver, jf. hertil

U.2010.1979 H.”

Patent- og Varemarkestyrelsen kommenterer desuden pa kendskabet til market:

‘Selvom det under sagen fremlagte dokumentationsmateriale viser et ikke-
ubetydeligt kendskab til meerket inden for den relevante omscetningskreds, et ikke-
ubetydeligt salg og en ikkeubetydelig markedsforing — ogsa forud for ansogningens
indgivelse — er det styrelsens opfattelse, at denne dokumentation ikke star mal med

det friholdelsesbehov, der er knyttet an til formelementerne i meerket.’

Intersnack er enig i, at den fremlagte dokumentation — sdvel som det omtvistede marke i sig
selv — ikke stdr mal med det friholdelsesbehov, der er knyttet an til formelementerne i
market. Intersnack er dog uenig i, at det fremlagte dokumentationsmateriale viser et ikke-
ubetydeligt kendskab til market inden for den relevante omsatningskreds, og en ikke-

ubetydelig markedsforing — ogsé forud for ansegningens indgivelse.

Der er ikke i sagen fremlagt markedsforingsmateriale for merket, hvorfor der ikke er noget

grundlag for at konkludere, at der er sket en ikke-ubetydelig markedsfering.
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I forhold til kendskab indenfor den relevante omsatningskreds forud for ansegningens
indgivelse, fremlagde Orkla en markedsundersogelse dateret juli 2014 (E568ff) som
Intersnack imedegik blandt andet med udtalelser fra analyseinstituttet Epinion (E560) og en

markedsundersggelse pé en ostereje (E585). Der henvises til pkt. 6.4 nedenfor.

Markedsundersegelsen fra juli 2014 er ikke sidenhen blevet paberabt af Orkla under sagen.
I stedet foretog Orkla en ny markedsundersegelse i 2017 — efter ansegningens indgivelse —
og der henvises til pkt. 6.4.1/6.4.2 nedenfor 1 forhold til den af Orkla fremlagte
markedsundersoggelse fra 2017 samt syn og sken fra Gallup, hvori fastholdes, at

undersogelserne ikke kan bidrage til en kendetegnsfunktion.

6.2 Ikke egnet til at angive en kommerciel oprindelse

Det gores geldende, at produktudformningen i selve maerket bestér af si naturlige farver og
generiske former, at merket ikke kan opfylde den essentielle kendetegnsfunktion, nemlig at

angive en kommerciel oprindelse.

Varemarkerettens indhold (til forskel fra dens funktioner) er at etablere en eneret for Orkla
til at benytte sig af maerket, som det nermere er fastlagt i varemarkelovens § 4, dvs. en
eneret til at hevde en forbindelse mellem tegnet og det betegnede produkt eller den

betegnede tjenesteydelse.

Safremt man fjerner distinktionen mellem tegnet og det betegnede, dvs. mellem varemarket
og produktet eller tjenesteydelsen, vil dette kunne fore til en ganske uhensigtsmassig
udvidelse af den varemarkeretlige beskyttelse af monopolet til benyttelse af maerket, da man
derved kunne give varemarkeretlig beskyttelse mod markedsfering af lignende eller
forvekslelige produkter — altsd chips med riller. I praksis har man derfor ogsa nasten
undtagelsesfrit naegtet at anerkende et produkt som tegn for en klasse af produkter

omfattende bl.a. det pageeldende produkt.

Formelementer for det pagaldende marke er udformningens gule/orange farve, dennes
nasten kvadratiske form, krumningen og ensartede riller fordelt over udformningens

overflade. Uanset detaljeringsgrad fremtraeeder chips som det produkt det er, og ikke som
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tegn. Den i maerket afbildede chips har ikke et sddant serpraeg, at den i sig selv kan fungere

som kendetegn, der er egnet til at adskille Orklas produkter fra konkurrenternes.

For at det omhandlede marke skal kunne registreres som et varemarke, skal Orkla godtgere,
at maerket 1 sig selv — 1 modsatning til ethvert andet varemarke, som ogsa matte vare til
stede — angiver varens oprindelse som hidrerende fra en bestemt virksomhed. Det relevante
her er, at der i det for varemerket relevante tidspunkt — kebsejeblikket — vil vere flere
varemarker, som kebere af Orklas produkt, skal tage stilling til, nemlig chipsposen, KiMs’
logo, og vareudstyr i gvrigt samt smagsangivelse som illustreret i bilag Adc. W (E452), Adc.
A& (E476) og Adc. X (E4541Y);

I modsatning til f.eks. en flaske som 3D marke griber man sdledes i kebssituationen ikke
ud efter flaskens form og putter den i indkebskurven, men man vaelger og keber en pose med
chips ud fra posens udformning og produktnavn og formentlig smagsangivelse. Forbrugeren
vil 1 kebsgjeblikket genkende Orklas produkt primeert ud fra produktets navn *Snack Chips’,
producentnavnet KiMs, samt KiMs’ logo og emballage, jf. bilag Adc. AJ (E440) og ikke

opfatte varens form som et varemarke.

Et 3D varemerke har ikke noget serpreg, medmindre det afviger vaesentligt fra norm eller
sedvane 1 den foreliggende sektor og derved er i stand til at opfylde sin essentielle funktion
af at angive en kommerciel oprindelse, jf. EU Domstolens dom af 29. april 2004 i de

forenede sager C-456-457/01 P (Henkel), preemis 39 (M188), dom af 7. oktober 2004 1 sag
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C-136/02 (Mag instrument), preemis 31 (M245) og rettens dom af 17. januar 2006 i1 sag T-
398/04 (Henkel, vasketabs), premis 30.

Mens forbrugerne er vant til umiddelbart at opfatte ordmerker og figurmarker som tegn,
der identificerer varen, geelder dette ikke nedvendigvis, nar tegnet er ssmmenfaldende med
selve varens eller dennes emballages fremtreeden, jf. Patent- og Varemarkestyrelsens

Guidelines og praksis herom (M513/M515), bl.a. C-218/01 Henkel, preemis 52 (M190).

Efter denne retspraksis er gennemsnitsforbrugeren ikke vant til at basere sin antagelse om
kommercielt ophav pd produktets form eller formen pd indpakningen, safremt der ikke er
noget grafisk eller ordelement til stede i sammenhangen, jf. endvidere EU domstolens dom

af 7. oktober 2004 1 sag C- 136/02 (Mag instrument), premis 30 (M245).

Disse domme viser med al tydelighed, at gennemsnitsforbrugeren er vant til at se produkter
som den foreliggende chips i en lang rakke af variationer, men ikke haefter sig specifikt ved

produkt- udformningen.

Endvidere er det i henhold til retspraksis ikke nok, at produktets udformning blot er en
variant af en ordinar udformning eller en variant af en rekke udformninger pa et omréde,
hvor der er en bred vifte af design til stede, jf. rettens dom af 7. februar 2002 i sag T-88/00
(Mag instrument), premis 37 (M160f).

Det fremgér i gvrigt af geeldende retspraksis, at opnéelse af seerpraeeg gennem indarbejdelse
af et maerke krever, at mindst en betydelig del af de relevante forbrugere genkender det
konkrete produkt, som hidrerende fra en bestemt virksomhed pa grund af merket, jf. dom
af 29. april 2004 i sag T-399/02 (Botella Corona), preemis 42 (M223f), dom af 15. december
2005 i sag T-262/04, ”Briquet a pierre”, premis 61 (M278) og Se- og Handelsrettens dom
afd. 4. juni 2003 1 U.2003.2166S (M28) vedrerende Bodum stempelkander. Dette har Orkla

ikke pévist, som naermere redegjort for nedenfor.

Det omtvistede mearke udger basalt set en firkantet (kvadratisk) chips. Et kvadrat/en firkant
er en geometrisk grundform, og det er flere gange fastsldet i dansk og europaisk retspraksis,
at geometriske grundformer — uanset om indarbejdelse métte vere forsegt dokumenteret —

ikke 1 sig selv besidder tilstreekkeligt serpraeg og derfor ikke kan opna beskyttelse, jf.
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herunder bl.a. U.1996.848H Ritter Sport (M16), U.2003.2400H Smarties (M21), Eva Aen
Skovbos artikel U.2010B.23 (M483-488) og EU Domstolens afgerelser i C-456/01P og C-
457/01 P (Henkel vasketabs) (M195). Dette er ogsé konklusionen i denne sag.

Knud Wallberg og Michael Francke Ravn, anferer i Den Kommenterede Varemarkelov, 1.

udgave, 2021, s. 316 (M506):

“Der syntes endvidere at have udviklet sig en praksis, hvorefter simple geometrisk

former tilkendes et vist friholdelsesbehov”

EUIPO anfoerer tilsvarende i sin vejledning, Retningslinjer for Varemarker, Del B

Undersogelse, Afsnit 4, Absolutte Registreringshindringer (M531):

’Enkle geometriske bestanddele sdsom cirkler, linjer, rektangler eller almindelige
femkanter kan ikke udtrykke et budskab, der vil blive husket af forbrugerne, hvorfor

de ikke vil betragte dem som et varemcerke.

Som Retten har sldet fast, kan et yderst enkelt tegn bestdende af en basal geometrisk
figur sasom en cirkel, en linje, et rektangel eller en femkant, ikke som sadan udtrykke
et budskab, som forbrugerne kan huske, med det resultat, at de ikke vil betragte det

som et varemcerke.’

Eva Aen Skovbo nzvner endda i sin artikel det faktum, at Orklas/KiMs’ firkantede chips
blev segt registreret tilbage 1 1999, men ‘blev afvist fra registrering, da den firkantede form
er en grundform’, jf. U.2010B.23, note 25 (M488). Der henvises i gvrigt til det senere afslag
fra Patent- og Varemarkestyrelsen 1 bilag Adc. AO (E535- 561).

Der henvises ogsa til AN2013 00027, hvor Ankenzvnet afslog registreringen af en

tommestok, idet man fandt, at varemaerket manglede serpraeg:
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”Vi er enige i, at det er helhedsindtrykket af meerket der afgor, om det vil blive
opfattet som et varemcerke for en bestemt producent, eller blot som en afbildning af
varen. Og vores vurdering er, at helhedsindtrykket af de fundne tommestokke er det

samme. Derfor vil forbrugeren ikke opfatte tommestokken som et varemcerke for

Hultafors, men blot som varen selv [...] Tommestokken afviger derfor i sin form ikke

veesentligt fra de almindelig anvendte former som benyttes ved designet af en

tommestok.”

(vores fremhavning)

Sagen blev indbragt for Se- og Handelsretten som ved afgerelse d. 16. juli 2015 1 sag V-35-
14 (M53) tog Ankenzvnets frifindelsespdstand til folge, idet retten fandt, at maerket

manglede serpraeg.

Der skal ogsé henvises til Patent- og Varemarkestyrelsens afslag i VA 2019 00890/V1/JTR
af 23. april 2021 (M445) angéende en firkantet gul emballage for chokolade, herunder
palaegschokolade, hvilket ikke ville blive opfattet som et varemerke. Tilsvarende de

oplistede sager nedenfor (M446);

- VA 2015 01949 for varer i klasse 32, fordi merket er en gengivelse af varens
emballage, som ikke adskiller sig vaesentligt fra, hvad der ellers er kendt og anvendt

1 branchen.
- MP965103 for varer i klasse 30, fordi merket er en gengivelse af varens

indpakning/emballage, som ikke er vasentlig forskellig fra, hvad der ellers er kendt

og anvendt 1 branchen.
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- MP1169244 for varer i klasse 30, fordi market bestar af varens emballage, hvor
formen er almindelig og da motivet vil blive opfattet som dekoration frem for et

varemarke. Ankenavnet har i AN 2014 00025 stadfaestet afgerelsen.

Tilsvarende C-96/11 (Chokolademus), hvor EU Domstolen stadfaestede afvisningen af dette
tredimensionale tegn, fordi det ikke var tilstreekkeligt afvigende fra de former og farver, der

almindeligvis anvendes i slik- og chokoladebranchen.

Dette gor sig geldende 1 denne sag, da den firkantede form ikke afviger fra de almindeligt

anvendte former ved et chips/snacks produkt.

6.3 Szerpraeg og bevis for indarbejdelse

Det gores geldende, at der netop er tale om en grundform, som der ikke kan opnés s@rpreg
til ved indarbejdelse, og udformningen veaekker netop ikke samme grad af genkendelighed

som et varemarke hos forbrugerne.

Som det fremgér af Kit-Kat-afgerelsen jf. ovenfor, premis 59 (M394f) er det varemarkets
afgerende funktion at garantere oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet af
varemarket, over for forbrugeren eller den endelige bruger, som dermed sattes 1 stand til
uden risiko for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller

tjenesteydelser med en anden oprindelse.

Gennem sarpraget er et varemarke egnet til at identificere den vare eller tjenesteydelse,
som det omfatter, som hidrerende fra en bestemt virksomhed og dermed til at adskille denne

fra andre virksomheders varer eller tjenesteydelser (Kit Kat premis 60) (M395).

For at et tegn kan opni sarpreg ved brug, indeberer udtrykket ’den brug, der er gjort af

varemcerket som varemeerke”, jf. artikel 3, stk. 3, 1 direktiv 2008/95 samt varemarkelovens

§ 13, stk. 3, at brugen skal have taget sigte pa, at den relevante personkreds identificerer
varen eller tjenesteydelsen som hidrerende fra en bestemt virksomhed, og at den relevante
personkreds som folge af den brug skal opfatte den vare eller tjenesteydelse, som alene det
varemarke, der seoges registreret, betegner, som hidrerende fra en bestemt virksomhed

(preemis 63-64) (M395).
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Derfor er den vasentligste betingelse for, om et tegn har opniet serpraeg ved brug, at det

tegn, der er ansegt, i de relevante personkredses bevidsthed kan betegne de varer, som det

vedrerer, som hidrerende fra en bestemt virksomhed (praemis 63 og 65) (M395).

Det folger deraf, at Orkla med henblik pé registrering af selve varemarket, skal godtgere, at

dette varemaerke i sig selv — i modsatning til ethvert andet varemaerke, som ogsa matte vere

til stede — angiver varens oprindelse som hidrerende fra en bestemt virksomhed.

Eftersom Orkla paberaber sig tegnet som indarbejdet med henvisning til den foreliggende
markedsundersggelse samt syn og sken, kan det afgerende spergsmél om dokumentation for

indarbejdelse og s@rprag 1 lyset af Kit Kat-afgarelsen (M390) formuleres saledes:

Er det tilstreekkeligt, at Orkla beviser, at en betydelig andel af den relevante personkreds pa

den relevante dato genkender varemcerket og forbinder det med Orklas varer i den forstand,

at de vil identificere KiMs/Orkla, hvis de bliver bedt om at overveje, hvem der markedsforer
varer forsynet med varemecerket, eller skal Orkla ogsad bevise, at en betydelig andel af den

relevante personkreds stotter sig til varemcerket (i modscetning til ethvert andet varemcerke,

som ogsd mdtte veere til stede) som en angivelse af varernes oprindelse?

Det er Orkla, der har bevisbyrden for, at varemarket er indarbejdet. [ nervaerende sag gores
det geeldende, at Orkla ikke har dokumenteret og bevist at have gjort brug af det omtvistede

marke “som varemcerke”.

Dernast gores det geldende, at Orkla under alle omstendigheder ikke har dokumenteret, at
tegnet har opndet fornedent sarpraeg ved brug, idet hverken den af Orkla fremlagte
markedsundersggelse eller syn og sken ikke pa tilstraekkelig vis dokumenterer Orklas tegns
serpreg som merke. Selvom markedsundersegelserne legges til grund, udger disse under

alle omstendigheder ikke relevant bevis og er mangelfulde, jf. nedenfor.

Det gores geldende, at Orkla ikke har fort bevis for, at ”den relevante personkreds stotter
sig til/scetter sin lid til” netop det forelebigt registrerede varemaerke “som en angivelse af

varens oprindelse”.
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Det folger af Kit Kat-afgerelsen, at det ikke har selvsteendig betydning i den sammenheng,
hvor lenge Orkla har markedsfert det produkt, der udger tegnet.

Selv om Anken@vnet métte finde, at resultatet af markedsundersegelserne skulle vise, at en
vis personkreds genkender det produkt, som det forelobigt registrerede varemarke angiver,
og forbinder det med Orklas vare i den forstand, at de vil nevne KiMs, nar de bliver bedt
om at overveje, hvem der markedsferer varen, folger det af Kit Kat afgerelsen, praeemis 67
(M396), at dette ikke er tilstraekkeligt, til at anse det for bevist, at tegnet har opnaet serpraeg

som varemerke.

I den forbindelse skal EU-Domstolens dom C-217/13 & C-218/13 af 19. juni 2014 ogsa
fremhaves, idet resultatet af en markedsunderseggelse ikke kan vare det eneste afgerende

element til stotte for en konstatering af, om der foreligger det fornedne s@rprag opnaet som

folge af brug, jf. premis 48 (M354).

Hertil kommer, at forbrugeren pé det relevante tidspunkt for oplevelsen af tegnet, nemlig i
kebsgjeblikket, bliver prasenteret for flere varemerker og tegn, nemlig KiMs’ logo,
produktnavnet SNACK CHIPS, chips posen og vareudstyr i gvrigt samt smagsangivelse, jf.
ovenfor. Der er derfor ikke beleg for Orklas postulat om, at ”Forbrugerne kober ...

produktet ud fra en visuel genkendelse af Varemcerket enten som afbilledet i reklamer og pa

emballage, eller som det fysiske produkt svarende til Varemcerket”. Der ses heller ikke beleg
for, at markedsundersggelserne paviser, at ’det er den klare opfattelse hos forbrugerne, at

varemecerket stammer fra KiMs” (vores fremhavning).

Det folger herom af Kit Kat-afgerelsen, at der stilles krav om, at Orkla skal bevise, at det
netop er det ansggte maerke, som skal betragtes som varemerket. Heller ikke dette har Orkla
bevist. Sadledes er der end ikke fra Orklas side stillet de relevante spergsmal i den indhentede
markedsundersggelse eller via syn og sken som kunne vise, at den firkantede chips opfattes
som et kendetegn i sig selv. Orkla har fortsat ikke fort bevis for, at “den relevante
personkreds stotter sig til/scetter sin lid til” netop det forelebigt registrerede varemarke

”som en angivelse af varens oprindelse”.

6.4 Orklas markedsundersogelse fra 2014
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Orklas ansegning blev accepteret og forelobigt registreret pa basis af et indleg fra anseger
af 7. januar 2015 jf. bilag 23 (E564) Anseger henviste i sit indleg til en
markedsundersogelse, dateret juli 2014 (undersegelsen advokerede for et uhjulpet kendskab
pa 60,4% og et hjulpet kendskab pa 89,9%) samt til en gengivelse af uddrag af en
undersogelse foretaget af The Nielsen Company vedr., som det hedder "salgstal for KiMs
Snack Chips jf. bilag 10" (E557).

I indleegget side 2 (E565), midt for, hedder det:

"Endvidere udgor salget af KiMs Snack Chips [forretningshemmelighed 1] af det totale salg

af varer i kategorien "snacks."

og videre lengere nede pd samme side:

"den betydelige omscetning af KiMs Snack Chips samt markedsandelen pa
[forretningshemmelighed 1] viser scerligt set i lyset af det store udbud af chips og snacks pa
markedet- at KiMs Snack Chips indtager en markant position pd markedet."

Og igen pa folgende side 3, 2. afsnit:

"Malgruppen for undersogelsen er .. som ... spiser chips/snacks ...".

I forhold til undersegelsen fra The Nielsen Company fremgar det, at der er foretaget malinger
for kategorierne "CHIPS & SNACKS", "SNACKS" hhv. "KiM's SNACK CHIPS", idet
"CHIPS & SNACKS" er overkategorien og "SNACKS" underkategorien.

Det mest retvisende billede er dog, at Orkla havde [forretningshemmelighed 7] af antal

solgte units inden for kategorien "CHIPS & SNACKS", som det fremgar af nedenstdende

sammenfoldet og kommenteret version af bilag 10:
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KOEBMAEND/
XAEDER/ DVH INCL. HARD b1
sc
FDB HELE LANDET oUNF

\nonymiseret

T.OMPSBSNACKS
_TSNACKS

KIM'S SNACK CHIPS

SALES UNITS 100 EAN!

KIM'S SNACK CHIPS

VALUE SALES VALUE 1000 K

SNACKS ¥ SHARE OF CHFS & SHALES

Det fremgér heraf at gennemsnittet for KiMs Snack Chips markedsandel af det relevante

marked de sidste 5 ar alene er [forretningshemmelighed 8].

Orklas ovennavnte indleeg og de ovenfor citerede passager, hvormed der argumenteres for,
at KiMs Snack Chips ... saerligt set 1 lyset af det store udbud af chips og snacks pa markedet

.. ’indtager en markant position pa markedet", synes pa denne baggrund i bedste fald
fejlagtige og under alle omstendigheder ikke sandfaerdige.

Markedsundersogelsen 1 bilag 1 (E568) kan ikke tjene som bevis for, at det omtvistede
meerke er indarbejdet. Til stotte herfor henvises til bilag 11 (E560-563), hvilket er et notat
fra analyse- og radgivningsinstituttet Epinion, hvor der fremhaves folgende indsigelser 1

forhold til markedsundersogelsen:
1. Der er ikke tale om "tilfaeldigt udvalgte danskere"

Antagelsen om, at markedsundersogelsen er gennemfort ved brug af A&Bs eget
panel, som kan have varet spurgt om andre forhold vedr. KiMs tidligere, er blevet
tilbagevist af KiMs og A&B under forbudssagen, idet det er blevet forklaret, at man

har brugt et andet panel. Der er dog stadig ikke tale om "tilfaeldigt udvalgte
danskere".
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2. Tendensen til, at panelets kapacitet til méling af f.eks. uhjulpet kendskab til brands
og produkter udtemmes, forsterkes af, at der i undersggelsen er tale om et blot 30-

arigt aldersspeend fra 15 til 45 drog dermed blot en delmangde af det samlede panel.

3. Tidsperioden for undersggelsen er kort - 7 til 11. juli - og det endda i en ferieperiode.
Samlet er der flere metodiske elementer, der kan medfere manglende reliabilitet i

resultaterne af undersegelsen.

4. Det er ca. 22%, der specifikt med egne ord beskriver det, de ser, som kategorien

snack chips (ca. 20% siger KiMs Snack Chips og ca. 2,5% siger Snack Chips).

5. Overreprasentation af markedsleder betyder, at undersegelsen, som den foreligger,
ikke uden videre kan bruges til uhjulpet kobling af et foto med et produkt og et
firmanavn. I dette tilfeelde fordi Kims er absolut markedsleder 1 hele kategorien af
snacks, inklusive underkategorier som franske kartofler, chips, peanuts, snack chips,

skruer etc.

6. Undersggelsen sammenblander dermed malingen af produktets sarlige egenart som
et KiMs produkt med maling af det generelle markedskendskab til market KiMs.[...]

Uanset hvilken type snack, der méles p4, er KiMs absolut markedsleder.

7. Hvis man foretog en undersggelse med et foto af en snack uanset kategori ville KiMs
forventeligt opna et hgjt uhjulpet kendskab og en hgj andel, der forventer, at KiMs

er producent.

8. Undersagelsen har ingen "ved ikke" kategorier, hvilket alt andet lige medferer, at
flere forsegger at geaette pa svar for at fremstd som vidende - og getter dermed oftere

pa den absolutte markedsleder, der er kendt af de fleste - i dette tilfeelde KiMs.

Det gores geeldende, at markedsundersogelse ikke sandsynligger eller dokumenterer, at
produktet er af en sarlig karakter, idet de fleste anvender den generiske betegnelse chips om
produktet. Den anvendte analyse kan heller ikke siges at overbevise om produktets sarlige
tilhersforhold som et unikt KiMs produkt, serligt pa grund af KiMs meget betydelige

markedsposition og sammenfaldet mellem firmanavnet og det konkrete produkt.
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Det ma endvidere laegges til grund at Orklas chips ikke er blevet markedsfort alene 1 kraft af
deres egen udformning, men altid er blevet markedsfort sammen med produktnavnet og
angivelse af merket KiMs. Den foretagne markedsundersegelse dokumenterer ikke, at
chipsenes form har opndet serpraeg ved indarbejdelse, men illustrerer at navnet KiMs 1 hgj

grad forbindes med chips produkter.

Endvidere henviser det nastsidste spergsmal alene til “en virksomhed”, dvs. KiMs (Orkla),
idet KiMs er den eneste virksomhed pad det danske marked, som anvender sit
hovedvaremerke som sit virksomhedsnavn (og vise-versa). Dernast skal det bemaerkes, at
undersogelsen er gennemfort ved brug af et sakaldt “accesspanel” som ikke er reprasentativt

for en befolkningsgruppe.

Endelig fejler markedsundersogelse derved, at der ikke var andre snacks/chips medtaget 1

undersogelsen, jf. T- 262/04 BIC, hvor det hedder preemis 84 (285):

Hvad angdr markedsundersogelsen hos rygere i Frankrig, Italien, Irland,
Greekenland, Sverige og Portugal fra november 2002 fastslar Retten, at de adspurgte
personer alene har fdet fremvist en tegning eller et billede af BIC-lightere uden ord
og figurbestanddele, og at de fik stillet sporgsmadlet, hvilket varemcerke de forbinder
billedet af lighteren mest med. Undersogelsen kan derfor ikke leegges til grund for,
at en veesentlig del af de franske, italienske, irske, greeske, svenske og portugisiske

forbrugere, ved hjcelp af det ansogte varemcerke, identificerer den omhandlede vare

som hidrorende fra selskabet BIC, og ikke fra et andet selskab. Sagen ville have stillet

sig anderledes, hvis forskellice former af lightere var blevet fremvist under

undersogelsen, i stedet for blot den form, der udgor det ansogte varemceerke. Man

kunne sdledes have henset til andelen af personer, der spontant, og uden nogen

pavirkning, ville forbinde billedet af den omhandlede form med selskabet BIC.

(vores fremhavning).

Som bilag Adc. AH (E585ff) er fremlagt en markedsundersogelse foretaget af Intersnack
vedrerende en ostereje, der produceres af Estrella. Undersogelsen er bortset fra det valgte
produkt udfert som nesten en gentagelse af KiMs undersogelse, for at gere de to

undersogelsers resultater s sammenlignelige som muligt. Der er dog givet en lengere
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svarperiode samt en “ved ikke” svarmulighed, ligesom underseogelsen er aldersmassigt

bredere funderet, nemlig 15+-érige og ikke kun 15-45-arige.

I undersogelsen mener 65% af respondenterne, at denne ostereje hidrerer fra KiMs (Orkla).
Med andre ord tjener bilaget som bevis for, at der er stor sandsynlig for, at danske forbrugere
vil anse et hvilket som helst "CHIPS & SNACK” produkt for at vaere hidrerende fra KiMs,
der ubestridt er markedsleder her i landet. Der er sdledes tale om det ovenfor omtalte "market
leader effect” og kraever, at ved sddanne markedsundersogelser skal der vare en

referencegruppe eller control group. Dette har ikke veret tilfelde i nervarende sag.

Med henvisning til ovennavnte kan markedsunderseggelse derfor ikke laegges til grund eller

tjene som bevis for indarbejdelse af det omtvistede marke.

6.5 Orklas markedsundersogelse — syn og sken (2022) og Anne Niedermann (2017)

Syn og sken 1 form af en markedsundersegelse blev ivaerksat under landsretssagen trods

protester fra Ankenavnet og Intersnack.

At Ostre Landsret valgte at leegge markedsundersggelsen indhentet under syn og sken til
grund derhen, at den firkantede form skulle anses som et vasentligt kendetegn, kan ikke fore
til og sidestilles med, at mearket har opndet serpreg gennem indarbejdelse. Der er ingen

holdepunkter for en sédan antagelse, hverken i Landsrettens dom eller 1 ovrigt.

Det gores overordnet geldende, at idet Orklas to markedsundersagelser (syn og sken, Gallup
og Anne Nidermanns markedsundersogelse 1 bilag 6, E601) er foretaget efter
ansegningstidspunktet i 2014 belyser de under alle omstendigheder ikke forbrugerens
opfattelse pa det relevante tidspunkt, dvs. ansegningstidspunktet, og kan derfor under alle

omstendigheder ikke tillegges vagt, jf. herunder T-262/04, premis 66 (M280):

"Endelig skal et varemcerke have faet fornadent scerpreeg ved brug inden indgivelsen

af ansogningen”
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Séfremt Anken@vnet matte leegge markedsundersogelserne til grund alligevel, geres under
alle omstendigheder gaeldende, at Orklas markedsundersegelse samt markedsundersggelsen

i form af syn og sken ikke etablerer en tilstreekkelig kendskabsgrad.

Det er Orkla, der har bevisbyrden for, at varemarket er indarbejdet, og de fremlagte
markedsundersogelser dokumenterer ikke pa tilstraekkelig vis Orklas tegns serpreg som

marke — ¢j heller ved inddragelse af omsatningstal eller oplysning om markedsandele.

Det skal ogsa fremheves, at spergsmélene 1 Gallup markedsundersogelsen (syn og sken) er
ledende. Der sporges eksempelvis pé side 11 (E727) ”Hvordan vil du med dine egne ord
beskrive udformningen af dette produkt?” Der sporges direkte til udformningen og saledes
vil respondenterne naturligvis kigge pa udformningen og svare formen. Dette bekraeftes af
resultatet, da procentsatsen er nogenlunde det samme ved bade firkantet, rund og trekantet
form (62%/60%/66%) — ganske abenbart eftersom der sporges til udformningen/formen.
Den firkantede form er ikke mere karakteristisk end de andre former. Her vises det, at alle
tre former er grundformer. Respondenterne ser det ikke som et karakteristikum men som

varens form.

I Intersnacks Ostereje markedsundersggelse blev der spurgt pd side 12 (E598): "Hvilke
karakteristika har produktet” — det er et neutralt spergsmél og her far formen ikke en sarlig
hoj score selvom formen er ganske sarpraget, men det er fordi man ikke sperger til
udformningen. Undersogelsen fra Gallup kan derfor ikke bruges til noget, da spergsmaélet er

ledende.

Det skal deraf ogsd afvises, at den firkantede form er vasentlig i forhold til Orklas
henvisning til side 10 i markedsundersggelsen (E726). Her spoages ” Efter min opfattelse
scelges chips med den udformning, der er vist her, kun af én bestemt producent” og ”Efter
min opfattelse kan chips med den udformning, der er vist her, ikke henfores til ét specifikt

produkt”.

Spergsmalet er forvirrende, da man speger ind til, “producent” i det bla ferste spergsmal
overfor “produkt” 1 det rade andet sporgsméil. Under alle omstaendigheder er spergsmaélet

ledende, da man allerede her leder
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respondenten 1 retning af ét specifikt maerke, og idet KiMs er markedsleder, vil
respondenterne have tilbgjelighed til at fokusere pd denne, hvorfor resultatet ikke er

retvisende.

Omvendt gores ovrigt geldende, at Orkla ikke er de eneste, som s&lger firkantede chips, jf.
bilag Adc. J (E484f), sa respondenternes svar kan under alle omstendigheder ikke tages til
udtryk for, at nasten halvdelen af de adspurgte er af den opfattelse, at kun ét maerke
forhandler den firkantede chip (KiMs Snack Chips), som pastaet af Orkla, eftersom Gestus
ogsa forhandler en firkantet chips med riller og nu ogsa COOP.

6.5.1 Markedsleder effekt — Orklas markedsundersegelser, Gallup (syn og sken) og
bilag 6.

Det skal for god ordens skyld afvises, at 95% af de adspurgte naevner "KiMs”, nér de ser en
firkantet chips, som péastdet af Orkla (E666). Efter indvendinger fra Intersnack og
Ankenavnets advokat foretog Gallup en korrektion 1 undersegelsen og det reviderede tal er
43% jf. den reviderede rapports side 4 (E720) og 26 (742). I den tidligere fremlagte
markedsundersggelse, jf. bilag 6 (E631), var tallet 42%.

Disse tal er midlertidigt ikke retvisende, eftersom KiMs (Orkla) er markedsleder, hvilket er
ubestridt

KiMs er det ubestridt mest velkendte brand for chips produkter i Danmark, hvilket har
betydning for markedsleder effekten. Der kan endvidere henvises til en kundeundersogelse
(U&A) fra juli 2014 jf. bilag 6 (E548-552) som underbygger KiMs/Orklas
markedsdominans. [Forretningshemmelighed 9].

Grundet KiMs’ salg vil en ganske stor del af de adspurgte i sidanne markedsundersogelser
blot svare ’KiMs’ fordi de formoder, at produktet hidrerer fra det markedsledende brand. 1
undersogelser som denne skal der séledes tages hejde herfor og ske en nedregulering 1

kendskabsgraden.

Der er ikke sket en nedregulering i kendskabsgraden i den af Gallup frembragte
undersogelse, og allerede derfor kan procentsatserne ikke leegges til grund. De ber vaere langt

lavere, eftersom markedsledereffekten er ganske hgj.
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Orklas tidligere fremlagte markedsundersegelse, jf. bilag 6 (E631), nedregulerer resultatet
med 8%, og det gores gaeeldende, at dette tal ma vere vesentlig hejere, hvilket ogsé bekreeftes
af den nye markedsundersggelse. Der henvises eksempelvis til underseggelsens s. 37 (E753),
hvor 15% svarer KiMs 1 forhold til en fiktiv rund chips, og hele 75% af dem, som har svaret,
navner KiMs. Der findes slet ikke sa perfekte runde chips pd markedet, s det ma afvises,
at respondenterne skulle tenke pa KiMs Bolge Chips eller KiMs Sour Cream & Onion
(E478-E480). Desuden laver Taffel (Estrella) ogsé tilsvarende chips som KiMs Belge Chips
eller KiMs Sour Cream & Onion, jf. bilag Adc. AG (E492). Det bemerkes endvidere, at
svarprocenten er ganske lav ved de fiktive runde chips, ganske enkelt fordi de ikke er pa

markedet — tilsvarende gor sig geeldende for de fiktive trekantede chips.

Til belysning af markedsledereffekten, som KiMs brandet ma antages at have, henvises til
bilag Adc. AH (E585ff), markedsundersogelse fra maj 2015 udfert af Epinion, hvor et panel
af 1414 forbrugere prasenteres for et produkt — en ostereje — som produceres af Intersnack
(Estrella), men som er et almindeligt kendt snackprodukt pd det danske marked, og som
KiMs markedsferer under navnet ’Ostepops’. Selvom det viste produkt er fremstillet og
markedsfort af Estrella, svarer 41% af alle brugere i alderen 15-44 &r, at det, der vises, er en
Ostepops/KiMs Ostepops (E595). Dette tjener til at illustrere, at selvom et produkt ikke
hidrerer fra Orkla, sd tror en rigtig stor del af forbrugerne alligevel, at produktet hidrerer

derfra.

At den hgje markedsledereffekt fremkommer, illustreres yderligere ved bilag Adc. Al
(E661-662), en markedsundersggelse foretaget af analysevirksomheden Nepa 1 januar 2019.
Analysen angér et linsechipsprodukt (som 1 gvrigt er firkantet) som Estrella markedsferer
men som ikke markedsferes af KiMs/Orkla — her kan man afleese markedsledereffekten i de
svar der alligevel pegede pa KiMs som producenten, selvom det ikke var det korrekte svar.
Iundersagelsen svarer 43% af 627 respondenter, at de tror, at KiMs markedsferer linsechips,

selvom det ikke er tilfeeldet (E662).

43% er meget langt fra en estimereret markedsledereffekt pa 8%, jf. bilag 6 (E631), og det
gores derfor gaeldende, at markedsledereffekten burde veare sat langt hejere end 8%, hvorfor
kendskabsgraden for Orklas produkt ligger langt under 43% og er pd ingen made
beskyttelsesverdigt.
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Uanset ovennavnte bestrides det, at en samlet kendskabsgrad pa 42%/43% er tilstraekkeligt

til, at produktets form skal ydes beskyttelse efter varemaerkeloven.

Selv hvis man antog at procentsatsen (42%/43%) var retvisende, ville det under alle

omstendigheder ikke vaere nok til at opna kendetegnsfunktion, jf. retspraksis nedenfor.

Det gores afslutningsvist geeldende, at der kraeves ekstra hej kendskabsgrad ved 3D marker
som bestar af almindelige grundformer som 1 denne sag — og 43% er pa ingen made 1
nzrheden af hvad der kreeves for at et sidan merke kan have opnaet serpreg gennem

indarbejdelse.

6.5.2 Orklas markedsundersogelser — Kontrolgruppe

Det gores gaeldende, at bevisvaerdien af Orklas markedsundersogelse, jf. bilag 6 (E601fY),
svaekkes yderligere ved, at det chips produkt, der vises “kontrolgruppen”, er et
produktformat, der er ukendt for de danske forbrugere, og som ikke findes pa det danske

marked, se E611.

Tilsvarende gores geeldende 1 forhold til den af Gallup foretagne undersaggelse som ligeledes
inddrager fiktive chips (runde chip og trekantede chip), hvorfor markedsledereffekten vil

vaere hojere.

Intersnack bad det danske analyseinstitut Epinion udtale sig om Orklas
markedsundersoggelser 1 bilag 6 (E601). Folgende skal fremheves fra Epinions
udtalelse i bilag 37 (E653f%);

[ analysen bliver stikproven pd de 1.044 personer opdelt tilfeeldigt i 2 grupper, hvor
den ene gruppe kaldet "test gruppen” bestar af 705 personer og den anden gruppe
kaldet “kontrol gruppen’ bestar af 339 personer. “Test gruppen” bliver vist KIM’s
Snack Chips og “kontrol gruppen” far vist et chips produkt, der ikke findes pa det

danske marked.
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Formalet med at operere med sdvel en “test gruppe” og “kontrol gruppe” er at tage
hajde for den effekt et dominerende mceerke vil have pd respondenternes formodning

om, hvilket meerke, der stdar bag et produkt, til trods for at de ikke ved det.

Den anvendte metode er en analysemcessig anerkendt metode.

Dog kan det med rette angribes, at der overfor “kontrol gruppen” vises et produkt,
der ikke findes pa markedet, og som heller ikke ligner noget andet chips produkt pa
markedet. I rapporten sammenlignes resultaterne fra ’test gruppen” med
resultaterne fra kontrol gruppen” blandt de respondenter, der defineres som
“relevant consumers”. Her konstateres en betydelig forskel der, ifalge rapporten,
bestemt kan henfores til det specielle produktformat, der kendetegner KIMs Snack
Chips.

Et argument, der kan fremfores mod dette er, at de "relevante forbrugere”, der er
defineret som forbrugere, der kober chips, er orienteret om, hvilke produkter, der
findes pa markedet. Ndr denne gruppe af respondenter preesenteres for et
produkt/produktformat, der ikke findes pd markedet, kan man formode, at de vil veere
mindre tilbajelig til at pege pd en konkret producent eller meerke, end hvis der var
tale om et produkt/produktformat, der findes pa markedet. Der findes sdledes en
reekke produktformater, der udbydes stort set ens af flere producenter, der kunne

have veeret benyttet overfor “kontrol gruppen”.

Det interessante er, at der i rapporten ikke neevnes resultater fra gruppen, der ikke
kober chips. Selv om disse personer ikke kober chips, kan det ikke udelukkes, at de
spiser chips og dermed har indflydelse pd, hvad der kobes, og dermed ogsd med
rimelighed kan betegnes som “relevante konsumenter”. For at veere helt sikre pd
resultaternes gyldighed for denne gruppe, burde der sdledes have veeret foretaget en
screening af respondenterne, sdledes at kun de, der spiser chips kunne deltage i

)

analysen’

Der kan argumenteres for, at der i analysen kun burde rekrutteres respondenter, der selv
spiser chips. Den storste anke er imidlertid, at det chips produkt, der vises ’kontrol gruppen”
er et produktformat, der er ukendt for de danske forbrugere, og som ikke findes pa det danske

marked.
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Det gores geldende, at dette har signifikant betydning for analyseresultaterne, idet man
udvealger et produkt, som slet ikke er pa det danske marked, hvilket som deraf i sig selv
indikerer en lav markedsledereffekt — havde man valgt en chips fra det danske marked, ville
markedsledereffekten (8% 1 rapporten) sandsynligvis vaere hgjere og kendskabsgraden

saledes lavere end 42%, da markedsledereffekten skal trackkes fra resultatet.

6.6 Retspraksis — kendskabsgrad

Et marke skal indikere en meget hej kendskabsgrad for, at der kan vare tale om, at market
har opnéet serpraeg ved indarbejdelse og serligt i en sag som denne, hvor der er tale om et
merke, som bestér af en banal firkantet form med riller til et generisk snackprodukt, ma det

kraeves, at der skal endnu mere til, hvilket pd ingen made er opfyldt.

Til stette for det anforte om de af Orkla fremlagte markedsundersegelsers utilstrekkelighed
henvises desuden til U2010.1979H (M35) LOTTO. I denne sag svarede 75% af de adspurgte
pa spergsmalet, hvem som udbyder og reklamerer for LOTTO 1 Danmark, at dette var Dansk
Tipstjeneste. Hojesteret fandt herved, at der ikke kunne s@ttes lighedstegn mellem denne
genkendelighed og det forhold, at LOTTO var et s@rpreget varemaerke for spil udbudt af

Dansk Tipstjeneste. Dette var to forskellige vurderinger.

Hojesterets konklusion er sédledes den, at respondenternes svar ikke dokumenterede
indarbejdelse, og afgerelsen er fortsat med til at illustrere, at Orklas pastdede kendskabsgrad
pa 43% ikke er tilstreekkeligt for automatisk at tildele det omtvistede marke saerpraeg. Orklas
henvisning til U.2014.3658H (Jensens Bathus) kan ikke fore til andet resultat.

Tilsvarende for sa vidt angar Bugles sagen. Sg- og Handelsrettens vurderingen i V-116-04
(Bugles) kan pd ingen made sammenlignes med narvarende sag. Sagsegte anerkendte i
sagen, at sagsogers varema&rke var serpraeget, hvilket netop ikke er tilfeldet i nervarende
sag; 1 Bugles sagen mente sagsogte blot, at beskyttelsesomfanget métte vare snaevert, nar
der hensas til daveerende varemaerkelovens § 2, stk. 2. Det skal ogsa i den sammenhang
navnes, at anbringendet om, at udformningen er nedvendig for at opna et teknisk resultat —

som fremfort i denne sag — ikke sarskilt blev fremfort i Bugles sagen.
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Se- og Handelsretten ndede 1 U.2003.2166S BODUM (M26) frem til, at en
markedsundersggelse, der viste en uhjulpet kendskabsgrad pa mellem 56% og 70 % (for
sagspgers tre forskellige maerker), ikke var tilstraekkelig til at dokumentere de pagaldende

produkters serpraeg som varemarker.

Endvidere U.1996.848H Ritter Sport (M20) skal fremheeves “Der fandtes endvidere ikke
heller ikke ved indarbejdelse — at kunne opnas varemcerkeretlig beskyttelse for Ritter Sport-
emballagens kvadratiske fremtreedelsesform og den del af emballagen, som er en folge af

Sflowpack-metoden”. Heller ikke ved kendskabsgrad pa 80% (M17).

Tilsvarende skal gores geeldende i denne sag. Det er ikke muligt at indarbejde serprag, nar
der er tale om et kendetegn, der udger et teknisk resultat og felger af varens egen karakter
som i denne sag, men heller ikke séfremt disse registreringshinderinger ikke fandt

anvendelse.

Der er tale om en grundform og Orklas markedsundersogelse dokumenterer, ej heller 1
betydelig grad, at en betydelig del af de relevante forbrugere genkender det konkrete

produkt, som hidrerende fra en bestemt virksomhed pd grund af meerket.
Allerede af ovennavnte grunde er det omtvistede maerke siledes fortsat ikke egnet til at blive
registreret som et varemarke, da det tillige mangler serpreg efter varemarkelovens § 13,

stk. 1, nr. 2.

Det fastholdes derfor, at der hverken er oprindeligt s@rpraeg eller s@rpreeg gennem

indarbejdelse af det omtvistede maerke.

7. Konklusion

Indstillingen fra Patent- og Varemarkestyrelsen tages til folge, s det omtvistede maerke

ophaves.

Det er alene den firkantede form som Ankenavnet skal vurdere, da det allerede er fastslaet,

at rillerne folger af varens egen karakter og udger et teknisk resultat.
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Intersnack har fort bevis for, at den firkantede form ikke afviger — og is@r ikke betydeligt —
fra normen og grundformerne for chips- og snackprodukter, jf. herunder bilag Adc. G (E524,
E531), Adc. H (E853-862), Adc. I, Adc. J (E484f), Adc. K (E486), Adc. AG (E490ff), Adc.
R (E863ff), Adc. AK (E540ff), Adc. AL (E488ff) og Adc. AT (E797-801H), Bilag Adc A
(E810, 811, 816, E819, E820, 821).

Den firkantede form folger af Orklas chips produkt (KiMs Snack Chips), og det er
pelleten/halvfabrikata (Crinkle Square Pellet), der ligger til grund for Orklas chips produkt.
Den form for pellets, der anvendes til produktion af de i denne sag omhandlede
snackprodukter, har karakter af et generisk produkt, dvs. et pelletprodukt med en generisk
form. Den firkantede form pa det omtvistede merke er en uundgaelig folge af formen pa den

generiske pellet, der anvendes 1 produktionen af snackproduktet.

Den firkantede form folger af varens egen karakter, hvorfor market ogsa er omfattet af
bestemmelsen i varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a (tidligere § 2, stk. 2., 1. led) og

dermed udelukket fra at kunne beskyttes som varemeerke.

Hertil kommer, at den firkantede form alene og/eller i kombination med rillerne tillige
udger/inkorporerer et teknisk resultat/lesning. Den firkantede form er en geometrisk
grundform med lige endestykker og vil altid vare teknisk betinget og inkorporerer saledes

iboende en teknisk losning.

Den firkantede form yder fasthed/struktur/styrke til produktet, saledes at produktet
eksempelvis kan bruges som en “’dip chip”, jf. bilag Adc. AS (E546). Hertil kommer, at den

firkantede form udger en produktionsmassig fordel og opbruger mindst materiale.

Idet rillerne udger et teknisk resultat, vil den firkantede form i kombination med rillerne
nedvendigvis ogséd udgere en registreringshindring, da denne form er nedvendig for at opna
det tekniske formdl, at sikre den hejest mulige smagsbindende effekt i kombination med den

hejest mulige spradhed, knasende effekt, fasthed og i den forbindelse brudresistens/styrke.

Rillerne er desuden uadskillelige fra den overordnede firkantede form, som saledes er
nedvendig for at opnd det tilsigtede tekniske resultat, jf. T-601/17 (Rubiks terningen),

premis 89 (M439), hvorfor Orklas merke falder inden for registreringshindringen i
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varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra b (tidligere § 2, stk. 2, 2. led.) og dermed er

udelukket fra at kunne beskyttes som varemerke.

Det er underordnet om samme tekniske resultat kan opnés ved hjlp af en anden geometrisk
form (eksempelvis ovale eller trekantede chips med riller). Dette er tillige i

overensstemmelse med konklusionen i C-48/09 P (LEGO), preemis 58 (M328).

Produktets smag og konsistens mé anses for at udgere snackproduktets brugsmaessige,
generiske funktioner. Produktets riller og firkantet form er tillige udformet med henblik pa
at opnd en bestemt oplevelse af smag og konsistens, som ogsd vil eftersperges hos
konkurrenternes varer, hvorfor opretholdelse af beskyttelsen af det omtvistede varemarke
og dermed af indehaverens eneret til den gengivne firkantede form, herunder med riller, vil

medfere en sddan begrensning, som omtalt i Tripp Trapp-dommen, C-205/13.

Der eksisterer et serligt friholdelsesbehov for simple geometriske former som i1 denne sag,
jf. herunder praksis i1 den retning U.1996.848H Rittersport, U.2003.2400H Smarties og de
forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P Henkel.

Safremt Orkla opnéede beskyttelse af det omtvistede maerke, ville Orkla opnd monopol pa
de tekniske lasninger og funktionelle egenskaber 1 et simpelt chips produkt, som kunden kan
tenkes at eftersperge ogsd ved konkurrenternes produkter. I konsekvens heraf ville Orkla,
safremt Orkla fik varemaerkebeskyttet selve sit produkts udformning, potentielt ikke alene
kunne hindre konkurrenter i at bruge rektangulere, rillede chips/snacks som seger at sikre
et forhgjet niveau af smag, spredhed, knasende effekt og fasthed, men i gvrigt ogsé lignende
og forvekslelige produktudformninger. Dette vil vere sterkt konkurrenceforvridende og i

strid med principperne i C-205/13 Tripp Trapp.

Eftersom det omtvistede marke er udelukket fra registrering, jf. varemarkelovens § 14, stk.
1, nr. 1, litra a (tidligere § 2, stk. 2., 1. led) og/eller § 14 stk. 1, nr. 1, litra b (tidligere § 2,
stk. 2, 2. led.) skal Ankenavnet ikke forholde sig til spergsmélet om markets serpraeg, jf.
premis 43 og 44 i Bang & Olufsen sagen, T-508/08.
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Skulle Ankenavnet forholde sig hertil er konklusionen, at det omtvistede marke savner
serpreg, savel oprindeligt som gennem indarbejdelse. Firkantede snackprodukter er

udbredte og udtryk for en generisk grundform, der ikke kan monopoliseres.

Det omtvistede marke kan ikke opfylde den essentielle kendetegnsfunktion, nemlig at
angive en kommerciel oprindelse. Det er kun 3D varemarker, der betydeligt afviger fra
normen eller branchescedvanen, som kan opfylde en oprindelsesfunktion og dermed blive
registreret som varemerker, jf. C-238/06P Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG,
C-218/01 Henkel og C-173/04P Deutsche Sisi-Werke. Det omtvistede maerke og Orklas
Snack Chips ma betegnes som et generisk produkt uden sarpraeg i ovrigt, hvortil der ikke

kan opnas eneret, ej heller ved indarbejdelse.

Forbrugeren vil ikke opfatte snack chipsen (det omtvistede marke) som et varemerke for
Orkla/KiMs, men blot som varen selv. Det folger herom af C-215/14 Kit Kat, at der stilles
krav om, at Orkla skal bevise, at det netop er det omtvistede maerke, som skal betragtes som
varemarket. Denne bevisbyrde har Orkla ikke loftet. De af Orkla indhentede
markedsundersggelser kan ikke feore til andet resultat, herunder med henvisning til
markedsforingsundersogelsernes utilstrekkeligheder, jf. ovenfor, samt praksis i

U2010.1979H LOTTO, U.1996.848H Ritter Sport og U.2003.2166S BODUM.

2"

Mundtlig forhandling
Anken@vnet atholdt mundtlig forhandling i sagen den 5. september 2024 fra kl. 10.00 til 16.00.

Efter formandens introduktion til medet fik klagers repraesentant, advokat Anders Valentin og
advokat Patris Hajrizaj, begge BUGGE VALENTIN Advokatpartnerselskab, lejlighed til at

redegore for sine anbringender, pastande og bevisforelse.

Klagers reprasentant procederede 1 det vesentlige 1 overensstemmelse med de i sagen

fremlagte processkrifter, herunder serligt det sammenfattende processkrift af 10. oktober 2023.

Indklagedes reprasentant, advokat Frank Jergensen, Advora advokatanpartsselskab, fik
herefter lejlighed til at redegore for sine anbringender, pastande og bevisforelse. Indklagedes
repreesentant procederede i det vesentlige i overensstemmelse med de i sagen fremlagte

processkrifter, herunder sarligt det sammenfattende processkrift af 10. oktober 2023.
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Ankenzvnets begrundelse og resultat

Den 30. oktober 2014 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra Bech-Bruun

s
-

Advokatfirma pa vegne af KiMs A/S om registrering af VA 2014 02591 ’ <fig> for

folgende varer:
Klasse 29: Chips pa basis af kartofler.

Patent- og Varemerkestyrelsen meddelte ved brev af 6. februar 2015, at det ansogte varemarke

ville blive registreret. Registreringen VR 2015 00323 <fig> blev offentliggjort i
Dansk Varemarketidende den 11. februar 2015.

Efter indsigelse fra indklagede i naerverende sag ophevede Patent- og Varemarkestyrelsen
registreringen i sin helhed ved afgerelse af 1. februar 2017. Styrelsens afgerelse er begrundet 1
den dagazldende varemerkelovs § 2, stk. 2 (lovbekendtgerelse nr. 109 af 24. januar 2012).
Ifolge denne bestemmelse kan der ikke erhverves varemarkeret til tegn, ”som udelukkende
bestdr af enten en udformning, som folger af varens egen karakter, en udformning af varen,
som er nodvendig for at opnd et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved varen fdr en

veesentlig veerdi.”

Styrelsen fandt, at de vasentlige kendetegn ved tegnets udformning bestar i produktets
ensartede smalle riller, og at disse riller er nedvendige for at opna et teknisk resultat, idet
udformningen har til formal at sikre en bestemt konsistens og smagsoplevelse. Styrelsen fandt
endvidere, at rillerne er nedvendige for varens generiske funktioner, som forbrugeren muligvis
kan eftersperge hos konkurrenternes varer, hvorfor udformningen tillige folger af varens egen

karakter.

Denne afgorelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemerker, som den 21. marts
2018 stadfestede den paklagede afgerelse. Ankenavnets afgerelse blev af klager indbragt for

Se- og Handelsretten, som frifandt Ankenavnet for Patenter og Varemerker ved dom af 27.
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april 2020. Denne dom blev af Ostre Landsret @ndret ved dom af 11. juli 2022. Landsretten
fandt saledes, at markets vaesentlige kendetegn ikke blot er rillerne, men ogsé den firkantede
form. Da hverken Patent- og Varemarkestyrelsen eller ankenavnet havde vurderet dette aspekt,
hjemviste landsretten sagen til ankenavnet med henblik pd at tage stilling til, “om den
firkantede form folger af varens egen karakter eller til Intersnacks indsigelse om manglende

sceerpreg”.

Det relevante regelgrundlag er den dagaldendes varemarkelovs § 2 (lovbekendtgerelse nr.
109 af 24. januar 2012), som havde felgende ordlyd:

"Et varemcerke kan bestd af alle arter tegn, der er egnet til at adskille en
virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, og som kan
gengives grafisk, navnlig
1) ord og ordforbindelser, herunder slogans, personnavne, firmanavne eller navne
pd faste ejendomme,

2) bogstaver og tal,
3) figurer og afbildninger, eller
4) varens form, udstyr eller emballage.

Stk. 2. Der kan ikke erhverves varemcerkeret til tegn, som udelukkende bestar af
enten en udformning, som folger af varens egen karakter, en udformning af varen,
som er nodvendig for at opnd et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved
varen far en veesentlig veerdi.”
Ved vurderingen af om et ansegt varemarke er omfattet af den dageldende varemerkelovs §
2, stk. 2, skal det, for et merke af den her omhandlede art, der udelukkende bestéar af varens
udformning, identificeres, hvilke dele af market, der udger maerkets vasentlige kendetegn, jf.
bl.a. EU-Domstolens dom i sag C-299/99 Philips, preemis 79 og preemis 21 i sag C-205/13 Tripp

Trapp, og om samtlige af disse vasentlige kendetegn udger en registreringshindring omfattet

af den dageldende varemarkelovs § 2, stk. 2.

Det ma efter landsrettens dom lagges til grund, at markets vaesentlige kendetegn ikke blot er
rillerne, men ogsa den firkantede form, hvorimod merkets ovrige traek - farve, krumning og

tykkelse - ikke kan anses for at veere vasentlige kendetegn.

Da landsretten har stadfestet ankenavnets vurdering af, at rillerne er en udformning, der bade
folger af varens egen karakter og som er nedvendige for at opna et teknisk resultat, skal
ankenavnet i denne sag kun tage selvstendigt stilling til, om ogsa den firkantede form udger

en udformning, der er omfattet af den dagaeldende varemerkelovs § 2, stk. 2, 1. led.
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For sé vidt angér tegn, som udelukkende bestir af en udformning, som felger af varens egen
karakter, s& omfatter bestemmelsen ifelge EU-Domstolens dom i C-205/13 Tripp Trapp,
preemis 25, udformninger, hvis vasentlige egenskaber er nadvendige for denne vares generiske

funktion eller funktioner.

Ankenavnet finder, at det er dokumenteret under den mundtlige forhandling, at den firkantede
form er en direkte folge af formen pa de halvfabrikata i form af "pellets", der ligger til grund

for klagers fremstilling af de af ansegningen omfattede varer ”Chips pé basis af kartofler”.

Det fremgar ligeledes af sagens oplysninger, at chips fremstilles og markedsferes i en lang
rekke forskellige udformninger, hvoraf mange anvendes af flere forskellige producenter,
hvilket bl.a. er tilfeeldet med udformninger, der bestar af firkantede, rillede chips. Ankenavnet
finder pd den baggrund, at udformningen af chips udger en egenskab ved sédanne varer, som

er knyttet til deres generiske funktion som chips.

Ankenavnet finder herefter, at den firkantede form udelukkende er en udformning, som felger
af varens egen karakter, og at den firkantede form er en egenskab, som forbrugerne kan

eftersporge hos konkurrenternes varer, jf. preemis 26 1 C-205/13 Tripp Trapp.

Det omhandlede markes vaesentligste bestanddele er sdledes bade rillerne og den firkantede
form, og disse udger derfor tilsammen en udformning, der er en folge af varens egen karakter,

hvorfor market er omfattet af den dagaeldende varemarkelovs § 2, stk. 2, 1. led.

Da et varemarke, som er omfattet af § 2, stk. 2, er udelukket fra registrering, er der ikke

grundlag for at tage stilling til spergsmalet om maerkets serpreg.

Herefter bestemmes
Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 1. februar 2017 stadfaestes, idet
ophavelsen af registreringen tillige begrundes med, at den firkantede form udger

en registreringshindring 1 medfer § 2, stk. 2, 1. led
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Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

Henrik Rothe
Formand
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