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P& foranledning af en fra den svenske rege-
ring til den danske regering rettet henvendelse
vedrgrende nordisk samarbejde pa vare
maakelovgivningens omréde nedsatte handels-
ministeriet under 8. december 1949 en kom-
mission, der fik til opgave at deltage i et &
dant samarbejde med tilsvarende kommissio-
ner i de andre nordiske lande og pa grundlag
heraf at fremkomme med fordag til en ny
dansk varemazkelov.

Til formand for kommissionen udnaevntes
departementschef H. Jespersen, handelsmini-
steriet, og til medlemmer af kommissionen
udnaevntes fglgende:

Landsretssagfarer, dr. jur. Hardy Andreasen,
udpeget a Dansk Salgs og Reklame-For-
bund,

landsretssagfgrer Ole C. Eberth, udpeget &f
Dansk Forening for Industriel Retsbeskyt-
tedlse og De Danske Patentagenters For-
ening,

professor ved handelshgjskolen fan Kobber-
nagel, udpeget af handelsministeriet,

kontorchef Johannes Hansen, udpeget af In-
dustriraadet,

direktgren for patent- og varemasakeveesenet
F. Neergaard-Petersen,

direktar P. Negrgaard, udpeget af Arbejder-
bevamelsens Erhvervsrad,

direktar, dr. phil. Bent Schultzer, udpeget af
De Samvirkende Kgbmandsforeninger i
Danmark og De danske Handelsforeningers
Fadlesorganisation,

direktar E. Trock Jansen, udpeget af Den
danske Handelsstands Fadlesreprassentation.
Direktgr Trock Jansen blev umiddelbart &-

ter kommissionens nedssdtelse aflgst af gene-

ralsekretaa, landsretssagferer B. Hgegh-Guld-
berg og direktar P. Nagrgaard aflestes i 1950
af direktgr Jergen Christensen, Arbejdernes
Fadlesbageri A/S.

Efter sin udnaevnelse i 1953 til professor
ved Kgbenhavns universitet udtradte dr.
Schultzer & kommissionen. De Samvirkende
Kgbmandsforeninger anmodede herefter dr.
Hardy Andreasen om at overtage repraesenta-
tionen for Kgbmandsforeningerne i stedet for
professor Schultzer. Under kontorchef Jo-
hannes Hansens sygdomsforfald repreesente-
rede direktgr /. C. Thygesen Industriradet.
Efter kontorchef Johannes Hansens ded i
1954 udneevntes kontorchef E. Kladbel som
Industriradets repraesentant.

Kontorchef i direktoratet for patent- og
varemaakevassenet frgken Julie Olsen har fun-
geret som kommissionens sekretes.

Tilsvarende kommissioner blev nedsat i
Norge og Sverige, medens den foreliggende
opgave i Finland blev overdraget til justitie-
radet, nu prasident for Helsingfors hovrétt,
jur. dr. Y. Hakulinen og 6verdirektéren for
Patent- og Registerstyreisen, jur. dr. P. Ant-
Wuorinen.

Samarbejdet mellem de nordiske lande er
foregdet hovedsagelig ved meder mellem de-
legationer fra de fire lande. Som delegerede
for Sverige madte formanden for den svenske
kommission professor Gosta Eberstein, byré-
chef i Patent- och Registreringsverket, dr. jur.
h. c. A v. Zweigbergk, 1. byr&sekreterare i
Patent- och Registreringsverket C. A. Uggla
samt regeringsrad E. Hedfeldt. Som delegerede
for Norge madte formanden for den norske
kommission, hgiesterettsadvokat 0. Thommes-
sen, bureaugef, nu direkter for Styret for det
industrielle rettsvern J. Helgeland og kontor-



gef sammesteds S H. Reer. Som delegerede
for Finland madte justitierddet, nu praesident
for Helsingfors hovrétt, jur. dr. Y. Hakulinen
og Overdirektoren for Patent- och Register-
styrelsen, jur. dr. P. Ant-Wuorinen. For Dan-
mark mgdte formanden for den danske kom-
mission departementschef H. Jespersen, direk-
teren for patent- og varemaakeveesenet F.
Neergaard-Petersen, landsretssagfarer, dr. jur.
Hardy Andreasen samt kontorchef i direkto-
ratet for patent- og varemaakevasenet, freken
Julie Olsen.

Kgbenhavn den 18. april 1958.

Hardy Andreasen.
B. Hgegh-Guldberg.

Jan Kobbernagel.

Jorgen Christensen.

H. Jespersen.

Professor Jan Kobbernagel har sammen
med kontorchef, frgken Julie Olsen fungeret
som redaktionsudvalg for kommissionen.

Som det fremgar af bemaarkningerne il
lovudkastet har der pa forskellige punkter
vaget fremfart ssxopfattelser, som er blevet
indgdende dreftet. Som resultat o drefte-
serne afgiver kommissionen fglgende
udkast til lov om varemeaker med tilhegrende
almindelige bemeakninger og bemaskninger
til lovudkastets enkelte paragraffer.

Ole C. Eberth.
Ernst Klaebel.

F. Neergaard-Petersen.

Julie Olsen.



Udkas til lov om varemaaker.

Kapitel 1.

Almindelige bestemmelser.

Ved registrering |§ henhold til denne lov
kan erhvervsdrivende opna eneret til at
benytte varemagker som saalige kendetegn
for varer dler arbgds- og tjenesteydel ser,
de tilbyder i deres virksomhed (vare-
magkeret).

Varemagker kan besta of figurer, ord dler
ordforbindelser, herunder dagord, bogstaver
dler tal dler a varers udstyr dler indpak-
ning.

Denne lovs bestemmelser om varer finder
tilsvarende anvendelse pa arbejds- og tjene-
steydel ser.

Erhvervsdrivende har 0gsa uden registre-
ring varemaakeret, nar meaket e ind-
arbejdet.

Et varemagke anses for indarbejdet, nar
det inden for vedkommende omsetnings-
kreds her i landet er amindelig kendt som
kendetegn for indehaverens varer.

§3.

Enhver ma endvidere i sin erhvervsvirk-
somhed anvende sit navn eler firma eller
navnet pa en ham tilhgrende fast gendom
som varemaake, for S vidt det ikke sker
pa en made, der er egnet til at fremkade
forvekding med andres varemagker.

Anden mands navn, firma eller saegent
navn pa en ham tilherende fast gendom
ma ikke uhjemlet benyttes som varemaake.

Som varemagke ma ¢ heler benyttes
noget kendetegn, der er forvekdeigt med
et varemagke, som en anden alerede har
taget i brug her i landet. Det samme gedder
med hensyn til et varemazke, som en anden
alerede har taget i brug i udlandet, sdfremt

den, der vil benytte det her i landet, kender
eler burde kende det.

§ 4.

En varemagkeret i medfer of 88 1-3 ude-
lukker andre end indehaveren frai erhvervs-
virksomhed uhjemlet at benytte et med
varemagket forvekdeigt magke. Dette gad-
der enhver benyttelse, hvad enten maaket
anvendes pa sdve varen dler dens indpak-
ning, i reklame, forretningspapirer dler pa
anden made, og uanset om varen er bestemt
til sag her i landet dler i udlandet. Ogsa
uhjemlet mundtlig benyttelse af magket er
forbudt.

Som uhjemlet benyttelse efter 1. stk.
anses det forhold, at nogen uden merke-
indehaverens tilladelse ved forhandling af
reservedele, tilbehgr dler lignende til andres
varer henviser til det for disse varer be-
nyttede magke pa en made, der er egnet til
at fremkade indtryk &, at det, der sdedes
tilbydes, hidrarer fra det pagaddende meg-
kes indehaver, dler at han har givet til-
ladelse til dets anvendelse.

Foretager en anden end varemaakets
indehaver vassentlige forandringer ved en
med magket forsynet vare gennem be-
arbejdning, reparation eler lign., ma maeg-
ket, hvis varen pény erhvevsmaessgt ud-
bydes til sag, ¢ hdler benyttes uden
maakeindehaverens tilladelse, medmindre
forandringen tydeligt angives eler i evrigt
tydeligt fremgar a forholdene.

§ 5.
En varemagkeret omfatter ikke sidanne
dele & varemazket, som hovedsagelig til-
Sigter at gere varen, dens udstyr dler ind-



pakning mere hensigtsmaessig i anvendelse
éler i avrigt har andet formd end at tjene
som kendetegn.

§ 6.

Varemagker anses kun som forvekdelige
efter denne lov, sifremt de angar varer &
samme dler Ilgnende art.

Undtagelsesvis kan forvekselighed dog
0gsa anses a foreligge,

a) nar et varemagke er saalig_ stegkt ind-
arbejdet og endvidere er sa velkendt i
vide kredse her i landet, a en andens
brug & e lignende maerke, sv for
varer a anden art, indebager en utilber-
lig udnyttelse af varemagkets veadi
(good-will), eller

b) nar et varemagke er indarbejdet, og en
andens brug af et lignende magke for
andre varer under hensyn til disses sog-
lige karakter 8benbart er egnet til at for-
ringe det indarbejdede magkes vaadi
vasentligt.

Kreever to dler flee hver for Sg vare-
maakeret til kendetegn, der er forvekdelige,
har den ferst opstaede ret fortrin, for s vidt
ikke andet fdger o de nedenfor anferte
bestemmel ser.

En yngre ret til et registreret varemagke
kan besta ved siden a en addre ret til et
dermed forvekdeligt meake, forudsat at
anmeldelsen er indgivet i god tro, og at 5 &
er hengaet fra reglstrerlngsdagen uden at
sag om registreringen ophaavelse er anlagt.

9.
En yngre ret til §t varemagke kan ogsa
besta ved siden af en addre ret til et dermed
forvekddigt maake,

a) sifremt indehaveren of det addre magke
ikke inden rimdlig tid har taget de nad-
vendige skridt for at hindre brugen &
det yngre maake,

b) sifremt retten til magkerne er erhvervet
ved brug inden for forskelige dele &
landet, og det skennes, at begge frem-
dees kan anvendes som hidtil uden
vassentlig skade for indehaveren af den
addre ret.

§ 10.
| dei 88 8-9 omhandlede tilfadde kan dom-
stolene, for A vidt det findes rimeligt, be-
stemme, at et af megkerne eler begge kun
ma anvendes pa salig made, f. eks. | en vis
udfarelsesform eler med tilfgelse & en
stedsangivelse dler anden tydeliggerel se.

8 Il-

Ved udgivedse a lekska, héndbﬂg?er,
larebager dler lignende skrifter af fagligt
indhold er forfatteren, udgiveren og forlesg-
geren pa begaaing o indehaveren af et
registreret varemagke pligtig at pase, at
dette ikke gengives uden angivelse &, at
det er et registreret varemaake.

Forsgmmer nogen, hvad der pahviler ham
efter denne paragrafs 1. stk., er han pligtig
a bekoste en berigtigende bekendtgzrelse
herom pa den made, det findes rimeligt.

Kapitel 11.

Om regidrering af varemaaker.

§ 12.
Varemagkeregistret fares a direkteren
for patent- og varemaakevassenet. Direk-
teren udgiver en registreringstidende, |
hvilken savel de stedfundne registreringer
som senere tilfarder til registret bekendt-
gares.
§13.
Et varemagke ska for at kunne registreres
vage egnet til at adskille magkeindehave-

rens varer fra andres. Et magke, der ude-
lukkende dler med kun uvaesentlige aandrin-
ger dler tilfgelser angiver varens art, be-
skaffenhed, maagde, anvendelse, pris dler
oprindelse eler tidspunktet for dens frem-
stilling, ska ikke i 9g selv anses for a have
forngdent ssapragg. Det samme gedder et
magke, der udelukkende bestar af ikke soa-
ligt udformede bogstaver dler tal.

Ved bedgmmesen &, om & maake har



det forngdne ssarpragg, skal der tages hensyn
til alle foreliggende forhold, herunder saalig
den tid og det omfang, hvori magket har
vaget anvendt.

§ 14.
Et varemaake ma ikke registreres:

1) nar maaket uhjemlet indeholder stats-
kendetegn, officidle internationale kende-
tegn, danske kommunale kendetegn, ssa-
lige benaesnelser for kendetegn som de an-
forte eler noget, der kan forvekdes hermed.
Forbudet omfatter kun officidle kontrol- og
garantitegn, sifremt meaket begages re-
gistreret for de samme dler lignende vare-
arter som dem, for hvilke disse tegn be-
nyttes,

2) ndr maaket er egnet til at vildlede,

3) nd&r magket i @vrigt strider mod lov
dler offentlig orden eler er egnet til at
vakke forargelse,

4) n& maxket indeholder noget, der er
egnet til at opfattes som anden mands
firma eler som anden mands navn dler
portregt, og der ikke derved sigtes til for-
langst afdede personer, eler nar det inde-
holder saaegent navn pa dler afbildning af
anden mands faste g endom,

5) nd&r mazket indeholder noget, der er
egnet til at opfattes som sagegen titel pa
en andens beskyttede litterage dler kunst-
neriske vagk, dler n&r det kraaker en
andens ophavsret til sddant vaagk dler en
andens patentret, mensterret eler ret til
fotografisk billede,

6) nar mazket er forvekseigt med et her
i landet efter en tidligere anmeldelse registre-
ret varemagke eler med et varemagke, der
er taget i brug her i landet pa det tidspunkt,
da anmeldelsen om registrering indgives, og
som vedvarende anvendes her,

7) nar maaket er forvekdeigt med et
varemaake, der er taget i brug i udlandet pa
det tidspunkt, da anmeldelsen om registre-
ring indgives, og som vedvarende anvendes
dér, og anmelderen pa anmeldelsestids-
punktet kendte eller burde kende dette.

Uanset bestemmelserne under 4), 5), 6)
og 7) kan registrering finde sted, safremt
fornaden hjemmel fordigger, og der ikke er
anledning til at antage, at registreringen vil
virke vildledende.

§ 15.

Den ved registrering opndede varemeerke-
ret omfatter ikke saddanne dele af meaket,
som ikke ssrskilt kan registreres.

Indeholder et magke bestanddele som de
i 1. stk. omhandlede, og er der saalig anled-
ning til at antage, at magkets registrering
kan medfare tvivl med hensyn til vare-
maakerettens omfang, kan sddanne bestand-
dde ved registreringen udtrykkelig und-
tages fra beskyttelsen.

Viser det Sg senere, at dele af maaket,
som er blevet undtaget fra beskyttelsen, er
blevet registrerbare, kan en ny registrering
foretages & disse dele dler af sdve maaket
uden den i 2. stk. angivne begramsning.

§ 16.

Varemagker registreres i én dler flere
vareklasser. Inddelingen i vareklasser fast-
sates ved en af handelsministeren udfeadi-
get bekendtgarel se.

§ 17.

Anmeldelse af et varemagke til registre-
ring indgives skriftligt til direktoratet for
patent- og varemaakevassenet. Anmeldelsen
skal indeholde en gengivelse af maaket, op-
lysning om anmelderens navn dler firma
samt om hans erhverv. Anmeldesen skal
endvidere indeholde oplysninger om de
varearter eler vareklasser, for hvilke maa-
ket agnskes registreret, samt i @vrigt vage
affattet i overensstemmelse med de i med-
far af § 46 udfaardigede bestemmelser.

§ 18.

Nar et varemagke farste gang er anvendt
for varer, uddtillet pa en af handelsministe-
ren godkendt national eler international
udstilling her i landet, og maaket senest 6
maneder efter dets indferelse pa udstillingen
anmeldes til registrering her, skal anmeldel-
sen i forhold til senere indtrufne omstaandig-
heder, sdsom andre anmeldelser eler andres
benyttelse af magket, anses som sket sam-
tidig med dets indferelse pa udstillingen.

Ved bekendtgerel se fra handel sministeren,
jfr. 846, kan det - under forudssgning af gen-
sdighed - bestemmes, at tilsvarende regler
skal gedde varemagker, der farste gang er
anvendt pa officidle dler officidt anerkendte
internationale udstillinger uden for landet.



8 19.

Har anmederen ikke iagttaget de om
anmeldelse givne forskrifter, dler finder
direktoratet for patent- og varemerke-
vaesenet, at der i gvrigt er noget til hinder
for a godkende anmeldelsen, giver direkto-
ratet anmelderen en af grunde ledsaget
meddelelse herom og fastsadter en frist,
inden hvis udlgb anmelderen har adgang til
at ytre dg.

Ved frisens udigb tager direktoratet
stilling til anmeldelsen, medmindre der gives
anmelderen adgang til en fornyet udtalelse.

Direktoratets afgardse kan af anmelderen
indbringes for handelsministeren eler dom-
stolene efter reglerne i § 44.

§ 20.

Er anmeldelsen i beharig orden, og er
intet fundet til hinder for registreringen,
foretager direktoratet for patent- og vare-
magrkevaesenet bekendtgerelse herom i Regi-
streringstidende. Bekendtgarelsen ska inde-
holde oplysning om anmeldelsens vaesent-
lige indhold og gengive maerket.

Indsigelser mod magkets registrering skal
fremsadtes skriftligt med beherig begrun-
gelse inden 2 maneder fra bekendtgerelses-

agen.

21.

Efter udigbet af den i § 20 fastsatte frist
optager direktoratet anmeldelsen til fortsat
behandlingen i overensstemmelse med § 19.

Godkendes anmeldelsen, indferes maarket
| registret, og bekendtgarelse sker i Registre-
ringstidende.

10

Afd&s en anmelddse, som e bekendt-
gjort i henhold til § 20, bekendtgeres &-
saget.

Direktoratets afgardse kan & anmelderen
indbringes for handelsministeren dler dom-
stolene efter reglerne i § 44.

§ 22.

Den ved registreringen opndede vare-
maakeret gadder fra den dag, anmelddlsen i
henhold til § 17, jfr. § 19, er indgivet og
vedvarer i 10 & fra registreringsdagen.

Registreringen fornyes pa indehaverens
begaaing for 10 & ad gangen fra udlgbet af
den pagaddende registreringsperiode.

§23.

Anmelddse om registreringens fornyelse
indgives til direktoratet for patent- og vare-
magkevassenet tidligst 1 a far og senest
3 maneder efter registreringsperiodens udl ab.

Findes anmeldelsen i behgrig orden, ind-
fares fornyelsen i registret.

Er aomelddse om fornyelse ikke sket
inden registreringsperiodens udligb, sender
direktoratet magkeindehaveren dler hans
fuldmaagtig, ifr. 8 31, underretning herom.
For manglende underretning er direktoratet
uden ansvar.

§ 24.

Pa begeaing af indehaveren kan der fore-
tages uvessentlige aandringer af et registreret
varemagke, for SA vidt helhedsindtrykket af
maaket ikke derved pavirkes.

Sédanne andringer af maaket indfares i
registret.

Kapitel 111.

Om registreringens opher.

25.

Er et varemagke registreret i strid med
bestemmelserne i denne lov, kan registre-
ringen opheaves ved dom, jfr. dog bestem-
melsernei 88 8-10.

Registreringen kan ligeledes opheaves ved
dom, hvis magkeindehaveren ikke laangere
er erhvervsdrivende, dler hvis maaket efter
registreringen dbenbart har mistet evnen
til at adskille magkeindehaverens varer fra

andres dler er blevet vildledende, stridende
mod den offentlige orden dler egnet til at
vakke forargelse.

§ 26.

Om ophavelse & en registrering kan
enhver, som har retlig interesse deri, an-
legge sag mod magkeindehaveren.
efter bestemmelserne i § 13, § 14, 1)-3), og
§ 25, 2. stk. kan ogsa anlasgyges af direktaren
for patent- og varemagkevaesenet.



8.27.

Uddettelse af registret sker pa grandlag
af dom, dler nar registreringen ikke for-
nyes eler magkeindehaveren begagrer maa-
ket dlettet.

Af enhver dom, hvorved en registrering
opheeves dler andres, tilstiller vedkom-
mende domstol direktoratet for patent- og
varemagkevasenet en udskrift.

Kapitel V.

Saxlige bestemmelser om registrering af udenlandske varemaerker.

Anmelder en erhvervsdrivende, der ikke
driver virksomhed her i landet, et vare-
maake til registrering, skal han godtgere,
at et tilsvarende meake er registreret for
ham i hjemlandet for de varearter, som
anmeldelsen her angar.

Under forudssdning af gensdighed kan
det ved bekendtgerese fra handelsmini-
steren fastsadtes, at bestemmelsen i 1. stk.
ikke kommer til anvendelse.

§ 29.

Ved bekendtgarelse fra handelsministeren
kan det —e under forudsadning af gensidig-
hed — bestemmes, a e varemagke, som
dlers ikke ville kunne registreres her i
landet, men som er registreret i en fremmed
stat, pa neamere i bekendtgarelsen fastsatte
betingelser kan registreres her, sdedes som
det er registreret i den fremmede stat. En
sidan registrering gadder ikke i videre om-
fang end i den fremmede stat.

§ 30.
Ved bekendtgerelse fra handel sministeren,
jfr. 8 46, kan det - under forudsaaning af gen-

sidighed - bestemmes, at en anmeldelse her i
landet af et varemaake, der er anmeldt til
registrering i fremmed stat, i forhold til
senere indtrufne  omstandigheder, sdsom
andre anmeldelser dler andres benyttelse
a maaket, skal anses som sket samtidig
med anmelddsen i den fremmede stat, s&
fremt anmeldelsen indgives her inden en &
handelsministeren fastsat frist.

§ 31.

En maakeindehaver, som ikke har bopad
her i landet, ska have en her bosat fuld-
maggtig, som pa hans vegne kan modtage
sagsmda og dle forekommende meddelelser
vedrgrende mazket med bindende virkning
for magkeindehaveren. Fuldmaegtigens navn
og hjemsted skal indfares i varemerke-
registret.

Findes beharig fuldmaagtig ikke noteret,
skal maagkeindehaveren berigtige forholdet
inden en & direktoratet for patent- og vare-
meakeveesenet fastsat frist, hvorom med-
dedse gives ved anbefaet brev, dler, hvis
maarkeindehaverens bopad ikke kendes, ved
bekendtgarelse i Registreringstidende. Er
sddan fuldmaegtig ikke udpeget inden fri-
stens udigb, dettes magket af registret.

Kapitel V.

Om overdragelse og licens m. v.

§ 32.

Retten til et varemagke kan overdrages i
dler uden forbindese med den virksomhed,
i hvilken det benyttes.

Overdrager nogen sin virksomhed, gar
retten til virksomhedens varemagker over
til erhververen, medmindre andet maétte
vage aftalt.

8 33.

Den, til hvem retten til et registreret
varemaake er overgaet, ska anmelde dette
til direktoratet for patent- og varemeerke-
vaesenet, der ger tilfersel herom til vare-
maakeregistret .

Indtil overdragelsen er anmeldt til ind-
farsd | registret, kan direktoratet anse den



om indehaver af meaket, der senest er ind-
fart som sadan.

Har indehaveren af et registreret vare-
magke givet en anden ret til at anvende
maaket | erhvervsgiemed (licens), ska pa
magkeindehaverens dler licenstagerens be-
gaging tilfersel herom gares i varemagke-
registret. PA samme made finder tilfersd
til registret sted, nar det senere godtgeres,
at licensen er ophert.

Sifremt ikke andet matte vage aftalt,
kan licenstageren ikke overdrage sin ret.

8§ 35.

Er retten til et registreret varemagke
blevet pantsat, eler er der foretaget udlagy
deri, skal pad magkeindehaverens, pant-
haverens dler udlagshaverens begaaing til-
farsd herom gares i varemaakeregistret.

Kapitel VI.

Om forbud mod brug af vildledende varemaarker.

8§ 36.

Bliver brugen a e varemagke, efter at
overdragelse a dette har fundet sted, dler
efter at licens til brug af varemasgket er
meddelt, vildledende, kan det ved dom
forbydes den pagaddende at anvende maa-
ket 1 den foreliggende skikkelse.

Det samme gadder i andre tilfadde, hvor
et varemagke er vildledende dler af mearke-
indehaveren dler a en anden med hans
samtykke anvendes pa vildledende méade.

Sag efter denne paragraf kan anlagges af
direktaren for patent- og varemagrkevassenet
samt af enhver, der har retlig interesse deri.

Kapitel VII.

Bestemmedser vedrarende retsheskyttelsen.

8§ 37.

Brug af et varemagke i strid med bestem-
melserne i denne lov kan forbydes ved dom.

Forsadlig kremkelse af retten til et
registreret varemagke sraffes med bade.

Overtrazdelse & denne lov patales & den
forurettede. Sagerne behandles som handels-
sager | den borgerlige retsplejes former.

Sz og handelsretten i Kagbenhavn er for
sager, der rejses efter denne lov, vearneting
for magkeindehavere, der ikke har bopad
her i landet.

§ 38.

Den, som forsadligt eler uagtsomt kraa-
ker en varemagkeret, er pligtig at erstatte
den forvoldte skade.

Kraaker nogen en varemagkeret, uden
at det sker forsligt dler uagtsomt, kan
den kramkede i det omfang, i hvilket han
har lidt tab, kreeve den ved den ulovlige
handling indvundne fortjeneste udbetalt.

§ 30.
| sager om kremkelse & retten til et
registreret varemaake kommer 8§ 37, 2. stk.
kun til anvendelse, for sa vidt angdr tiden
efter registreringsdagen.

8§ 40.

Krav efter 8§ 38 foraddes efter lovgiv-
ningens amindelige regler.

Uanset bestemmelsen i 1. stk. kan sag om
erstatning for en varemaakekramkelse, der
har fundet sted efter meakets anmeldelse
til registrering, anleggges, for sa vidt det
sker inden 1 ar fra registreringsdagen.

841.
| sager om kraakelse & en varemagkeret
kan retten bestemme, at foranstaltninger
skal tredfes til forebyggese & misbrug &f
magket. | sA henseende kan det bl. a
bestemmes, at de ulovligt anbragte magker
ska fjernes fra de varer, der er i den p&



geddendes besiddelse eler i ovrigt star til
hans rédighed, eler om fornadent at varerne
skal tilintetgores €eler udleveres den for-
urettede mod dler uden erstatning.

§ 42.
Er licens medddt til brug af et vare

maake, anses i sager om kramkelse o vare-
magkeretten savel licensgiver som licens-
tager som pataleberettiget, sfremt intet
andet er aftalt.

En licenstager, som vil anlamge sag, skal
underrette licensgiveren herom.

Kapitel VIII.

Fadlesmagker.

43.
De i neavagende lov indeholdte bestem-
melssr om varemagker finder anvendelse

pa fadlesmagker i det omfang og med de
afvigelser, der fdger af den for disse magrker
geddende szalige lovgivning.

Kapitel 1X.

Forskdlige besemmelser.

44,

De a direktoratet for patent- og vare-
maakevaesenet i henhold til denne lov
trufne afgardser kan af anmelderen inden
3 maneder fra afgarelsens dato indbringes
for handelsministeren. Adgang til a fa
spergsmdene afgjort ved domstolene ude-
lukkes ikke herved. @nsker anmelderen en
afgardlse indbragt for domstolene, ma sag
anlasgges inden 6 maneder efter den af
direktoratet eler handelsministeren trufne
afgardse.

§ 45.

Enhver har ret til at gare d9g bekendt
med varemaakeregistrets indhold enten ved
eftersyn o registret dler ved udskrift af
dette.

Enhver kan fa oplysning om, hvorvidt et
varemaake er registreret.

§ 46.

Handelsministeren fastsadter neamere be-
stemmelser om indgivelse og behandling af
anmeldelser til  varemaakeregistret, her-
under fastszdtelse of fristen for paberdbelse
a fortrinsrettigheder, jfr. 88 18 og 30, om
registrets indretning og ferelse, om Registre—
ringstidendes udgivelse og indhold samt om

afgifterne ior anmeldelser, ekspeditioner,
udskrifter m. v.

8§ 47.

Med den begramsning, som fager a § 48,
2. stk., treeder bestemmelserne i naavagrende
lov i stedet for lov om varemagker nr. 101
a 7. april 1936, jfr. lov nr. 35 & 4. marts
1953, uden at dette dog har indflydelse pa
gyldlgheden a tidligere registreringer.

Pa varemagker, som er registreret i med-
far o ovenneevnte lov, finder den i § 16
omhandlede registrering i vareklasser farst
anvendelse ved registreringens fornyelse.

8§ 48.

Denne lov tragder i kraft den 1. januar
1960.

De ved lovens ikrafttreaden fordiggende
uafgjorte anmeldelser behandles efter den
hidtidige lovgivnings bestemmelser, med-
mindre anmelderen ansker anmeldelsen over-
fart til behandling efter negvagrende lov.

For Grenlands vedkommende fastsadtes
tidspunktet for lovens ikrafttraaden ved
kongelig anordning, hvorved tillige kan
fastsadtes sadanne afvigdser fra lovens
bestemmelser, som forholdene madtte til-
Sge



Almindelige bemasrkninger til foranstdende lovudkast.

Tidligere nordisk samarbejde pa varemaer kelovgivningens omrade.

Na&r man i 1882 i Danmark, Norge og Sve-
rige kunne fremssdte forslag til lov om be-
skyttelse for varemaaker, var dette et af re-
sultaterne af det i de forudgdende & sted-
fundne nordiske samarbejde pa lovgivningens
omrade. Forslaget ferte til i det vasentlige
overensstemmende love i Norge og Sverige i
1884 og i Danmark i 1890. | Finland, som pa
den tid ikke kunne deltage i samarbejdet, blev
de nordiske forslag lagt til grund for vare
magkeforordningen af 1889. Den sdledes op-
ndede ensartethed i de fire nordiske landes
varemagkelovgivning viste det sig kun muligt
helt at opretholde i f& &r efter lovenes ikraft-
treeden. Snart opstod der i de enkelte lande
behov for amdringer pa forskellige punkter,
og de heraf foranledigede delvise revisioner
skete isoleret i hvert land for sig. Herved kom
udviklingen i de nordiske lande til i visse
henseender at fadge forskellige baner.

| Norge fremsattes i 1904 i forbindelse med
en amindelig gennemgang af lovene om den
industrielle retsbeskyttelse udkast til en helt
ny lov om varemaaker. Udkastet farte til lo-
ven af 1910, der stadig gadder, dog sdledes at
den er revideret adskillige gange. | geddende
norsk varemaakelov er der nu kun lidt tilbage
af det fadles nordiske grundlag.

Ogsa i Danmark er en ny lov tradt i stedet
for loven fra 1890. Dette skete sa sent som i
1936; der var dog i 1898, 1904, 1915 og 1921
sket visse andringer i loven af 1890. Loven &
1936 hibeholdt i hovedtrakkene den systema
tik, pd hvilken den addre lov hvilede. Som
falge heraf — men ogsa fordi det har vamet
muligt i ikke ringe udstraskning at opretholde
den addre rets formulering — har den dan-
ske lov af 1936 stadig nex forbindelse med
det fadles nordiske udgangspunkt.

| Finland og Sverige gadder fortsat de i
firserne vedtagne varemaskelove. Men ogsd
i disse lande har, som allerede anfart, udvik-

lingen fra tid til anden medfert sendringer.
Trods disse er de finske og svenske love dog
efterhdnden fat som utidssvarende og util-
fredsstillende som grundlag for erhvervdlivets
stigende anvendelse af varemagker.

| midten af tyverne fandt der draftelser sted
mellem repraesentanter for de fire nordiske
lande vedrgrende hovedgrundlaget for en ny
varemagkelovgivning. Konferencer fandt sted
i Stockholm i 1926 samt i Odo og Kaben-
havn i 1927. Herved ndede man til enighed
om forskellige vigtige spergsmdl, og de frem-
komne resultater kom i en vis udstrakning til
at sadte Sit prey pa det fortsatte lovgivnings-
arbejde i de enkelte lande. Under og efter den
anden verdenskrig blev der atter i Finland og
Sverige — og nu med fornyet styrke — frem-
sat krav om en fuldstendig revision af vare-
magkelovgivningen. | Finland ferte dette til,
a et fordag til en helt ny lov om varemagker
med udferlige motiver foreld i slutningen af
dret 1944. Efter at forberedende overvejelser
vedrgrende varemagkelovgivningen havde fun-
det sted i Sverige, nedsattes i 1949 »varu-
markes- og firmautredningen«. P& naevnte
tidspunkt foreld udtalelser fra samtlige nor-
diske lande om det gnskelige i nordisk sam-
arbejde med hensyn til dette lovgivnings
spargsmal, hvorved det skulle kunne blive mu-
ligt pany at na frem til en nordisk retsenhed
pa varemagkerettens omrade. Senere samme
& nedsattes i Danmark varemagkekommis-
sionen a 8. december 1949 og i begyndelsen
af 1950 i Norge en »varemagke- og firmalov-
komité«. Efter at ogsd Finland havde udpeget
to delegerede til at deltage i det nordiske
samarbejde, kunne de farste dreftelser om re-
vison a varemagkelovgivningen afholdes,
hvilket skete i Stockholm i maj 1950. Derefter
har fortsatte nordiske dreftelser af emnet fun-
det sted ved konferencer i Kgbenhavn i 1951,
i Odo i 1952, i Tavastehus og Helsingfors i



1953 samt i Stockholm i 1954. Y derligere har
medlemmer & de forskellige landes delegatio-
ner som forberedelse til de pafelgende konfe-
rencer haft sammenkomster i Stockholm i
1952 og i 1954. Mdlem konferencerne er ar-
bejdet med en ny varemagkelov viderefart i
de i landene nedsatte kommissioner hver for
sig, idet man har bestraht sig for a bringe
de enkelte landes udkast til en ny varemerke-
lov i s nar overensstemmelse med hinanden
som muligt.

De lovudkast, som efter afdutningen af de
nordiske dreftelser nu fremlagges i de fire
nordiske lande, jfr. den side 151 ff. foretagne
sammensgtilling af lovteksterne, udviser i be-
tydeligt omfang overensstemmelse. De e &
ledes alle opbygget efter et fadles system, der
medfgrer, at tilsvarende materielle regler i
hvert af lovudkastene i dt veesentligt findes
pd samme plads. | vidt omfang er ogsa lov-
udkastenes regler af samme saglige indhold
og tillige ensartet formuleret. Imidlertid har
det af flere grunde ikke vaaet muligt a gen-
nemfare fuld overensstemmelse i alle enkelt-
heder. P& nogle punkter har siledes nationale
forskelligheder pa processens og administra-
tionens omrade nadvendiggj ort afvigelser &
vel med hensyn til visse retsreglers materielle
indhold som med hensyn til den systematiske
placering. | visse henseender har ogsa ulig-
hed inden for den varemagkeretten naglig-
gende konkurrenceret foranlediget forskelig-
heder i fordagene. | andre tilfadde har det
vis sig ugerligt sprogligt at finde helt ens
lydende formulering af en eller anden rets
regel, hvorfor man har vazet ngdsaget til at
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Varemakets betydning i

Da Danmark i 1880 fik sin ferste vare-
maakelov, var sdvel her som i de gvrige nor-
diske lande endnu meget tilbage af et addre
samfunds gkonomiske og merkantile struktur.
Varerne blev stort st tilvirket handveaks-
maessigt og i sma partier. Livsforngdenheder
solgtes hovedsagelig i l@s vagt og i indpak-
ning uden oplysning om indhold eller om va
rens oprindelse. Kgberne var derfor hoved-
sagelig henvist til at forlade sig dels pa hand-
vagkerens eler den handlendes personlige re-
nommé for duelighed og pélidelighed, dels pa
de forretningsforbindelser, som den pagad-
dende namingsdrivende havde, og som skulle
garantere de tilbudte varers kvalitet. Varer,

vadge en afvigende formulering, uanset at in-
gen saglig forskd er tilsigtet.

De bergrte forskelligheder mellem lovudka
stene, der star i forbindelse med forskellig-
heder inden for retsomrader, som ikke nu har
vaget genstand for behandling, eler med
sproglige vanskeligheder, har ikke kunnet
undgas. Ej heller har det veaet muligt helt
at undga saglige forskelligheder i andre hen-
seender, ogsa i spergsma om de rent vare-
maakeretlige regler. | de tilfedde, hvor &
danne afvigelser findes, har de deres forkla-
ring i historiske forskelligheder inden for
retsudviklingen og retspraksis i de pagad-
dende lande samt i forskelligheder i hense-
ende til nagingdlivets struktur og indretning
i de enkelte lande.

Trods disse nationale forskelligheder er der
i vidt omfang opnaet overensstemmelse i op-
bygningen, i det saglige indhold og i formu-
leringen. Sifremt de forskellige landes lov-
udkast bliver ophget til lov i den foreig-
gende skikkelse, vil derved i hovedtrak vage
genvundet den tidligere herskende nordiske
enhed inden for varemaakeretten, et retsom-
rade, hvor fadledinier i lovgivning og admini-
stration landene imellem vil vaae & stor
praktisk betydning. lkke alene som et led i
udviklingen af samhandelen mellem de nordi-
ske lande, men ogsd som grundlag for fedles
indsats pa de internationale konferencer om
industriel ejendomsret vil det vaze betyd-
ningsfuldt, at der skabes et i store trask fadles
retsgrundlag for de nordiske landes varemaa-
kelovgivning.

det moderne samfund.

der af producenten var pakket i pakninger,
bestemt for den enddige aftager, forekom
kun indenfor visse begramsede handelsomrd
der, sdledes f. eks. inden for tobaks- og vin-
handelen.

| den siden da forlgbne arraskke har en re-
volutionerende udvikling fundet sted bade
med hensyn til varernes produktion og distri-
bution. Betydningen &, a varerne er frem-
dtillet héndveaksmaessigt, er pa talrige om-
rader aftaget. Den industrielle masseproduk-
tion har underlagt sg stadig sterre og starre
omrader. Magkevarer, hvorved forstds varer,
som forhandles under et bestemt mazke, der
af kgberne opfattes som en vis garanti for



varernes uaandrede egenskaber eller usandrede
kvalitet, er kommet til a spille en stadig
starre og starre rolle. Den moderne industri
er i stort omfang beskedtiget med fremdtil-
ling af sddanne varer. Dette gedder saaligt
levnedsmidler, nydelsesmidler, toiletartikler,
vaskemidler, lagemidler, kemisk-tekniske ar-
tikler, beklaedningsartikler ligesom forskellige
slags maskiner og apparater, sasom landbrugs-
og husholdningsmaskiner, automaobiler og mo-
torcykler samt radioapparater.

Udviklingen, hvorefter sdget af magke
varer er stadigt stigende, er resultatet af flere
samarbejdende faktorer. En forudsadning er
bl. a. massefabrikation og massesalg. Ved ra-
tionalisering & fabrikationen og ved det
forsknings- og udviklingsarbejde, som masse-
salget muligger, skabes forudssgninger for
forbedrede kvaliteter og lavere priser. En &
dan udvikling er betydningsfuld for mange
nagingsdrivende, idet de ellers risikerer, at
deres varer das ud af konkurrenternes pro-
dukter. Er massesalget sdledes en forudszd-
ning for magkevarer, er det pa den anden
side en betingelse for massesalget, at varen
gennem effektiv reklame bliver efterspurgt i
starre og sterre forbrugerkredse. Jeevnsides
med den industrielle og kommercielle udvik-
ling inden for mazkevareomradet har en til-
svarende udvikling fundet sted pa reklameom-
rédet. Her spiller issa reklamen for magke-
varer en betydelig rolle. Det er ngdvendigt for
den nazingsdrivende, som har omkostninger
til reklame, at hans varer tydeligt adskilles
fra varer, hidrarende fra konkurrerende virk-
somheder. Hertil kreeves, at varen opreklame-
res og forhandles under et bestemt varemaake
eler i et saaligt vareudstyr. Herved bliver
varemagkerne et ngdvendigt led i den mo-
derne gkonomis masseproduktion 0g masse-
distribution.

Varemagkets betydning er dog ikke be-
gramset til salget af magrkevarer. Varemaaker
anvendes i stadigt sterre omfang ogsa for at
kendetegne tjenesteydelser, som tilbydes i er-
hvervsgiemed. Varemagkernes praktiske be-
tydning er vokset vessentligt, efter at sdvbe-
tjeningssystemet er blevet sa fremtreadende i
detailhandelen. S&fremt de nu aktuelle be-
stracbelser for at skabe starre fadlesmarkeder
farer til praktiske resultater, ma en yderligere
udvikling af salget af meakevarer forventes,
hvorved varemazkets betydning stiger.

Det er vanskeligt med tal at belyse vare-
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maakernes gkonomiske betydning i det mo-
derne samfund. Sgger man at danne sig en
vis forestilling herom, kan flere vele falges.
Man kan f. eks. betragte de &rlige udgifter til
reklame, idet erhvervdlivets reklameforanstalt-
ninger for en stor dd tilsigter at indarbejde
varemaakerne — herunder ikke blot egentlige
varemagker, men ogsd firmanavne og andre
forretningskendetegn — i det kabende publi-
kums bevidsthed. | 1953 anvendtes siledes ca.
400 millioner kroner til reklame. Heraf faldt
ca. 240 millioner kroner pa annoncering, tryk-
sager, biografreklame og trafikreklame, me-
dens ca. 160 millioner kroner faldt p& udstil-
lingsreklame, saalig vinduesudstillinger.

Ogsa de absolutte tal for vareomsagningen,
saalig inden for detailhandelen, kan orientere
om, hvor store varemamgder der formidles
som magkevarer. En vanskelighed ligger i, at
man ikke har noget statistisk materiale nyere
end erhvervstadlingen af 1948. Dens tal ma
derfor korrigeres, slledes at de afspejler for-
holdene i dag. En anden vanskelighed er, at
der ikke foreligger nogen statistik, der udskil-
ler magkevarerne som en selvstamdig gruppe.
Man kan derfor kun skenne over, hvilken an-
dd a omsaningen maakevarer reprasen-
terer. For visse brancher, f. eks. sidanne, som
handler med f. eks. bramdsel, korn og foder-
stoffer, ubehandlet ked og viktualier, brad og
kager, spiller varemaakerne en mere under-
ordnet rolle. | andre brancher er, som dle
rede neevnt, brugen af varemaarker domine-
rende. Naavnes kan her handelen med skotgj,
automobiler, cykler og radiocapparater. Ende-
lig er der en rakke brancher, indenfor hvilke
maakevarerne reprassenterer en veksende an-
dd a det samlede salg, f.eks. kolonial-
branchen.

Hvis man ud fra en forsigtig vurdering af
»maakevareprocenten« i de forskellige bran-
cher ser pa talene i erhvervstadlingen af
1948, kommer man til det resultat, at maake-
varer repressenterer ca. 2 milliarder kroner af
detailhandelens omsagning. Dette tal ma kor-
rigeres pa i hvert fad tre punkter. For det
forste er detaillomsadningen steget med ca
50 °/o siden 1947, hvilket & er lagt til grund
for erhvervstadlingen. Herved vokser for-
neevnte tal til ca. 3 milliarder kroner. For det
andet er der sket en forskydning i forbruget
i retning af motorkeretgjer, radioapparater og
fjernsynsapparater, d.v.s. mod maxkevarer.
For det tredie er antallet af vareomrdder,



hvor mazkevarerne har vundet indpas, steget
vasentligt, og denne tendens synes at fort-
sadte. Samtidig er salget af varer inden for de
grupper, hvor |agsvagtsalget og maakevarerne
konkurrerer, forskudt til fordel for sidst-
naavnte.

For offentligheden og forbrugerne er vare-
magkerne vejledende ved valget mellem kon-
kurrerende varer. Gennem varemagket kan
kaberen identificere den vare, som han har
grund til at tro bedst svarer til hans spe-
cielle behov og gnske. | varemaaket ser kun-
den en vis garanti for, at varen besidder de
egenskaber eller den kvalitet, som han forbin-
der med et vist fabrikat eller har vaanet sig
til at finde hos dette. Ved at varemazket kan
hjadpe keberen til at fa den vare, som han
udfra sine synspunkter med hensyn til pris,
kvalitet m. m. anser for mest formalstjenlig,
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har varemaaket forméet at stimulere en virk-
som konkurrence. Som fdge heraf er vare
maaket en meget betydningsfuld faktor blandt
de mange, som fremmer konkurrencen de en-
kelte virksomheder imellem.

Af det ovenfor anferte falger, a en vel &-
passet varemagkebeskyttelse er a stor gko-
nomisk og socia betydning for den erhvervs-
drivende, idet varemazket veaner den good-
will, som er oparbejdet for hans varer. Ogsa
for kaberen har varemazket vaadi derved, at
han normalt kan stole pa, at under varemaa-
ket forhandles netop den gnskede vare og ikke
en ringere efterligning eller forfalskning. Vare-
maakebeskyttelsen bages siledes oppe af <&
vel erhvervsmasssige som fadles samfundsmaess-
sige interesser, der som helhed harmonerer
med hinanden.

Historisk oversigt.

Skikken at forsyne handelsvarer med soa-
lige maaker kan spores tilbage til kulturens
addste tider, og bade fra orienten og fra an-
tikkens Grakenland og Rom findes talrige
eksempler pa brug af varemaaker. | Igbet af
middelalderen synes anvendelsen af varemaa-
ker at veme aftaget; men med laugsvassenets
udvikling fulgte lidt efter lidt en ordning med
detaillerede forskrifter, der ofte gjorde det til
en direkte pligt for handveakere og forfaa-
digere af varer pa disse a anbringe saglige
stempler eller maaker, hvorved fremstilleren
kunne identificeres. Ved industrialiseringens
gennembrud og den dermed falgende masse-
produktion bortfaldt efterhanden pligten til
at magke varerne; men der opstod samtidig et
behov af en ganske anden styrke end tidli-
gere for at kunne benytte varemagker, der i
omsadningen skulle adskille maxkeindehave-
rens egne varer fra andres varer. Efter at den
tekniske side af masseproduktionen var |gst,
meldte sig nemlig varernes afssgning som
selvstandigt problem. Til lgsning af denne
nye opgave tog erhvervdivet reklamen i sin
tjeneste, og man skabte begrebet »maakeva
rer«. Hele denne afsagningsform er i vassent-
lig grad baseret pd forudsatningen om vare-
maakets retsbeskyttelse. Herved blev interes-
sen for varemagker i hgjere grad flyttet fra
det offentlige til det private plan, samtidig

med at kravet om en moderne varemagkelov-
givning nu meldte sig.

Ogsa i Danmark kan varemagkevassenet
fares langt tilbage. Allerede i fortiden an-
vendtes her magker som tegn pa en besiddel-
sestagen eller en gendomsret. Senere anvend-
tes maaker ogsd for at angive, hvem der
havde tilvirket eller solgt en bestemt vare.

S3 lange laugsvassenet bestod, kunne man
inden for de forskellige laug uden sterre van-
skelighed holde rede pa de magker, som med-
lemmerne anvendte. Efter at nagingsloven af
29. december 1857 havde pdbudt laugsvaeese-
nets oplgsning pa et tidspunkt, da behovet for
varemagker var voksende, fremkom der fra
erhvervdlivets side krav om en offentlig regu-
lering, der kunne forhindre de mange misbrug
o andres magker, som efterhanden fandt
sted. Derigennem opstod tanken om at samle
dle varemagker i et offentligt register og
gore registreringen til en betingelse for maa-
kets retsbeskyttelse.

To i princippet modsatte systemer for vare-
maakerettens dtiftelse har udviklet sig. Efter
det ene diftes retten allerede gennem maakets
ferste ibrugtagen, medens det andet system
ger magkets indfersel i et offentligt varemaa-
keregister til betingelse for enerettens opstaen.

Farstnaevnte princip fandt tidligst udtryk i
Frankrigs i det veesentlige stadig gaddende
varemaakelov af 1857. Her blev den alerede



tidligere akcepterede grundsagning om ene-
rettens opstéen ved maakets farste besiddel-
sestagen lovfaestet. Efter den franske lov er
retten til et registreret varemagke afheangig
a, a magket ikke forud er taget i brug af en
anden. Registreringen difter efter dette sy-
stem ikke nogen egentlig varemazkeret, men
ved at anmelde varemazket til varemaakeregi-
stret tilkendegiver indehaveren sit krav pa
eneret til magket. Registreringen far herved
deklarativ (informativ) men ikke retsstiftende
virkning. Med registreringen falger dog visse
processuelle og strafferetlige fordele.

Det franske system med dets udpraggede
»farstebruger«-princip har senere tjent som
forbillede for forskellige andre lande, blandt
hvilke kan nsevnes Belgien og Schweiz. Det
franske system har ogsa sat spor i De For-
enede Staters varemsgkeret, sdv om den nu-
gaddende lov indeholder bestemmelser, der
tager sigte pd at styrke registreringens rets-
virkning over for den farste bruger af maaket.

| @strig-Ungarn, Spanien, Tyskland og Ne-
derlandene dog man i den sidste halvdel af
det 19. &rhundrede ind pd den modsatte vej.
| disse landes love var den bagrende grund-
saning, at en varemaakeret blev siftet ved
maakets registrering, medens der ikke tillag-
des dets blotte anvendelse betydning. Den,
som farst sggte registrering af et varemagke,
blev retmassig indehaver af maaket, uanset
om det tidligere var blevet anvendt af en
anden.

Den engelske ret har alerede tidligt indtaget
et mellemstandpunkt mellem »farstebruger«-
princippet og »registrerings«-princippet. En
selvstandig ret opstar her ved registreringen
af et varemaake uafhaangig &, om registrerin-
gens indehaver tidligere har anvendt magket,
og registreringen formodes at medfare en
gyldig ret, indtil det modsatte bevises,; men
en anden, som forud har anvendt maaket, kan
dog fa registreringen ophaevet, sifremt han
inden en vis tid (nu 7 ar) ger sit krav gad-
dende og formér at afkradfte naevnte formod-
ning.

| stor udstraskning blev tysk rets udpraggede
registreringsprincip anvendt som forbillede i
de nordiske lande, bade for den ferste dan-
ske varemaakelov af 1880 og for de senere
pd grundlag af nordisk samarbejde udfea-
digede love, i Danmark i 1890 samt i Norge
og Sverige i 1884, ligesom for den finske lov
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af 1889, der ret naat tilsluttede sig lovene i
de andre nordiske lande.

Imidlertid har varemagkerettens udvikling
i de lande, der bygger pa registreringsprin-
cippet, medfert, at dette princip i visse hen-
seender har méttet modificeres, sdledes at
dette nagpe mere nogetsteds bestdr i sin op-
rindelige rene skikkelse.

Den danske varemagkelov af 1936 bred i
veesentlig grad med registreringsprincippet.
Da det matte anses for stridende mod god
forretningsskik at bemaggtige sig et af en an-
den brugt meake ved at komme ham i for-
kabet med at lade det registrere, blev der i
loven indsat bestemmelser, der, uanset at re-
gistreringen var det principale, dog tillagde
den farste besiddelsestagen af maaket beskyt-
telse.

Som fage af forskellen i reglerne om en
varemagkerets opstden i lande, der byggede
pa »farstebruger«-princippet, og i lande, der
fulgte »registrerings«-princippet, kom ogsa
sve registreringsveesenet i disse lande til at
udvikle sig efter forskellige retningslinier. |
lande, der hyldede »farstebruger«-princippet,
blev det sdledes naturligt at indfgre vare-
maxket i registret umiddelbart efter dets an-
meldelse til registrering efter en veesentlig
formel provelse. Spergsmdlet om, hvilken ret
til maaket der kunne tilkomme registrerings-
indehaveren, métte senere afgeres af domsto-
lene. | de lande, hvor varemagkeretten op-
stod ved registrering, var det ngdvendigt at
underkaste ansggningerne om registrering af
varemagker en dyberegdende undersggelse,
ogsd i materiel henseende, ferst og fremmest
for at fa fastddet, om maarket som sddant op-
fyldte registreringsbetingelserne, og for a fa
klarlagt, at maaket ikke var i konflikt med
tidligere registrerede magker. Blandt lande,
hvor varemaaket optages i registret uden ma
teriel forudgdende undersggelse, er i farste
rakke Frankrig, Belgien og Schweiz. | Neder-
landene, Storbritannien, Tyskland og De For-
enede Stater samt i de nordiske lande finder
registrering af varemagker derimod farst sted
efter en ngjere undersagelse. | visse lande sup-
pleres registreringsmyndighedens egen under-
segelse med bekendtgerelse eller fremlagggelse
af varemazkeansggningen, hvorved der bliver
lejlighed for interesserede til at kunne frem-
sxdte deres eventuelle indsigelser imod regi-
streringen.

Af udenlandsk lovgivning skal foruden



Frankrigs allerede naa/te lov af 1857 nsa/nes
varemagkeloven i Belgien af 1879. i Neder-
landene af 1893, i Schweiz af 1890, i Qstrig
af 1928, i Spanien af 1929 og i Italien &
1934, hvilken dog ferst tradte i kraft i 1942.
Blandt nyere love kan peges pa Tysklands fra
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1936, revideret senest i 1953. Storbritanniens
fra 1938, en kodifikation af addre ret med
andringer udarbejdet i 1937, De Forenede
Staters fra 1946, der efter sin ophavsmand
kaldes Lanham act, samt Canadas nye lov af
1953. der tradte i kraft i 1954.

Pariserkonventionen.
Uddrag af Pariserkonventionens bestemmelser om varemarker m. m.

Danmark har siden 1. oktober 1894 vamet
tilsluttet Pariserkonventionen af 20. marts
1883 om beskyttelse af den industrielle gen-
domsret, og e sSdledes medlem af den &
kaldte Pariserunion.

Pariserkonventionen er revideret flere
gange. Ved revisionskonferencerne i Washing-
ton 1911, i Haag 1925 og i London 1934 er
man géet sdledes frem, at aandringer og tillaggy
er indfert i den addre tekst, som derefter i
den reviderede skikkdlse er antaget som ny
tekst. Den reviderede konventionstekst inde-
holdes i udenrigsministeriets bekendtgarelse
af 24. september 1938, se lovtidende C, nr.
26 a 1938 side 342—377.

For tiden har 46 lande tilsluttet sig Pariser-
unionen. Af disse har 35 ratificeret London-
teksten. For de gvrige gadder de addre kon-
ventionstekster, siledes Haagteksten for 11
lande og Washingtonteksten for 4 lande. Kun
fa europadske stater st&r uden for unionen,
blandt dem Island og Sovjetunionen.

Danmark har i 1936 ratificeret London-
teksten. | forhold til andre stater er denne
tekst geddende, uanset om vedkommende stat
for sin egen dd ikke har tildluttet sig Lon-
donteksten, men kun en af de eddre tekster.

Pariserkonventionens formal er beskyttelse
af den industrielle gendomsret. Beskyttelsen
angdr patenter, brugsmgnstre, industrielle
menstre og modeller, varemagker, firma
navne, oprindelsesbetegnelser samt undertryk-
kelse af illoyal konkurrence (art. 1). Konven-
tionens bagende princip er, at personer, der
tilhgrer et af de kontraherende lande, for s3
vidt angdr beskyttelse af den industrielle gen-
domsret, i ale unionens lande ska nyde de
samme fordele, som hvert lands love nu ind-
remmer eller i fremtiden matte indrgmme egne
undersétter eller statsborgere. Sidestillet med
personer, der tilharer de kontraherende lande,
er personer, der tilhgrer lande uden for unio-
nen, ndr de er bosat i eler er indehavere of

regulage industrielle eler kommercielle virk-
somheder i noget land inden for unionen (art.
2 og 3). En anden vigtig grundsagning er, at
et vist minimum af industriel retsbeskyttelse
atid ska tilkomme de naavnte efter konven-
tionen berettigede retssubjekter, sdv om lan-
dets egne undersdtter ikke nyder tilsvarende
rettigheder; reglerne herom findes i artiklerne
4—11.

Ved konventionsprioritet forstas ret for den,
som i et unionsland pa foreskreven méade har
indgivet ansagning om en beskyttelse, til i de
gvrige unionslande inden for visse fastsatte
frister at nyde fortrinsret med hensyn til ind-
levering af tilsvarende ansggninger (art. 4).
En lignende fortrinsret kan ogsa paberabes
efter reglen om provisorisk udstillingsbeskyt-
telse (art. 11). Anerkendelse af beskyttelsen
ma ikke geres betinget &, at det registrerede
varemagke eler en omtale af registreringen
anbringes pa varen (art. 5 afd. D). Ikke he-
ler ma beskaffenheden af den vare, for hvil-
ken magket er bestemt til at anvendes, i noget
tilfadde hindre dets registrering (art. 7).

For at mildne virkningerne af den under-
tiden i fremmed lovgivning foreskrevne
»brugspligt« og forbud mod samme maakes
anvendelse af flere virksomheder indeholder
art. 5, afdeling C visse regler. Sdledes er det
bl. a bestemt, at registreringen ikke skal kun-
ne opheeves forend efter en passende frigt,
og i SA tilfadde kun, hvis indehaveren ikke
kan anfgre gyldige grunde for sin undladelse
af at bruge maaket.

Med hensyn til betaling af foreskrevne &-
gifter for opretholdelse af beskyttelsen ska
der gives en frigt af mindst 3 maneder (art.
5 bis).

Efter den sdkaldte »telle-quelle«-regel (art.
6) ska ethvert varemaake, som pa foreskre-
ven made er registreret i hjemlandet, mod-
tages til registrering og nyde beskyttelse i sin
oprindelige form (telle-quelle) i de avrige



unionslande, idet der dog fra denne regd er
gjort en rakke undtagelser. | samme artikel
indeholdes en definition &, hvad der ska
anses som hjemland (afd. C). Bevis for maa-
kets registrering i hjemlandet kan afkraeves
den, der sgger maaket registreret. Nar et
varemaake er blevet registreret, kan efter
Londonteksten registreringens fortsatte be-
stéen ikke geres afhamngig af beskyttelsen i
hjemlandet, for s& vidt magket er i overens
stemmelse med den indenlandske lovgivning
i vedkommende stat, og maaket ikke er ble-
vet registreret dér alene pa grundlag af den
i telle-quelle reglen liggende konventionsfor-
pligtelse.

Foruden de registrerede magker tilkommer
der ogsa de indarbejdede varemaaker be
skyttelse (art. 6 bis). Safremt et sadant magke
registreres for en anden end den, som har
indarbejdet det, er der foreskrevet en vis
mindstefrist, inden hvilken sag om registre-
ringens ophesevelse skal kunne rejses.

Om overdragelse af e varemagke findes
visse bestemmelser (art. 6 quater), der tager
sigte pA a mildne en undertiden i unions-
landene forekommende regel om, at en sadan
overdragelse ikke er gyldig, medmindre den
finder sted samtidig med overdragelse af den
forretning, i hvilken det benyttes.

Unionslandene forpligter sig ogsa til at til-
lade registrering af og beskyttelse for de &
kaldte kollektivmaaker (art. 7 bis), der i
dansk varemazrkelovgivning bensa/nes »fadles
maaker«.

Ogsa visse offentlige kendetegn, sasom uni-
onslandenes vaben, flag og andre statsemble-
mer beskyttes efter konventionen (art. 6 ter).

Firmanavne skal beskyttes i ale unions-
lande uden pligt til anmeldelse eller registre-
ring, hvadenten de udger en del af et vare-
magke eler g (art. 8). Konventionen inde-
holder ogsd bestemmelser om, hvilke foran-
staltninger der kan komme til anvendelse ved
indgreb i varemaake- eller firmaretten (art 9).

Pariserkonventionen forpligter unionslan-
dene til at tilsikre enhver, som tilhgrer unio-
nen, en virksom beskyttelse mod illoya kon-
kurrence (art. 10 bis). Ved illoyal konkur-
rence forstds enhver i konkurrencegjemed
foretagen handling, som strider mod redelig
forretningsskik. | artiklen nearnes ssaskilt to
typer af illoya konkurrence, som det pahvi-
ler unionslandene at forbyde, nemlig handlin-
ger, som fremkalder forvekding med en kon-
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kurrents forretning, hans varer eller hans
industrielle eller kommercielle virksomhed,
samt urigtige angivelser under udevelse &f
handelsvirksomhed, for si vidt de er egnet
til at bringe en konkurrents forretning, hans
varer eler hans industrielle eller kommerci-
ele virksomhed i miskredit.

Konventionens  konkurrencebestemmel ser
kommer ogsd til anvendelse pd enhver vare,
der som oprindelsesbetegnelse urigtigt bagrer
et bestemt steds eller lands navn, nar der til
denne bestemmelse er fgiet et opdigtet eler i
svigagtig hensigt lant firmanavn (art. 10).
Bestemmelsen yder, sdledes som den er be
granset, ikke starre beskyttelse mod brug af
urigtige oprindelsesbetegnelser. 28 lande, der-
iblandt Sverige, men ikke Danmark, Finland
og Norge, har tiltradt en ssaroverenskomst in-
den for unionen, den s3kaldte Madridoverens-
komst a 1891 vedrgrende undertrykkelse af
urigtige oprindelsesbetegnelser p& handelsva-
rer. Ovennaevnte begramsning i Pariserkon-
ventionens regel om brug af urigtige oprin-
delsesbetegnelser findes ikke i Madridover-
enskomsten.

Inden for Pariserunionens ramme er der,
ud over Madridoverenskomsten angdende un-
dertrykkelse af urigtige oprindel sesbetegnel-
ser, truffet yderligere seaaftaler mellem visse
af unionslandene, nemlig en overenskomst om
international registrering af varemagker, ind-
gdet i Madrid i 1891, og en overenskomst om
international registrering af megnstre og mo-
deller, indgaet i Haag i 1925. Intet af de nor-
diske lande er tilsluttet disse to overenskom-
ster. Til Madridoverenskomsten har 20 —
overvegiende mellem- og sydeuropadske stater
—- tilduttet sig. Uden for overenskomsten
stdr foruden de nordiske lande bl. a Stor-
britannien og dets Dominions samt De For-
enede Stater.

Ud over de naavnte overenskomster er der
under 15. juni 1957 oprettet et nyt arrange-
ment angdende international klassificering af
varearter til brug ved registrering af vare-
maaker, kaldet Nice-arrangementet. Naavnte
arrangement er endnu ikke tradt i kraft, se
naamere nedenfor side 47. Samtidig blev Ma
drid-overenskomsten vedrgrende international
registrering a varemsgker underkastet en
dyberegdende revision.

Det grundlaggende princip i Madrid-over-
enskomsten vedrgrende international registre-
ring a varemagker er, a en anmeldelse of et



varemagke til Pariserunionens internationale
bureau i Bern — forud for hvilken anmel-
ddse der skal vame foretaget registrering i
hjemlandet — erstatter registreringsansagnin-
ger i samtlige de @vrige tilsluttede stater. |
Bernerbureauet underkastes anmeldelsen en
summarisk, hovedsagelig formel prevelse, in-
den registrering sker. Herefter gives der de
tilsluttede stater meddelelse om registreringen
med den virkning, at maaket far beskyttelse
i hvert af disse lande pa samme méde, som
om det direkte var anmeldt og registreret dér.
Det er imidlertid tilladt medlemsandene at
underkaste de internationale registreringer en
provelse efter den interne lovgivnings registre-
ringsbetingelser. En sadan undersggelse kan
fare til, a en stat inden for st territorum
naggter at beskytte magket. Et sidant afdag
ska meddeles Bernerbureauet inden 1 & d-
ter, at bureauet har bevilget den internationale
registrering. Hvis en stat ikke naggter beskyt-
telse, bliver registreringen gaddende i det p&
geddende land at regne fra den dag, denne
fandt sted i Bernerbureauet, og ligestilles med
en registrering, som er sket pa grundlag af en
national registreringsansggning. Den inter-
nationale registrering er sdledes underkastet
den nationale lovgivning i hvert af de tildlut-
tede lande. Madridoverenskomsten indeholder
atsd ikke en sdvstandig materiel varemeaerke-
ret af overstatdig karakter. Kun én und-
tagelse geres herfra, idet overenskomsten
indeholder bestemmelse om beskyttelsestidens
langde, hvilket fortreenger eventuelt afvigende
bestemmelser herom i den nationale lov. For
en international registrering erlamgges kun &-
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gift til Bernerbureauet, medens nationale &-
gifter ikke opkreeves. Derimod vederlagges
medlemslandene ved deling af det udbytte,
som bureauet far ved den pagaddende regi-
streringsvirksomhed.

Af medlemslandene foretager mindre end
halvdelen forudgdende undersggelse. | de ov-
rige lande indfgres magrket i varemaakeregist-
ret umiddelbart efter anmeldelsen uden prov-
ning eler efter en blot formel undersggelse.
Sidstnearnte system falges bl. a i Frankrig,
Belgien og Schweiz, hvilke stater ved siden &
Tyskland og Holland, hvor en modsat ordning
gadder, i drenes lgb har bidraget med det
sterste antal internationale registreringer. S&
ledes som Madrid-overenskomsten er udfor-
met, ma den ferst og fremmest anses for at
vage til gavn for nagingdivet i lande, som
ikke har forudgdende undersggelse, og muligt
ogsd for de sterre stater med forudgdende
undersggelse, hvor landets naxingsdrivende
lagger s3 megen vamt pa overenskomstens
fordele, at disse kan anses for at opvee de
gener, som er forbundet med vedkommende
stats pligt til at undersgge og i det nationale
register at indfgre det store antal registrerin-
ger fra de pvrige medlemsstater. For mindre
lande med forudgdende undersegelse som de
nordiske ma overenskomsten — uanset den
stedfundne revision — antages hovedsagelig
at ville medfere uheldige virkninger for sive
nagingslivet som for registreringsmyndighe-
den. Det kan nagppe heller forventes, at Stor-
britannien og De Forenede Stater herefter
skulle kunne frafalde deres betamkeligheder
ved at tilslutte sig konventionen.

Oversigt over dansk varemaerkeret.

Den forste danske varemasakelov blev ved-
taget den 2. juli 1880. Forinden varemarke-
lovens fremkomst havde der i den aimindelige
lovgivning vaaet spirer til bestemmelser om
beskyttelse for varemaaker, nemlig i den da
gaddende dtraffelovs § 278, hvis farste stykke
fastsadter straf for den, der uhjemlet anbrin-
ger andres maake eller stempel pa varer, der
er af vasentlig ringere beskaffenhed end den,
som maaket dler stemplet antyder, medens
paragraffens 2. stk., 1. punktum fastssdter en
mindre straf for det tilfedde, at de varer, hvor-
pa andres magke eler stempel er anbragt, ikke
e af vasentlig ringere beskaffenhed. Para-

graffens 1. sk. tilsigter egentlig kun a be-
skytte det kgbende publikum mod vildledelse,
Sdledes at kun den begramsede bestemmelse i
paragraffens 2. stk. tager sigte pa beskyttelse
af meakeindehaveren. Betydningen af denne
beskyttelse kunne dog kun blive ringe, sdlamn-
ge der ikke gaves benytteren af et varemaake
mulighed for at sikre sig bevis for sin ret til
maeaket ved a lade dette indfare i et offent-
ligt register.

Allerede fa & efter, at den farste varemaa-
kelov var tradt i kraft, blev der nedsat en
skandinavisk kommission (omfattende Dan-
mark, Norge og Sverige) til udarbejdelse af



et fordag til en lov om beskyttelse for vare-
maaker. Efter a denne kommission havde &-
duttet sit arbejde, blev loven for Danmarks
vedkommende vedtaget den 11. april 1890,
og denne lov blev med visse endringer, hvor-
af de vigtigste fandt sted i 1898 og i 1915, ved
at vaae gaddende indtil 1936.

Varemaagkeloven af 1936 hviler pa et sam-
arbejde, der fandt sted i drene 1926—27 md-
lem cheferne for de nordiske landes patent-
og varemagkeinstitutioner med det formd at
tilvejebringe en ny lovgivning pa varemagke-
og mensterlovgivningens omrade. Resultatet
a forhandlingerne fandt udtryk i en rakke
vedtagelser, der skulle danne grundlag for en
ny lovgivning i de respektive lande, hvorimod
nogen fadles lovtekst ikke blev sggt tilvege-
bragt.

I tilknytning til foranstdende skal bemea-
kes, at samtlige nordiske lande har tiltradt
Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om
beskyttelse af den industrielle ejendomsret.
En rakke af de i drenes lgb anfarte aandringer
i varemagkelovgivningen skyldes konventio-
nens revision i Bruxelles i 1900, i Washington
i 1911, i Haag i 1925 og senest i London i
1934.

En sammenligning mellem loven & 1936
og den oprindelige lov af 1880 viser, at der
alerede i loven a 1880 findes spirer til en
del a de bestemmelser, der endnu er bevaret
i den gaddende varemasakelov. Hverken den
oprindelige lov eller nogen af de senere love
har indeholdt nogen udtrykkelig definition af
et varemagke. Som f@lge heraf ma varemarke-
begrebet udledes a de til enhver tid ged-
dende bestemmelser, herunder saalig reg-
lerne om varemagkets formd og om vare-
maakerettens stiftelse og indhold.

Medens varemaakets formd er angivet si
at sige uforandret ned igennem tiderne, nem-
lig sdledes, at det i omsaningen ska tjene
til at adskille den ene naxingsdrivendes va
rer fra andres, er bestemmelserne om. hvem
der kan fa varemaarker registreret samt betin-
gelserne for maakerettens stiftelse og indhold
undergdet aendringer.

Ifalge loven af 1880 tilkommer adgangen
til at fa varemagker registreret enhver, som
frembringer eler forhandler varer. Efter lo-
ven a 1890 udvides kredsen &f registrerings
berettigede sdledes, at adgangen til registrering
tilkommer »Enhver som her i Riget driver
Fabriks- eller Haandvaaksvirksomhed. Jord-
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brug, Bjergvaak, Handel eler anden Naging«.
| denne skikkelse er bestemmelsen i realiteten
uandret optaget i loven af 1936. Trods regi-
streringsmyndighedens meget liberale for-
tolkning af ordet »naging«, har man stadig
ment, at varemaakebeskyttelsen métte forud-
sadte en egentlig erhvervsmasssig drevet virk-
somhed, sdledes at den rene andsvirksomhed
ikke kan beskyttes ad varemagkeretlig vej,
ligesom udevere a immaterielle erhverv s&
som lage-, tandlage-, arkitekt- og ingenigr-
virksomhed o.sv. savner mulighed for at fa
varemagker registreret. Den liberale fortolk-
ning of ordet »naging« i forbindelse med en
ligeledes liberal fortolkning af begrebet »va
rer« har dog medfert, at sdkadte »service-
maaker«, d.v.s. magker, som ikke kendeteg-
ner varer, men tjenesteydelser, der i erhvervs-
giemed udbydes af sddanne virksomheder som
vaskerier, renserier, transportvirksomheder,
banker m. fl., er optaget i varemagkeregistret
under hensyn til det behov, der er for sadanne
registreringer. Disse magker bgr helst vege
egnet til generel registrering, d. v. s. uden an-
givelse af varearter, idet registreringen ellers
ikke bliver o ssalig veardi, da maaket efter
gaddende lov ikke vil kunne registreres for
den specielle tjenesteydelse, som det faktisk
skal kendetegne.

Stagrre aandringer er i tidens lgb sket med
hensyn til opfattelsen &, hvori et varemagke
kan bestd, og hvad der som sidant kan be-
skyttes efter loven. Efter loven af 1880 var
det kun figurlige magker, der kunne anmel-
desttil registrering som varemagker, idet loven
fastsatte, at ord, som angav anmelderens navn
eler firma eller navnet pa hans faste ejendom,
var beskyttet som varemazrker uden registre-
ring, medens figurmaaker matte anmeldes til
registreringskontoret for at opnd beskyttelse.

| dette indskremkede omfang & varemarke-
omrédet blev der heller ikke ved loven af 11.
april 1890 gjort endringer, idet det pa dette
tidspunkt var ganske amindelig skik, at kun
billeder kunne registreres som varemaaker.
Dette var siledes retstilstanden bade i Norge
og i Sverige samt i en rakke andre lande.

Forst ved loven af 19. december 1898 ud-
videdes adgangen til registrering til ogsd at
anga ordmagker, idet det dog af formulerin-
gen kan ses, at man stadig har anset figur-
maaker som det vigtigste. Det i loven af 1890
indeholdte forbud mod registrering af vare-
maaker, der udelukkende bestdr af tal, bog-



staver eller ord, som ikke har féet en sa frem-
traadende giendommelig form, at de kan anses
som figurmagker, blev nemlig opretholdt, blot
med felgende tilfgielse: »dog ma Registre-
ring ikke naagtes, ndr Magket bestdr i Ord,
der kunne anses som en saglig opfunden Be
neanelse for visse, i Anmeldelsen overens-
stemmende med 8 3 angivne Varearter, ved
hvilken der ikke tilsigtes at angive Varens Op-
rindelse, Beskaffenhed, Bestemmelse, Maagde
eler Pris.« Principielt synes man siledes sta-
dig at kreeve, at ord skal have en fremtrae
dende gjendommelig form, hvorimod der geres
undtagelse, nar magket indeholder andre ord
end oprindelses-, beskaffenheds- og bestem-
melsesangivelser etc., d. v. s. fantasiord af en
sadan beskaffenhed, at de ikke kunne siges
at beskrive varens karakter.

| 1915, da der pany blev foretaget aandrin-
ger i loven af 1890, hovedsagelig for at bringe
betingelserne for registrering af varemagker
i overensstemmelse med de nye bestemmelser
i den reviderede Pariserkonvention, var der
dbenbart ikke laangere nogen, der ikke fuldt
ud anerkendte ordmaakets betydning, og be-
stemmelsen i lovens 8 4 formuleredes derfor
nu sdledes, at hovedreglen bliver, at et vare-
maake kan registreres, sdv om det udeluk-
kende bestdr af ord, idet kun de tilfadde, i
hvilke ordet har en sidan betydning, at det
ikke bar registreres, angives.

Ved loven af 1936 fandt en yderligere ud-
videlse sted af varemaakebegrebet, idet der
ved udeladelsen af en bestemmelse, som fand-
tes i de tidligere love, om at magket anbrin-
ges pa sdve varen dler dens indpakning, b-
nes adgang ogsd for registrering af vareud-
styr. Vareudstyret er herefter gledet ind i lov-
givningen under det aimindelige varemzrke-
begreb, uden at der er givet saalige regler
med hensyn til betingelserne for dets beskyt-
telse eler for fremgangsméden ved dets regi-
strering.

Ogsa slagord (slogans) findes egnet til re-
gistrering efter den geddende varemagkelov,
blot forudsat at de opfylder lovens registre-
ringskrav, herunder farst og fremmest at de
har forngdent saapraa.

Varemagker kan sdledes efter gaddende
varemagkelovgivning foruden af figurer besta
af ord dler ordforbindelser, herunder dag-
ord, bogstaver eller tal, for sd vidt disse er
saaligt udformet eller indarbejdet som ken-
detegn for den pagad dendes varer, samt ende-
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lig af varers saalige udstyr (vareudstyrsmaa-
ker).

Varemagkelovgivningen indtil 1936 byg-
gede i det vasentligste pa registreringsprin-
cippet, hvilket i motiverne var begrundet sile-
des: »N& Staten tilstaar en Nazingsdrivende
udelukkende Ret til at benytte et vist Magke
til Betegnelse for hans Varer, maa det nemlig
anses for at vage en berettiget Fordring som
Betingelse herfor at opstille, at Magket ngj-
agtigt beskrives for en offentlig Myndighed
og kundggres til amindelig Efterretning ..«.
Ved loven af 1936 brydes imidlertid med det
strenge registreringsprincip ud fra den an-
skuelse, at det ma anses for stridende mod
god forretningsskik a bemaggtige sig et &
en anden brugt maake ved at komme ham i
forkabet med at lade dette registrere.

Efter gaddende dansk ret kan varemsrke-
retten opstd sdvel ved registrering som ved
brug. Loven ligestiller dog ikke det registre-
rede og det uregistrerede magke, idet beskyt-
telsen for sidstnaevnte fremgar af bestemmel-
sernei § 10 om farstebrugers ret, der ma haev-
des ved domstolene, medens det i lovens § 1
udtales, at eneret kan opnas ved registrering.
Indarbejdelse er efter § 10 ikke nogen betin-
gese for, at den uregistrerede varemagkeret
kan komme til eksistens. Derimod stiller reg-
leni lovens 8 4 nr. 2, hvor det siges, at vare-
maaket ikke ma registreres, nar det er vitter-
lig kendt og anvendt her i landet som beteg-
nelse for varer af samme eller lignende art,
et sidant krav, men denne affattelse skyldes
hensynet til registreringsmyndigheden, der
ikke kan sidde inde med kendskab til ale pa
nagingslivets forskellige omrader benyttede
maaker og betegnelser. Skulle det imidlertid
haande, at et sadant kendt maagke blev regi-
streret, fordi registreringsmyndigheden ikke
havde forngdent kendskab hertil, er det i lo-
vens § 10, 3. stk. udtalt, at enhver, der me-
ner sig forurettet, kan fordre registreringen
opheevet ved dom. Denne befgielse kan efter
omstandighederne tilkomme ikke blot den, fra
hvem maaket hidrarer, men f. eks. ogsa hand-
lende, der forhandler de med maaket forsy-
nede varer. Imidlertid hjemles der ikke umid-
delbart i denne bestemmelse nogen ret for en-
keltmand til ved dom at erholde mazket re-
gistreret for sig. En sddan befgielse er der-
imod i § 10, 4. stk. givet den, der kan godt-
gere, a et oprindelig af ham anvendt magke
senere er registreret for en anden for varer



af samme dler lignende art, ligesom han kan
kraave den skete registrering ophaavet ved dom.
Medens § 10, 3. stk. kun tager hensyn til det
kendskab, som foreligger i registreringslandet,
er ifdlge § 10, 4. stk. den blotte brug a maa-
ket i et hvilket som helst land tilstrakkelig til
at sikre farstebruger mod senere registrering
fra anden side, ligesom den berettiger ham
til sdv at f& maarket registreret. Varemeerke-
loven omhandler kun spergsméalet om fgrste-
brugers ret over for senere registrering, men
ikke i amindelighed over for senere besid-
delsestagen. Om sddanne konflikter findes
imidlertid regler i konkurrencelovens § 9.

Den meget vidtraskkende regel om fgrste-
brugersret i § 10, 4. stk. blev optaget i loven
i forventning om, a i hvert fad de evrige
lande, der er tilsluttet Pariserkonventionen
om beskyttelse a den industrielle eendoms-
ret, ville slutte op om reglen, idet konventio-
nens formd vel kan siges at vage det, at samt-
lige unionslande i varemaakeretlig henseende
i videst muligt omfang ber vaae en enhed,
hvorfor det ma anses for stridende mod god
forretningsskik at bemaggtige sig et af en an-
den brugt varemazke ved at lade dette regi-
strere, og det uden hensyn til om brugen matte
have fundet sted i registreringslandet eller
uden for dette. Imidlertid er det ikke gaet
som forventet, og reglen har da ogsa i prak-
sis vist sig for vidtragkkende, idet udenland-
ske brugere i medfar af denne bestemmelse
har kunnet gennemfare sdv ret urimelige krav
over for her foretagne registreringer, og det
slv om disse er foretaget i absolut god tro.

| forbindelse med reglerne om farstebru-
gers ret, hvorefter en sddan dels kan veae
registreringshindrende, jfr. 8 4 nr. 2, dels
kan lagges til grund for en senere registre-
rings uddettelse, jfr. § 10, 3. og 4. stk., ska
der peges pa, at det i den nyere tid har veget
af stedse sterre betydning ved afgerdse o,
om et varemagke kan registreres, om og i be-
kraftende fald i hvilket omfang det har vaaet
anvendt forud.

Hverken loven af 1880 eller loven af 1890
i dens oprindelige skikkelse indeholdt noget
pdlag til registreringsmyndigheden om ved
bedegmmelsen af maakets registrerbarhed at
tage hensyn til, om maaket var indarbejdet.
Forst ved den i 1915 foretagne aandring af
loven af 1890 (hvorved det i lovens § 4 inde-
holdte forbud mod registrering af tal og bog-
staver i overensstemmelse med den reviderede
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Pariserkonventions ordlyd blev erstattet af et
forbud mod registrering af maaker, der mang-
ler saxpragg) blev der, i overensstemmelse
med konventionen, indfgjet en bestemmelse
om, a der ved bedgmmesen af e maakes
sapragy ska tages hensyn til ale foreig-
gende forhold, derunder ogsa til varigheden
af den brug, der métte vaare gjort af maaket.
Herved er det i loven fastdaet, at et maake,
der i sig sdv ikke er i besiddelse af den di-
stinktive (adskillelses) evne, som ifdge sa
gens natur ma findes hos et varemaake, kan
erhverve en sidan evne gennem den brug,
magkeindehaveren ger af magket.

Ved loven & 1936 blev indarbejdel sessyns-
punktet yderligere udvidet, idet den ovenfor
omtalte bestemmelse i lovens § 4, hvorefter
der ved bedgmmelsen af saarprasgsspergsmalet
ma tages hensyn til ale foreliggende forhold,
saalig ogsd varigheden af den brug, som
métte vage gjort af maaket, blev vasentligt
udvidet. Fra kun at gadde magker, der mang-
ler saarpragy, udvidedes bestemmelsen sdledes
til ogsd at gadde ord, tegn eler angivelser,
som i den amindelige omsagning er egnede
til at angive det sted, hvor varen er fremstil-
let dler forhandles, tidspunktet for varens
fremstilling, dens art, dens beskaffenhed, be-
stemmelse, maagde eller pris, d.v. s. dle de
tilfadde, der kan udelukke et ord fra beskyt-
telse ved registrering. Som eksempel pé regi-
streringer af denne art kan naavnes, at De
Danske Spritfabrikker har ordet »Aaborg«
registreret som varemagke for breandevin og
akvavit.

Lovens § 4 fremtraeder i sin helhed som et
pabud til registreringsmyndigheden om, hvad
denne skal pase i henseende til det anmeldte
varemagkes indhold og form, inden maaket
optages i registret. Paragraffen er opdelt i 8
numre.

Efter reglen i § 4 nr. 1 ma maaket ikke
registreres, nar det mangler saarpreag €eller er
deskriptivt. Reglen i 8 4 nr. 2, hvorefter maa-
ket ikke ma registreres, nar det er vitterlig
kendt og anvendt her i landet som betegnelse
for varer af samme dler lignende art, er dle-
rede omtalt. Reglen i § 4 nr. 3, hvorefter vare-
maaket ikke ma registreres, ndr det indehol-
der urigtige og abenbart vildledende angivel-
ser, fandtes ikke i den lov, der gik forud for
loven af 1936, men loven om uretmaessig kon-
kurrence og varebetegnelse indeholdt et a-
mindeligt forbud mod benyttelsen af sadanne



betegnelser, som bestemmelsen tager sigte p3,
og da den i gvrigt stemmer med den geangse
opfattelse i handel og vandel, fandtes det rime-
ligt a optage den i varemagkeloven, sdledes
at der blev positiv hiemmel for at namgte s&
danne maakers registrering.

Reglen i 8 4 nr. 4 indeholder forbud mod
uden hjemmd i et varemagke at optage an-
den mands portrag, navn eler firma, eler
navnet pa anden mands faste elendom. | § 4
nr. 5 og 6 indeholdes forbud mod uden hjem-
mel i magket a optage henholdsvis statsken-
detegn dler indenlandske kommunale kende-
tegn eller efterligninger heraf og officidle
kontrol- og garantitegn eller efterligninger
heraf. Efter regleni § 4 nr. 7 ma magket ikke
indeholde fremgtillinger, der strider mod den
offentlige orden, og endelig indeholder § 4
nr. 8 en a lovens vigtigste bestemmelser.
Ifelge denne ma varemaaket ikke registreres,
nar det er fuldkommen ligt med et varemaake,
som allerede for en anden er registreret eller
anmeldt til registrering, eller frembyder for-
vekdelighed hermed, for s3 vidt maakerne
vedrgrer varer af samme éler lignende art.
Det beror pa administrationens og domstole-
nes anvendelse af denne bestemmelse, i hvor
hg grad indehaveren af et varemagke kan
gere regning pa beskyttelse ikke blot mod il-
loya konkurrence, men ogsa mod efterlignin-
ger, der sker i god tro.

Métte registrering have fundet sted i strid
med noget af disse i § 4 indeholdte forbud,
har den forurettede i medfer af lovens § 10,
2. stk. adgang til at sgge registreringen op-
haevet ved dom. Foruden denne amindelige
regel, hvorefter en stedfunden registrering
kan ophzeves af domstolene, er der i § 10, 1.
stk. tillagt handelsministeren en ophaarelses
befgielse, hvis en registrering har fundet sted
i strid med bestemmelseni § 4 nr. 3, 5, 6 og
7. Pabyder ministeren en registrerings ophee
velse med hjemmd i de neevnte bestemmel-
ser, kan pabudets berettigelse inden 3 méne-
der indbringes for domstolene. Medens sag
om ophavelse af et varemaakes registrering
ma rejses inden 5 & fra registreringsdagen,
medmindre den, mod hvem sagen rejses, pa
registreringens tidspunkt kendte dler burde
kende sin mangel pa berettigelsetil magket, er
der ingen praklusionsfrist fastsat for handels-
ministerens administrative ophaevelseshefgj-
dse, men af domstolene kan det selvsagt tages
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i betragtning, om lang tid er hengaet, siden
registreringen fandt sted.

Indtil 1936 kunne retten til et registreret
varemaake kun overdrages i forbindelse med
den forretning, i hvilken det benyttedes. Vare-
maakerettens afhaangighed af forretningen
bortfaldt ved reglen i 8§ 8 i loven a 1936,
hvorefter retten til et registreret varemaake
kan overdrages i eler uden forbindelse med
den forretning, i hvilken det benyttes. Herved
har Danmark fastsldet princippet om vare-
maakets frie overdragelighed, hvorved et on-
ske hos mange forretningsdrivende blev img-
dekommet. Reglen synes ikke at have medfart
ulemper. Om overdragelse af det uregistrerede
varemaake indeholder loven ingen bestem-
melser.

Af lovens 8§ 11 fremgdr, at eneretten til et
registreret varemaake kan fortabes ved andres
updtalte brug of dette. Det ma vegre domsto-
lenes sag i hvert enkelt tilfedde at skanne
over, om et varemaxke gennem andres brug
e blevet en amindelig varebetegnelse. Ved
denne bestemmelse forudser man sdledes, at
et varemagke gennem andres upétalte brug
kan degenerere i en sddan grad, at det mister
karakteren af at veme varemagke.

Bestemmelserne i lovens § 14 tager sigte pa
personer, der uden for riget driver sddan
naging som i § 1 omhandlet. Forudsat at her
hjemmeharende nagingsdrivende kan fa deres
maaker registreret i vedkommendes hjemland,
kan den pagaddende fa sine maaker registreret
her i landet, ligeledes gensidighed forudsat,
uden dokumentation for, a maakerne er re-
gistreret i hjemlandet, idet sadant bevis ellers
ma prassteres. § 14 hjemler desuden — ogsa
under forudsegning af gensidighed — for-
trinsret fra indgivelsen & den feorste anmel-
delse af maaket i e unionsland.

Lovens § 15 omhandler den sdkaldte ud-
stillingsbeskyttelse, hvorefter fortrinsret pa
visse naamere fastsatte betingelser kan pabe-
rabes fra maakets indfgrelse pa officidt aner-
kendte udstillinger.

De fremdragne regler giver udtryk for lo-
vens hovedprincipper. Yderligere indeholder
loven en rakke bestemmelser af mere formel
karakter, som tager sigte pa varemazkean-
meldelsens indhold og registreringens forny-
else. Desuden findes saalige procesregler, &-
giftsregler og regler om offentlighedens ad-
gang til registret.

| &rene efter 1936 virkede varemagkeloven



stort set tilfredsstillende. Den i forbindelse
med erhvervdlivets udvikling stearkt voksende
interesse for brug og registrering af vare-
maaker, i forbindelse med det internationale
samarbejde, der finder sted pa dette omrade pa
grundlag af den reviderede Pariserkonvention
om beskyttelse af den industrielle gendoms-
ret, har imidlertid medfert, at visse nye prin-
cipper, som tager sigte pa at begramse en
overbelastning af varemaakeregistret samt
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igvrigt a bringe varemagkeloven i naamere
kontakt med udviklingen pa konkurrenceret-
tens omradde, ma sages gennemfert i vare-
maakel ovgivningen.

Tilsvarende betragtninger ledte til, at
spgrgsmdlet om et nordisk samarbejde med
ovennaavnte formdl for gie og tilpasset sde-
des, at fadles nordisk lovtekst i videst muligt
omfang sages tilstrebt, blev rejst fra svensk
side.

Oversigt over visse af lovudkastets vigtigere bestemmelser, i sserdeleshed de nye
principielle retsregler.

Den gaddende varemagkelovgivning har si-
den 1912 haft et vigtigt supplement i konkur-
rencelovgivningens bestemmelser, navnlig be-
stemmelsen i den gaddende konkurrencelovs
8§ 9, hvorefter det er enhver forbudt i erhvervs-
giemed at benytte kendetegn, der ikke tilkom-
mer ham, eller at benytte en ham retteligt til-
kommende betegnelse paen made, der er egnet
til at hidfere forveksing med andre erhvervs-
drivendes retmaessigt ferte betegnelser. Her-
til slutter sig siden 1937 reglen i konkurrence-
lovens 8§ 15, hvorefter i erhvervsgiemed fore-
tagne handlinger, der — sadv om de ikke om-
fattes af lovens gvrige bestemmelser — stri-
der mod redelig forretningsskik, kan medfare
erstatningsansvar og forbydes ved dom. Det
ngje tilknytningsforhold, der sdedes er til
stede mellem varemagkelovgivningen og kon-
kurrencelovgivningen, er taget i betragtning
ved udkastets affattelse, idet dets regler ikke
blot angdr det registrerede varemaake, men
ogsd det uregistrerede magke. Udkastet er
inddelt i et antal kapitler, hvoraf det farste
indeholder en rakke almene regler, der preei-
serer varemazkerettens karakter. De efterfdl-
gende tre kapitler angar registreringen af vare-
maaker, registreringens ophgr og »udenland-
ske varemaxker«. Derefter falger kapitler om
overdragelse og licens m. v., om retsbeskyt-
telsen og om fadlesmagkelovgivningen. Ende-
lig dluttes med et kapitel, indeholdende for-
skellige bestemmelser om appel a de admini-
strative afgarelser, der tredfes i varemagrkesa-
ger, om varemaxkeregistrets indretning, udgi-
velsen af Registreringstidende samt om de &-
gifter, der vil vage at erlagyge for de af regi-
streringsmyndigheden efter loven udferte eks
peditioner.

Ifalge udkastets regler kan en varemaakeret

stiftes sdvel ved registrering som ved brug.
Medens den gaddende varemagkelov lader
farstebrugers ret fremga indirekte af lovens
§ 10 samt af dennes § 4 nr. 2, ligestiller ud-
kastet i de indledende paragraffer varemaa-
kerettens erhvervelse ved brug med rettens er-
hvervelse ved registrering. | udkastets § 1 ud-
tales sdledes, at erhvervsdrivende kan opna
eneret (varemagkeret) til ssalige maaker ved
registrering, og i § 2 siges, at erhvervsdri-
vende ogsa uden registrering har varemaa-
keret, nar maaket er indarbejdet. Endelig
fremgdr det af 8§ 3, der i ferste stykke om-
handler de sdkaldte naturlige varemaaker,
d.v. s personnavn og firmanavn samt s&3-
egent navn pa fast ejendom, at der ogsa ved
brug, uden at egentlig indarbejdelse forelig-
ger, kan erhverves en varemaakeret, jfr. reglen
i udkastets § 4, 1. stk., hvorefter en varemaa-
keret i medfeor of 88 1—3 udelukker andre
end registreringshaveren fra i erhvervsgiemed
uhjemlet at benytte et med maaket forvekse-
ligt kendetegn. Danmark indtager her et sa-
standpunkt, idet de @vrige nordiske lande
ikke mente at turde give det varemaake, der
ve var taget i brug, men dog ikke anvendt i
en sadan udstrakning, at indarbejdelse
kunne siges at foreligge, en sd gunstig rets-
stilling som den, det danske udkast giver bru-
geren. Fra dansk side kunne man ikke til-
dutte sig de gvrige landes standpunkt, hvor-
efter der til en gyldig varemagkerets diftelse
kreeves fuld indarbejdelse, idet der derved
ville ske en updkraevet stor indskraankning i de
rettigheder, der bestdr ifedlge gaddende dansk
lovgivning, jfr. bestemmelserne i varemaerke-
lovens § 10 om farstebrugers ret, samt kon-
kurrencelovens § 9. Nar det ibrugtagne vare-
maakes retsstilling ikke omhandles sammen



med det indarbejdede varemagke i en fadles
regel i udkastets § 2, er grunden hertil den, at
den foretagne opdeling af reglerne giver starre
overensstemmelse mellem samtlige nordiske
landes forslag, for sd vidt angdr de vigtige
indledende paragraffer. Til regleni § 3 vedre-
rende det ibrugtagne varemazke skal bemaa-
kes, at for sa vidt maaket kun er taget i brug
i udlandet, er det en forudsagning for maa-
kets beskyttelse her i riget, at den, der her
benytter dette eler et tilsvarende varemagke,
kender eller burde kende det udenlandske
magke. Herved har en rimelig begramsning
af reglen i den geddende lovs § 10 om fgrste-
brugers ret fundet sted. Det har i praksis vist
sig, at sidstneevnte regel er for vidtraskkende,
nar den dbner adgang for enhver, der i ud-
landet har taget et magke i brug, til ved dom-
stolene at anfaggte senere her i riget foretagne
registreringer uden hensyn til, om disse er
foretaget i god tro. Ved i lovens indleden-
de paragraffer at ligegtille varemaakerettens
erhvervelse ved registrering med rettens er-
hvervelse gennem brug, finder en lovfae
stelse sted af gaddende domspraksis, sdledes
som denne har udviklet sig pd grundlag of
varemagkelovens bestemmelser om farstebru-
gers ret samt konkurrencelovens § 9.

Uanset ovennaavnte regler til vaan for ure-
gistrerede kendetegn har interessen for vare-
maakers registrering veget i fortsat stigen,
idet de fordele, registreringen byder, sdv
farstebrugers ret forbeholdt, i sig sdv er sa
store, at nagpe nogen aene af den grund, at
hans forbenyttelsesret til en vis grad er be-
skyttet, afholder sig fra at lade sit magke re-
gistrere. Allerede det bevismiddel for rettens
eksistens, der ligger i en udskrift af varemaa-
keregistret, vil tilskynde til registrering, idet
det ikke uden registrering med sikkerhed kan
vides, om det ibrugtagne kendtegn som sidant
er egnet til beskyttelse.

Medens den gaddende lov dbner adgang for
enhver, der driver naring, til at fa varemaa-
ker registreret, far efter udkastets § 1 »er-
hvervsdrivende« tillagt denne ret. De gvrige
landes forslag bruger betegnelsen »naaings-
drivende«, men denne angivelse skal forstds
pd samme made som den danske betegnelse
»erhvervsdrivende«, idet begge betegnelser
forstds sa vidtrakkende, at ogsd de immate-
rielle erhverv omfattes heref, sledes at per-
soner, der driver erhverv som lage, tandlage,
ingenigr, arkitekt m. m., og som ikke forhand-
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ler varer, men tilbyder tjenesteydelser, i samt-
lige nordiske lande far ret til at sege magker
optaget i varemagkeregistret som kendetegn
for de tjenesteydelser, som de prassterer i er-
hvervsgjemed.

| forbindelse med ovennaevnte udvidelse &
de registreringsberettigedes kreds er det i
udkastets § 1 anfert, at varemagkets formd
er at kendetegne varer eller tjenesteydelser,
hvorhos det i udkastets § 1, 3. stk. udtales,
at lovens bestemmelser om varer finder til-
svarende anvendelse pa arbejds- og tjeneste-
ydelser. Udkastets § 1 indeholder sdedes po-
sitiv hjemmel for registrering af »servicemaea-
ker«, hvilket allerede efter gaddende dansk
praksis har fundet sted i et vist omfang, nem-
lig for personer, der gennem erhvervsmaessigt
drevne forretninger, sdsom vaskerier, rense-
rier o. lign. tilbyder arbejds- og tjenesteydel-
ser, men ikke egentlige varer. Adgangen til
registrering af »servicemaaker« i forbindelse
med den omtate udvidelse af den registre-
ringsberettigede kreds til at omfatte ogsad im-
materielle erhverv vil imadekomme et prak-
tisk behov. Den ggede tilgang af anmeldelser
til registret, der ma forventes som fage her-
&, kan nagppe antages at medfere starre van-
skeligheder, i hvert fad ikke set i forhold til
interessen for den foreddede udvidelse, her-
ved forudsat at udkastets senere omtalte for-
dag om indfgrelse a »klasseregistrering«
samtidig gennemfares. Indfares klasseregistre-
ring, ma det forventes, at anmeldelserne nor-
malt kun kommer til at omfatte en enkelt eller
i hvert fad kun et faa af vareklasser, me-
dens varemagket efter den gaddende ordning
hyppigt seges registreret for ale dler et me-
get stort antal varearter, idet afgiften — uan-
st anmeldelsens omfang — er den samme.

Yderligere oplysning om varemaakerettens
opstéen, klasseregistrering og servicemaaker
findes i de saalige redegarelser herfor.

Den gaddende varemagkelov giver ingen
definition af begrebet varemaake. | udkastets
§ 1, 2. stk. udtales, at magket kan bestd af
figurer, ord eler ordforbindelser, herunder
slagord, bogstaver dler tal dler af varers ud-
styr eler indpakning. Denne praxisering er
i overensstemmelse med gaddende praksis,
hvorefter varemaaket kan bestd af figurer
eller ord og ordforbindelser (herunder s&
kaldte dagord eller slogans) eller af kombi-
nationer heraf. Ogsa tal og bogstaver kan,
for sa vidt de har forngdent seaprasy, regi-



streres efter gaddende praksis. Ssarpragget kan
vage opndet, enten ved en karakteristisk ud-
fordlse of de pagaddende tal og bogstaver,
eller ved a disse har veget anvendt a an-
melderen i en sddan udstrakning, at de rent
faktisk i omsagningen opfattes som egentlige
varemaaker. Ligeledes kan efter praksis va
rers saalige udstyr eler indpakning registre-
res, idet der ved loven & 1936 blev &bnet
mulighed herfor ved at lade bestemmelserne
i den tidligere lovs & 1, hvorefter varemaa-
ket anbringes pd sdve varen eller dens ind-
pakning, udgd. Nar udkastets § 1 direkte an-
giver, a magkerne ogsa kan bestd af bog-
staver eller tal, ma dette ses i forbindelse
med § 13. Det fremgar heraf, at magker,
der bestdr af bogstaver eller tal, skal have
en salig udformning eler ved forud-
géende brug have vig sig at have evnen til
a virke som egentlige varekendetegn, d. v. s.
at der pa dette omrade ikke er sket nogen
andring. lgvrigt henvises til motiverne til ud-
kastets § 1.

Efter hovedreglen i udkastets 8§ 6 anses va
remagker kun som »forvekdelige«, safremt de
angdr varer af samme dler lignende art. Dette
er i overensstemmelse med forvekslingsreglen
i den geddende lovs 8§ 4 nr. 8 og i vidt om-
fang med, hvad der gadder i udenlandsk vare-
maakeret. Udkastets § 6 indeholder dog to
undtagelser fra hovedreglen. Den forste, der
findes i paragraffens 2. stk. under a), tager
sigte pa varemagker, der er salig stagkt ind-
arbejdede og endvidere sd velkendte i vide
kredse her i riget, a en andens brug af et
lignende maake — sdv for varer af anden
art — indebagrer en utilberlig udnyttelse af
varemagkets vaadi (good-will). Denne und-
tagelsesregel er 0ogsd i overensstemmelse med
retspraksis flere steder i udlandet, hvorefter
der i sadanne tilfedde tilstds en videre-
gaende beskyttelse. En af de farste afgerelser
i denne retning, der angik varemsaket »Ko-
dak«, blev truffet i England i 1898. Reglen
kendes da ogsa under navnet »Kodakdoktri-
nen«. Efter denne kan der tillaggges saa-
lig velkendte varemaaker en beskyttelse, der
gar ud over den, der kan opnas efter det a-
mindelige forvekslingskriterium, der kraever,
a magkerne ska anga varer af samme eler
lignende art. Begrundelsen for denne saxlige
regel er i farste rakke, at andres brug af s&
danne salig staakt indarbejdede varemaaker
strider mod almindelig retsbevidsthed og kan
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virke vildledende p& det kebende publikum.
Reglen ma ses i forbindelse med forslagets
regel om klasseregistrering, til hvilken den
ma anses som et naturligt supplement. Den
omstandighed, at et varemagke kun er regi-
streret for varer, indeholdt i en enkelt eller
i et fatal af klasser, udelukker sdledes ikke
det meget stegkt indarbejdede megke fra at
fa tillagt videregdende beskyttelse.

Den anden undtagelse fra hovedreglen i ud-
kastets § 6 om varemagkerettens begramsning
til samme dler lignende varearter findes i
paragraffens 2. stk. under b). Forudsegnin-
gen for denne salige regels anvendelse er, at
varemagket er indarbejdet, og a en andens
brug af et lignende magke under hensyn til
den salige karakter af de varer, der skal for-
handles under sidstnaevnte magke, abenbart
er egnet til at forringe ferstnse/ntes maakes
vaadi vaessentligt. Under sddanne forudsagnin-
ger kan det addre maarke f& tillagt en beskyt-
telse, der gar ud over det vareomrade, der er
dakket af registreringen.

Begge undtagelsesregler kan anvendes s&
vel af administrationen som af domstolene. |
ovrigt henvises til redegerelsen for »Kodak-
doktrinen«, der ogsd indeholder en omtale af
undtagelsesreglen under § 6, 2. stk. under b),
der populeat betegnes »Rottegiftsreglen.

| paragrafferne 7—10 indeholder udkastet
sxlige kollisionsregler, der ikke findes i den
gaddende varemagkelov. Disse regler tager
sigte pa at klarlesgge visse tvivigtilfadde, som
hyppigt opstar ved konflikter mellem addre
og yngre kendetegn. | forbindelse med reg-
lerne i den gaddende lovs § 10 om ferstebru-
gers ret har man til klarlagggelse af forholdet
mellem farstebruger og indehavere a senere
registrerede varemagker savnet kollisionsreg-
ler til prascisering af forholdet. Issa har tvivl
hersket med hensyn til, om en farstebruger,
der ikke inden udlgbet af den i paragraffens
sidste stykke indeholdte praklusionsfrist af
5 & ger sin ret gaddende over for indehave-
ren af det senere registrerede varemagke, -
ter fristens udlgb ikke blot mister sin indsigel-
sesret, men ogsd retten til fortsat brug af
maaket. Medens nogle har gjort den anskuelse
gaddende, at sidelgbende varemaakerettighe-
der til forvekdelige maaker er i strid med
varemagkerettens natur, har andre hsevdet, at
alene retten til a anfagte den senere sted-
fundne registrering fortabes, medens fgrste-
bruger fortsst ma kunne anvende sit maa-



ke som hidtil. Med hensyn til yderligere
oplysning om dette spgrgsmal henvises til
redegarelsen for »Kollisionsprincipperne« p.
40 ff.

Udkastets § 11 indeholder en i varemerke-
retten ny bestemmelse til vaan for marke-
indehaveren og til »advarsel« for udgivere af
leksika, héndbager, leaebgger eler lignende
skrifter af fagligt indhold. | praksis har der
vist sig behov for en hjemme for magkeinde-
haveren til at skride ind over for magkets
brug i sidanne trykte skrifter, nar det ikke
samtidig angives, at det drejer Sig om et vare-
maake. Maakets anvendelse pd denne made
kan nemlig bevirke, at magket mister karak-
teren af a vege varemagke og gar over til
a vaxe en amindelig vare- eller stofbeteg-
nelse, der frit kan anvendes af enhver. | s&
danne tilfedde taler man om, at varemagket
degenererer. At noget sddant kan ske, har den
gaddende varemagkelovs § 11 faktisk haft for
gie, n&r den giver udtryk for, at eneretten til
et varemaake kan ga tabt ved andres updtalte
brug af mazket. Ved reglen i udkastets § 11
tilstraebes sdledes pa dette omrade en klarge-
relse og styrkelse af magkeindehaverens rets-
gtilling. Da det issg er ved magkets optagelse
i vegker af mere blivende karakter, at dege-
neration finder sted, medens en lglighedsvis
benyttelse af dette i dagspressen ikke har sam-
me »nedbrydende« karakter, tager reglen kun
sigte pa sadanne tilfadde, hvor maaket opta-
ges i under udgivelse vaaende leksika, hand-
bager, laaebgger eler lignende skrifter, me-
dens dagspressen holdes udenfor. Reglen gad-
der kun det registrerede varemagke og stimu-
lerer siledes erhvervslivets interesse i registre-
ring, hvilket ud fra et offentligretligt ordens-
hensyn ma anses for at vage af en vis vaadi.

Efter de mere generelle bestemmelser i ud-
kastets indledende kapitel, 88 1—11, indehol-
der det falgende kapitel, 88 12—24, bestem-
melser, der saalig angér registreringen af va
remagker. | § 13 indeholdes en amindelig
forskrift om, at varemaaket for at kunne re-
gistreres skal vage egnet til at adskille maa-
keindehaverens varer fra andres, d.v.s. det
amindelige ssaprasgskrav, der indeholdes i
den geddende varemagkelovs § 4 nr. 1. | til-
knytning hertil indeholder udkastets § 14 reg-
ler for, hvorndr varemaaket i evrigt ikke ma
registreres, jfr. den gaddende lovs § 4. Para-
graf 14 er opdelt i syv numre. De under nr.
6 og 7 optagne bestemmelser, (som bl. a an-
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giver, hvorné&r et varemarke, der er taget i
brug forud for en anmeldelses indgivelse, skal
vage til hinder for registreringen) udvider
den i den gaddende varemagkelovs 8§ 4 nr. 2
indeholdte regel til beskyttelse for det vitter-
lig kendte og her i landet anvendte varemaa-
ke; samtidig begramses imidlertid farstebru-
gers ret i henhold til bestemmelsen i den ged-
dende lovs 8§ 10, 4. stk., hvorefter brug i ud-
landet giver ret til at anfaggte senere registre-
ringer, sdlv nar disse er foretaget i god tro.
Efter udkastets regel under § 4 nr. 7 har brug
i udlandet kun betydning, sifremt anmelde-
ren pa det tidspunkt, da anmeldelsen indgives,
kendte dler burde kende det pagaddende uden-
landske maake. Derimod kraever hverken reg-
leni § 14 nr. 6 eller 7, modsat reglen i den
gaddende lovs § 4 nr. 2, at magket skal veae
vitterlig kendt og anvendt her i landet; det
er tilstrakkeligt, at meaket er taget i brug.
Formuleringen af reglen i den geddende vare-
magkelovs 8 4 nr. 2 skyldes et hensyn til
registreringsmyndigheden, der ikke kunne for-
modes at have kendskab til andre varemaarker
end dem, der var vitterlig kendt og anvendt
her i landet. Ved reglen i lovens § 10, 4. stk.
fik farstebruger mulighed for at sage registre-
ringer, der eventuelt métte have fundet sted
i strid med reglen i § 4 nr. 2, ophaevet ved
dom. Dei udkastets § 14 nr. 6 og 7 indeholdte
regler, hvorefter det ibrugtagne varemaa-
ke skal vaae registreringshindrende, skennes
imidlertid fyldestgarende, for sa vidt udkastets
fordag om indferelse af det sdkaldte »Frem-
laggel sesingtitut« gennemfares, se § 20. Efter
dette skal de anmeldte varemagker »— modsat
hidtil geddende lovgivning og praksis — in-
den registrering finder sted, bekendtgeres i
registreringstidende med adgang til inden 2
maneder fra bekendtgerelsesdagen at frem-
fare eventuelle indsigelser mod registreringen.
N&r de nyanmeldte varemaaker sdledes brin-
ges til offentlighedens kundskab, ma registre-
ringsmyndigheden ad denne vg kunne forven-
tes at fa tilstillet de for anmeldelsens videre
prevelse forngdne oplysninger. Den omstaandig-
hed, a indehaveren a en addre ret ikke inden
neevnte tidspunkt far fremfert sine indsigel-
ser, sdledes at registrering af maeaket finder
sted, medfarer ikke, at han ikke senere kan
sage registreringen ophesvet ved dom. Da
indsigelsesfristen er sat til 2 maneder, vil no-
gen vasentlig forsinkelse af sagens behand-
ling ikke blive falgen. Det forggede arbejde,



der pdlamgges varemaakedirektoratet modsva-
res af de til fremlaggelsen knyttede fordele,
herunder den ggede sikkerhed for, at registre-
ringen er holdbar. Om fremlagygel sesordnin-
gen henvises i avrigt til bemagkningerne til
udkastets § 20.

Udkastets § 15, 2. stk. hjemler brug af s&
kaldte disclaimers, d. v. s. oplysende anmagk-
ninger til registret til forstéelse af stedfundne
registreringers indhold og omfang. | praksis
har sddanne oplysende anmagkninger undta-
gelsesvis vagret anvendt. Det er ikke tanken
med denne regel, at der i noget starre omfang
i registret ska indfgres forklarende tekstangi-
gelser til registreringernes forstdelse, men i
visse tilfadde kan dette vare formdstjenligt,
issr ved registrering a vareudstyrsmaaker,
og derfor er det fundet rimeligt at f4 en po-
sitiv hjemmel herfor. | @vrigt henvises til
motiverne til 88 5 og 15.

Udkastets § 16 indeholder hjemmel for ind-
fordse af sdkaldt »Klasseregistrering«. Efter
hidtil geddende lovgivning omfatter den ved
registreringen opnaede varemaxkeret ale ar-
ter af varer, medmindre anmeldelsen er be
gramnset til kun at angd bestemt angivne va
rer, jfr. den gaddende varemagkelovs § 1.
Denne regel medfarer, at talrige varemagker,
uden at egentlig interesse herfor er tilstede,
registreres for alle varearter. Hertil kommer,
at anmeldere, der ikke kan fa deres maaker
registreret for alle varearter, ofte anfarer en
ungdig vidtrakkende vareforetegnelse, idet ge-
byret er det samme uanset fortegnelsens om-
fang. Herved bliver det stadig vanskeligere at
fa nye varemagker optaget i registret. Ved
at indfare klasseregistrering, hvorefter vare-
maaket registreres for een eler flere vare-
klasser, forventes registreringerne at fa et
langt mere begramset omfang end hidtil, idet
der sammen med klasseregistreringen vil finde
en graduering sted af afgifterne, siledes at
den grundafgift, der betales ved anmeldelsen,
kun dakker registrering i een klasse, medens
der betales en tillagsafgift for hver yderligere
klasse, hvori magket anskes registreret.

Klasseregistrering anvendes allerede i Fin-
land og i Norge. Sverige falger stort set sam-
me praksis som Danmark, dog sdledes at a-
lene figurmaaker kan registreres for dle vare-
arter, medens ordmazker — modsat hvad der
gadder her i landet — kun kan registreres
for bestemt angivne varearter. Ligesom Dan-
mark er Sverige imidlertid stemt for indfe-
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relse a klasseregistrering. De overgangsvan-
skeligheder, der vil vaae forbundet med klas-
seregistreringens indfarelse, vil pd laangere
sigt opveies a de fordele, den medfarer. Klas-
seregistrering forudsedter, at samtlige vare-
arter inddeles i saalige klasser. Ved overgan-
gen til klasseregistrering er det vigtigt at vadge
et hensigtsmaessigt system for inddelingen af
varearter i saalige varegrupper. Flere lande
har deres eget system, sdledes bl. a. Norge.
Finland anvender den tyske klassedeling med
tilfgielse af en salig klasse, der omfatter ale
varearter. En rakke lande har imidlertid valgt
a bruge den af en i 1926 nedsat internatio-
nal komité, bestdende af 5 patentchefer i sam-
arbejde med det internationale bureau i Bern,
udarbejdede klassedeling kaldet »den inter-
nationale«. Denne klassedeling, der blev fore-
lagt pa den i London i 1934 afholdte inter-
nationale konference, hvorved bl. a Pariser-
konventionen af 20. marts 1883 blev revide-
ret, blev bekendtgjort af Bernerbureauet i
1935. Melem de nordiske lande er enighed til
stede om at foredd denne klassedeling taget
i anvendelse. For at veae het anvendelig, ma
den dog kompletteres med en klassificering
af tjenesteydelser til brug ved registrering af
»servicemagker«, ligesom den i gvrigt ma re-
videres og suppleres med de siden 1934 frem-
komne nye varearter. En opdeling af tjeneste-
ydelser kendes fra den amerikanske vare-
mazkelovgivning, hvor den er knyttet til vare-
klassedelingen. Spergsmdlet om en revision
af den internationale klassedeling er da ogsd
taget op. Efter indbydelse fra den franske
regering blev i Nice i tiden 4—15. juni 1957
afholdt en diplomatisk konference, hvis for-
mal bl. a var oprettelsen af et saligt arran-
gement angdende international klassificering
af varearter til brug ved registrering af vare-
maaker. Konferencen feorte til oprettelse af
»Nice-arrangementet« af 15. juni 1957.

Efter Nice-arrangementets art. 1, 1. stk.
udger de lande, for hvilke overenskomsten
gadder, en saalig union indenfor Pariserunio-
nens rammer. | 2. stk. udtales, at medlems-
landene ved registrering af varemazker skal
anvende samme klassificering af varer og tje-
nesteydelser. Ifglge 3. stk. bestdr denne klas-
sificering dels af en klasseliste og dels af en
afabetisk fortegnelse over varer og tjeneste-
ydelser med henvisning til de klasser, hvori
disse indgdr. | 4. stk. udtales, at den klassifice-
ring, der skal finde anvendelse, er den, der



i 1935 blev udgivet a Bernerbureauet. Ifglge
5. stk. skal klassdlisten og den dfabetiske
fortegnelse kunne amndres eler kompletteres
af en ekspertkomité efter visse derfor fastsatte
regler.

Klasseregistreringen tilsigter i farste ragkke
a ahjadpe en overbelastning & varemerke-
registret. De i adrenes lgb foretagne registre-
ringer med meget omfattende varefortegnel-
ser har besaglagt s& stor en del af det til r&
dighed vagende varemsakemateriale, at det
stadig bliver svegere for erhvervdivet at fin-
de frem til nye registrerbare varemaaker. Ved,
som ovenfor naevnt, i forbindelse med klasse-
registrering a indfgre en graduering a d-
gifterne i forhold til, hvor omfattende en re-
gistrering der enskes, ma maxkerne forven-
tes kun at blive sggt registreret for de vare-
arter, der fader inden for anmelderens na-
turlige forretningsomréde. S&danne begramn-
sede registreringer vil ikke pa tilsvarende
made som de meget omfattende registreringer
begramse mulighederne for registrering af
nye varemagker. Se i @vrigt redegerelsen for
»Klasseregistrering« og motiverne til udka
stets § 16.

Udkastets § 20 indfarer det sdkaldte »Frem-
laggel sesinstitut«, hvorefter de anmeldte va
remagker, inden registrering finder sted, brin-
ges til offentlighedens kundskab, sdedes at
der inden for en kortere frist kan fremfares
indsigelser mod registreringen. Reglerne om
fremlagggelse er et naturligt supplement til
bestemmelsen om, a en varemaxkeret kan
stiftes sdvel ved registrering som ved brug,
idet registreringsmyndigheden kun pa denne
made kan fa forngdent kendskab til tidligere
anvendte, uregistrerede varemagker. Frem-
lesggelsesingtituttet ma& forventes at give det
registrerede varemsake oget vaadi. En tidli-
gere bruger, der ikke ger sin indsigelse gad-
dende rettidigt, vil dog, som hidtil, have mu-
lighed for at spge registreringen opheavet ved
dom.

Udkastets 8 24 hjemler ret til uvasentlige
andringer i registrerede varemaaker, for sa
vidt disses helhedsindtryk ikke derved pavir-
kes. Reglen, der er ny, har vazet savnet issx
siden 1936, fordi varemagket ved den da sted-
fundne lovaandring blev gjort frit overdrage-
ligt. Det forekommer f. eks. rimeligt, at den,
der lovligt erhverver et registreret varemagke,
ma have ret til at f& den tidligere indehavers
navn og hjemsted fjernet af mazket.
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Udkastets § 25 indeholder en almindelig re-
gd om den forurettedes adgang til domstolene.
Efter den gaddende varemaakelov kan en regi-
strering i enkelte tilfadde ogsd ophaeves admi-
nistrativt, jfr. reglen i den gaddende lovs § 10,
1. sk., hvorefter handelsministeren, safremt
en registrering er foretaget i strid med visse
af de i lovens § 4 indeholdte registreringsfor-
bud, kan ophasse registreringen. Denne op-
heevelseshefgielse tager sigte p& sddanne til-
fadde, hvor den stedfundne registrering er i
strid med offentlige interesser. Da de @vrige
nordiske lande imidlertid har vazret stemt for,
at stedfundne registreringer kun bgr opheeves
ved dom, har man fra dansk side — med hen-
blik pa starst mulig nordisk ensartethed —
ogsd ment at burde lade den administrative
ophaevelseshefgjelse, der nagppe har starre
praktisk betydning, bortfalde, siledes at samt-
lige spergsmal om en registrering holdbarhed
henhgrer under domstolene.

Til supplering of reglen i § 25 siger ud-
kastets § 26, hvem der er berettiget til at an-
lagge sag til ophesvelse af en stedfunden re-
gistrering. Ogsa direkteren for patent- og va-
remagkevaessenet har i visse tilfadde adgang
hertil. N&r handelsministerens ophaavelsesbe-
foidse bortfalder, synes det pakraevet, at re-
gistreringsmyndigheden nea/nes som sags
malsberettiget, for i pdkommende tilfadde at
kunne sgge en registrering ophaevet ved dom,
né&r offentligretlige grunde taler herfor.

Det fglgende kapitel indeholder saxlige be-
semmelser om registrering af udenlandske
varemagker. Efter § 28 kan erhvervsdrivende,
der ikke driver virksomhed her i landet, fa
deres varemaaker registreret her, nar det godt-
geres, at et tilsvarende maake er registreret
i hjemlandet, eller under forudssgning af gen-
sidighed ogsd uden sidant bevis. Reglen er
Sdledes i overensstemmelse med den gaddende
lovs § 14, hvorefter registrering for ikke her
hjemmehgrende kan ske enten mod eller uden
bevis for magkets registrering i hjemlandet
afhaangigt o, hvorledes man i det pagaddende
land stiller sig over for her hjemmehgrende.
En andring i forhold til reglen i den gedden-
de lovs § 14 foreligger derimod derved, at det
ikke geres til en forudssgning, at den uden-
landske anmelder er hjemmehgrende i et &f
de lande, der har tiltradt Pariserkonventio-
nen, eller et land, med hvilket Danmark har
ssgoverenskomst om gensidig registrering af
varemagker. Herved er varemagkeloven bragt



i overensstemmelse med patentloven og men-
sterloven, hvorefter der ikke laggges vamgt pa,
i hvilket land ansggeren er hjemmehgrende.

Udkastets § 29 indeholder hjemmel for s&
kaldte telle-quelle-registreringer. Reglen er mu-
lig overfladig og findes ikke i den geddende
varemagkelov, men under hensyn til Pariser-
konventionens art. 6 afd. A har der fra de
gvrige nordiske landes side veget stemning
for at optage den i udkastet. Se i @vrigt moti-
verne til § 29.

Udkastets § 31 vedrgrer fuldmagtsforholdet
for anmeldere, der ikke har boped her i riget.
Som en ny regel udtales, at sifremt fuldmagts-
forholdet bortfalder, og mazkeindehaveren,
efter at veae varslet, ikke udpeger en ny fuld-
magtig, skal magket dettes af varemeerke-
registret. Reglen er i overensstemmelse med
patentlovens tilsvarende regel, se dennes § 13.
For varemazkets vedkommende er konsekven-
sen af denne ordensregel dog mindre avorlig,
idet et varemagke som regel vil kunne regi-
streres pany, medens dette ikke gadder for
udslettede patenter.

Udkastets § 32 indeholder hjemmel for
varemaakers frie overdragelighed, d.v.s. a
et magke kan afhaandes uden samtidig afhaan-
delse a den forretningsvirksomhed, hvori det
anvendes. Reglen er i overensstemmelse med
den gaddende varemagkelovs § 8 med den ud-
videlse, at den gadder dle varemagker, me-
dens bestemmelsen i den gaddende lovs § 8
aene tager sigte pa det registrerende vare-
magke. Nar henses til, at udkastet stiller vare-
magkerettens erhvervelse ved brug pa linie
med rettens erhvervelse ved registrering, fore-
kommer reglen naturlig. Fri overdragelse af
uregistrerede varemaaker vil dog kunne have
den betamkelighed, at det uregistrerede vare-
maake ofte mister sin vaadi, ndr det lasrives
fra den virksomhed, hvori det hidtil har vee
ret anvendt.

Udkastets § 33 palaggger den ny indehaver
af et registreret varemazke pligt til at anmel-
de overdragelsen til direktoratet, der ger til-
farsel herom til varemagkeregistret. Dette ma
anses for at vaae en naturlig ordensregel, idet
det, ndr et offentligt register findes, er gnske-
ligt, at dette til enhver tid udviser, hvem der
er indehaver af de heri optagne varemaaker.
Undladelse af anmeldelse medfarer ikke opher
af varemaakeretten, men en vis retsvirkning
knytter sig dog hertil, idet det i paragraffens
2. stk. siges, at indtil overdragelsen er anmeldt
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til indfersel i registret, kan varemsakeregi-
stret anse den som indehaver af maaket, der
senest er indfert som sadan. Endvidere kan
kun den, der star indfert som magkeindeha
ver, begaae registreringen fornyet. Undladelse
af at anmelde overdragelse har derimod ingen
ekstinktionsvirkning. Trediemand, der i god
tro erhverver varemagkeretten, g&r sdledes
ikke forud for en tidligere erhverver, der har
undladt til registret at anmelde sin ret il
maaket.

Forslagets § 34 giver indehaveren o et
registreret varemaake ret til at lade andre an-
vende magket i erhvervsgiemed (licens). Reg-
len er ny i dansk varemagkelovgivning. Noget
forbud mod at give andre ret til at benytte et
registreret varemsake indeholder den gad-
dende lov ikke, og i motiverne til dennes § 8
vedrgrende det registrerede varemagkes frie
overdragelighed siges: »Desuden er den Be
tryggelse for Publikum, man plejer at pabe-
rabe sig, ret illusorisk, nar Indehaveren af
Varemagket kan tillade andre at benytte det,
hvad der intet er til Hinder for efter nugad-
dende Ret«. | praksis har notering af licen-
ser ogsa fundet sted i enkelte tilfadde, hvor
det har veget helt utvivisomt, at den meddelte
licensret ikke kunne siges at vege i strid med
varemagkets formd. Da interessen for note-
ring af licenser imidlertid har veget i fortsat
stigen, og da sddanne arrangementer kan
vage fuldt legitime, har man fundet det rig-
tigst, a der i en ny varemagkelov indferes
lovhjemmel herfor. Licenstageren kan ikke
uden slig aftale herom videreoverdrage sin
licensret. Savel magkeindehaveren som licens-
tageren kan begaze licensen tilfert varemaa-
keregistret, men nogen anmeldelsespligt er
ikke foreskrevet.

Reglen i udkastets § 32 skal forstds sde-
des, a ogsa pantsadning af og udlasg i vare-
magker kan finde sted, uanset at dette i prak-
sis nagppe f& starre betydning. De aminde-
lige regler om formuerettigheders overgang
er siedes anvendelige for varemazrker. Dette
fremgdr forudsaningsvis af § 35, hvorefter
pantsegning &f eller udlegy i et registreret vare-
maake kan begaaes tilfart registret. Ogsa det
uregistrerede varemagke ma kunne pantsa-
tes. Dette far dog nagpe sterre praktisk be-
tydning.

| udkastets § 36, 1. stk. siges, at sifremt
brugen a e varemesgke, efter stedfunden
overdragelse eler efter meddelt licens, bliver



vildledende, kan det ved dom forbydes den
pagaddende at anvende maaket i den fordlig-
gende skikkelse. Bestemmelsen, der hviler pa
et fra svensk side fremsat fordag, ma ses i
forbindelse med de forudgdende bestemmd-
ser om overdragelse og licens m. v. Paragraf-
fens 2. stk. indeholder en generel regel, hvor-
efter vildledende varemagker, dler brug af
varemagker pa vildledende méde, ved dom
kan forbydes. Endelig siges i 3. stk., at sag
efter denne paragraf kan rejses af direkteren
for patent- og varemaakevassenet samt af en-
hver, der har retlig interesse deri, d. v. s. ogsa
af politimyndigheden. Hvor offentlige inter-
esser kraever det, eler hvor salige grunde i
gvrigt taler herfor, kan registreringsmyndig-
heden siledes kraave en registrering opheavet
ved dom.

Til bestemmelserne vedrgrende retsbeskyt-
telsen skal saalig bemaakes, at den i tidligere
varemaakelovgivning indeholdte regel, der
hjemler frihedsstraf for forssdlig eler uagt-
som kraankelse af retten til et registreret vare-
maxke, er udeladt. Bgdestraf i forbindelse
med skadeserstatningsreglen ma anses for fyl-
destggrende. Som en ny regel indeholder ud-
kastets § 38 en bestemmelse om, at den, der
kraanker en varemagkeret, uden at dette sker
forsadligt eler uagtsomt, slledes at erstatning
ikke skal erlasgges, kan kendes pligtig at ud-
betale den ved den ulovlige handling indvund-
ne fortjeneste til den kramkede i det omfang,
i hvilket denne har lidt tab. Reglen er i over-
ensstemmelse med tanker, der har vaaet frem-
me i det udvalg, der arbejder med fordag til
lov om ophavsretten til litteraae og kunst-
neriske vaaker, og hvorefter den forurettede
i det omfang, han har lidt tab, kan kraeve
den ved den ulovlige handling indvundne
fortjeneste udbetalt, selv om gerningsmanden
har handlet i god tro.

De & direktoratet for patent- og varemaa-
keveesenet i henhold til loven trufne afgerelser
kan efter udkastets § 44 inden 3 maneder fra
afgarelsens dato indbringes for handelsmini-
steren, hvorved adgangen til at f& spargsmalet
afgjort ved domstolene ikke udelukkes. Me-
dens den gaddende varemagkelovgivning ikke
indeholder nogen frist, inden hvilken en afge-
relse skal indbringes for domstolene, er det i
udkastets naevnte paragraf foreslaet, at dette
skal ske inden 6 maneder efter den af di-
rektoratet eller handelsministeren trufne d&-
gorelse.
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De afgifter, der til dakning af varemserke-
registrets udgifter vil vaae at erleggge for de
af direktoratet for patent- og varemaakeveese-
net udferte ekspeditioner, fastssdtes af han-
delsministeren.

Foruden de ovenfor omtalte i udkastet inde-
holdte nye hovedprincipper har ogsd andre
centrale spgrgsma inden for varemaakeret-
tens omréade veget gjort til genstand for dref-
telser, sivel i den danske varemagkekommis-
sion som under de nordiske forhandlinger.
Isse gadder dette spergsmdlet om sdkaldt
»brugspligt«  (anvendelsestvang), hvorefter
der péhviler maakeindehaveren en pligt til
at anvende sit varemagke. | adskillige lande,
herunder England og De Forenede Stater, er
brugen af et varemagke en forudsagning for
enerettens bestden, ogsd nar det drejer sig om
registrerede varemagker. Brugspligten er for
sS4 vidt angdr registrerede varemasker mo-
tiveret med, at sifremt magket efter regi-
streringen forbliver uanvendt, tyder dette pa,
at noget virkeligt behov for registreringen
ikke er tilstede.

Pariserkonventionen indeholder visse reg-
ler, der tager sigte pa at mildne virkningerne
a nationale bestemmelser om brugspligt; s
ledes er det foreskrevet, a en registrering
ikke ma ophaeves pa grund af ikke-anvendelse
af magket, feorend der er hengdet en rimelig
tid efter registreringen, og kun sifremt ved-
kommende maakeindehaver ikke kan pavise
gyldige grunde for sin undladelse.

Mellem Danmark, Norge og Sverige er der
enighed om, at brugspligt ikke ber indfares,
uanset a en overbelastning af registret ogsa
derved i nogen grad kunne imgdegas. Det ma
forventes, at indferelse af klasseregistrering
vil vage fyldestgerende i s henseende. Nar
man har ment ikke at burde foreskrive brugs-
pligt, er grunden hertil bl. a den, a en nee
ringsdrivende ved registrering bar kunne sikre
sig varemagker med fremtidige dispositioner
for gie, ligesom man ma anerkende det beret-
tigede i at lade defensive registreringer fore-
tage. Om brugspligt henvises igvrigt til rede-
gorelsen for dette spargsmd p. 79 ff.

Det har endvidere vaaet overvejet, om be-
semmelserne vedrgrende fadlesmaaker, der
indeholdes i lov om fadlesmaaker nr. 102 &f
7. april 1936, skulle optages i varemagkeloven
dler i en selvstandig lov. Fra dansk og norsk
side havde man starst sympati for at bibehol-
de en selvstamdig fadlesmagkelov og blot i



varemagkeloven henvise til denne lov. Fra
svensk side gav man tilslutning hertil, uanset
at man havde vaget stemt for, i overensstem-
melse med hvad der er tilfaddet i gaddende
svensk ret, at optage reglerne om fadlesmaa-

ker i varemagkeloven. De andringer i fadles
maakeloven, som en ny varemaakelov vil kun-
ne ngdvendiggere, tamkes foretaget ved en
saalig lov.

Varemaerker ettens opstaen.

A. Geddende dansk ret.

Om varemazkerettens opstden i dansk ret
henvises til den foran i betamkningen (p. 21
ff) optagne oversigt over dansk varemaakeret.
Som dér oplyst bygger den farste danske vare-
maakelov af 1880 pa det sdkaldte registre-
ringsprincip, hvorefter varemaakerettens op-
stden er knyttet til registreringen. Berettiget
til at registrere varemagker var efter denne
lov enhver frembringer eller forhandler af va
rer, og varemagket bestod alene af figurer.
Ved senere lovaandringer udvides kredsen af
registreringsberettigede, ligesom varemerke-
begrebet far et videre omrade, idet ikke blot
figurer, men ogsa ord samt kombinationer af
figurer og ord kan anvendes som varemaa-
ker, blot forudsat at magket har et sadant
ssgpragy, at det skennes at ville have evnen
til i omsagningen at adskille magkeindehave-
rens varer fra andres varer af samme slags.
Indtil lovaandringen i 1936 herskede i det vae
sentlige registreringsprincippet, idet den forud-
géende varemaakelovgivning kun undtagelses-
vis tillagde det uregistrerede varemaake rets-
beskyttelse. Ved reglen i den gaddende vare-
maakelovs § 10, 4. stk. om ferstebrugers ret
brydes der med registreringsprincippet, idet
det her siges, at ferstebruger kan anfsgte en
senere foretagen registrering af et med hans
maake forvekdeligt magke og selv blive kendt
berettiget til at fa maaket registreret, for s
vidt i evrigt intet matte vage til hinder her-
for. Forudsagningsvis fremgar det siledes af
naevnte bestemmelse, at den ferste besiddel-
sestagen kan dtifte en varemagkeret. | udka
stet viderefares denne udvikling, idet udkastet
udtrykkeligt sidestiller varemagkerettens er-
hvervelse ved brug med erhvervelse ved regi-
strering.

Efter reglen i den gaddende varemaakelovs
§ 10, 4. stk. er den blotte brug af maaket i
et hvilket som helst land tilstrakkelig til at
sikre en farstebruger mod senere registrering
fra anden side, ligesom den berettiger ham
til sdv at f& maaket registreret. Reglen gad-
der uden hensyn til om den, der har fat maa-

ket registreret, har handlet i god tro. Udka-
stet foreddr i tilfadde, hvor maaket aene har
vaget anvendt i udlandet, den andring, at
denne brug kun skaber en varemagkeret, s&
fremt den, der vil benytte maaket her i lan-
det, kendte eler burde kende dette. Herom
kan igvrigt henvises til redegarelsen for ud-
kastet (p. 26 ff) samt til det i dette afsnit
nedenfor om »Udkastet« anfarte.

Eneret til et maake kan siledes erhverves
dels ved registrering og dels gennem brug.
En saadtilling indtager de sdkaldte naturlige
varemagker. Disse, der bestér af den nagings-
drivendes navn, hans firma eller ssaegent
navn pd en ham tilherende fast ejendom,
nyder ogsd varemazkebeskyttelse uden regi-
strering. For beskyttelsen er det tilstragkkeligt,
a vedkommende er bager af navnet, indeha-
ver af firmaet eler ger af den faste gendom.

Varemagkeloven af 1936 gjorde det muligt
for Danmark at ratificere den pa de i Haag
(1925) og i London (1934) afholdte inter-
nationale konferencer reviderede Pariserkon-
vention af 20. marts 1883 om beskyttelse af
den industrielle gjendomsret. Nogen revision
af Pariserkonventionen har ikke siden da fun-
det sted, hvorfor den geddende lov helt op-
fylder konventionens bestemmelser, sdledes
som denne senest er revideret. P4 visse om-
rader har man fra dansk side ikke blot opfyldt
de ved konventionens tiltreaden pétagne trak-
tatmaessige forpligtelser, men er gaet et skridt
videre; bl. a. er beskyttelsen for det uregistre-
rede varemaake videregdende end foreskrevet
i konventionen, jfr. dennes art. 6b, derved,
at reglen i den danske lovs 8 10 beskytter det
ibrugtagne maake, uden hensyn til om maa-
ket har veet anvendt her i landet, blot det
er taget i brug i udlandet.

Foruden varemagkelovens bestemmelser
vedrerende varemagkerettens opstéen ma i
denne forbindelse ogsd naavnes bestemmelsen
i konkurrencelovens § 9, hvorefter det er en-
hver forbudt i erhvervsgiemed at benytte et
navn, firma, forretningskendetegn dler lig-
nende, der ikke tilkommer ham, sdvel som at



benytte en ham rettelig tilkommende beteg-
nelse pd en made, der er egnet til at hidfere
forvekding med en a en anden erhvervsvirk-
somhed retmaessig fart betegnelse. Denne re-
gel kan fares tilbage til konkurrenceloven af
8. juni 1912 (8 10).

B. Regler om varemaxkerettens opstéen i de
evrige nordiske lande.

Udviklingen i Sverige ligger stort st pa
rallel med udviklingen i Danmark. | tiden
forud for varemagkeloven af 1884 opstod va
remagkeretten ved magkets anvendelse, men
efter varemagkeloven blev aene registrerin-
gen retsstiftende. Dette strenge registrerings-
princip er dog, ligesom det er tilfaddet her i
landet, gennem tiderne mildnet, om end ikke
sS4 vidtgdende som sket ved den danske vare-
maakelov af 1936. Ved konferencen i Haag
i 1925 indfertes i Pariserkonventionen en ny
art. 6 his, efter hvilken unionslandene forplig-
ter dg til at tage et vist hensyn til vitterlig
kendte meaker (marques notoirement con-
nues), d.v.s. sddanne maaker, som benaay-
nes »indarbejdede«. Efter denne konventions-
bestemmelse skal registrering for en anden
end indarbejderen af et sddant varemaake
dler en efterligning deraf namgtes dler erklae
res for ugyldig. For at bringe den svenske
lovgivning i overensstemmelse med de krav,
som den i Haag vedtagne konventionstekst
opstillede, indfertes i 1934 i &8 4 nr. 6 en
ny regel, hvorefter et varemaake ikke ma re-
gistreres »om det & helt och hallet likt eller
I&t kan forvaxlas med mérke, som redan &
hér i riket for annan inarbetat sdsom i han-
deln gélande varukénnetecken, jfr. ogsa
reglen i den gaddende danske varemagkelov
§ 4 nr. 2. Ved naavnte lovaandring opndede
indehaveren a et indarbejdet, uregistreret
varemagke den beskyttelse, at registrering for
en anden & samme eler e hermed forveks
Ieligt mearke skal namgtes, og sSifremt regi-
strering aligevel tilstds, kan den ophaaves
efter spgsmd fra indehaveren. Nogen ret for
indarbejderen til at skride ind mod en an-
den, som anvender hans uregistrerede, ind-
arbejdede varemeake gav den svenske lov-
andring af 1934 derimod ikke.

Denne begramsede beskyttelse for det ure-
gistrerede varemagke, som sdedes hjemledes
ved naevnte lovaandring i 1934, medferte, at en
alerede i retsanvendelsen fastlagt praksis blev
udviklet og lovfeestet, idet et vist hensyn ogsa

forud var taget til indarbejdede, uregistrerede
varemazker.

Efter 1934 er nogen yderligere styrkelse af
det indarbejdede varemaakes retsstilling ikke
sket i den svenske varemagkelov. Derimod er
en bestemmelse herom i 1942 indfert i kon-
kurrenceloven. | denne lov blev der da som
en helt ny § 9 optaget en bestemmelse om
straf og skadeserstatning ved illoya anven-
delse af kendetegn. Denne bestemmelse finder
anvendelse, hvor nogen ved udevelse af nee
ringsvirksomhed, foruden visse andre kende-
tegn, ogsa anvender et varemagke, som let
kan forvekdes med en andens forud i riget ind-
arbejdede kendetegn, sifremt maaket anven-
des i den hensigt at fremkalde en sadan for-
vekdling. Ved denne lovgivning er det blevet
muligt ved indarbejdelse — uden registre-
ring — at vinde eneret til magket, selv om
denne ret er begramset og a anden veadi
end eneret opndet ved registrering.

Bortset fra den varemagkeret, som ogsd i
Sverige gadder for de naturlige varebetegnel-
ser, medfgrer — i modsagning til gaddende
dansk ret — den farste besiddelsestagen af et
kendetegn ikke nogen eneret til dette.

Efter den i Finland geddende varemaerke-
forordning opnas beskyttelse for varemaaket
ogsa farst og fremmest ved registrering. Den
finske varemagkeret giver imidlertid — efter
lovandringen i 1953 — stort st det indarbej-
dede magke samme retsstilling som i Sverige.
Efter den finske varemagkeforordning ma
varemagket sdedes ikke registreres, hvis sdve
maaket eller et hermed forvekdeligt pa det
tidspunkt, da registrering seges, er alminde-
lig kendt i landet som et af en anden anvendt
maake for den pageddende vareart. Er vare-
magket dligevel blevet registreret, ma indar-
bejderen ved domstolene fare sag om registre-
ringens ophaevelse. Nogen praklusionsfrist for
anlag af en sddan sag er ikke foreskrevet.
Den omstendighed, at et magke er taget i
brug uden at vaze blevet indarbejdet, er ikke
til hinder for, at en anden registrerer et her-
med forvekdeligt maake, sdv om denne har
vaget bekendt med maakets tidligere anven-
delse. Derimod er det tvivisomt om den, som
i et sddant tilfedde har opndet registrering,
kan skride ind over for den tidligere bruger
og paberdbe sig registreringen. Efter den fin-
ske varemagkeforordning kan indehaveren af
et registreret varemagke skride ind over for
indfarsel til landet af varer, som ubeherigt er



forsynet med hans magke. Denne befgidse
tilkommer ikke den, hvis varemagke ikke er
registreret.

Ogsa efter den norske varemagkelov er re-
gistreringen i farste rakke grundlag for ene-
rettens opstden. Er et marke indarbejdet, ma
et hermed forvekdeligt varemaake ikke regi-
streres for en anden end indarbejderen, og
skulle registrering aligevel have fundet sted,
kan sidstneevnte ved domstolene gare sin bed-
re ret til maaket gaddende. En sadan sag kan
ogsd fares af den, som blot har taget et
magke i brug, for si vidt den, som derefter
har sagt mazket registreret, har vaaet viden-
de om magkets tidligere anvendelse. For an-
laggelse af sager om bedre ret til registrerede
varemaaker gadder en praklusionsfrist pa 3
& fra registreringen at regne, medmindre
denne er sggt i ond tro. | modsagning til,
hvad der gadder i de @vrige nordiske lande,
indeholder den norske varemaakelov bestem-
melser vedrgrende indgreb sdvel i registrerede
varemagker som i sidanne, der kun er ind-
arbejdede. Stort set er beskyttelsen mod ind-
greb i begge tilfadde af samme styrke. For sa
vidt angdr det uregistrerede varemagke, som
blot er taget i brug, men ikke er indarbejdet,
indeholder varemaakeloven ikke bestemmel-
ser mod indgreb, men i tilfadde af en andens
brug af et sadant maake i strid med god for-
retningsskik, kan sag anlagyges efter general-
klausulen i konkurrencelovens § 15.

| modsagning til, hvad der er tilfaddet i
svensk varemagkelovgivning, gadder i de an-
dre nordiske lande, at anvendelse af et magke
gennem kortere eller lamngere tid kan gere
dette registrerbart, sdv om det i avrigt i sig
sdv métte anses for at mangle tilstraskkelig
adskillelsesevne.

C. Anden fremmed rets regler om
varemaz kerettens  opstaen.

| tysk varemagkeret omhandles beskyttel-
sen sivel for de registrerede som for de uregi-
strerede varemagker i selve varemagkeloven.
Sdv om den oprindelige tyske varemaakerets
stearke fremhaevelse af registreringens retsska
bende betydning gennem udviklingen er mo-
dificeret, er registreringen stadig klart sat i
farste rakke som basis for erhvervelse af vare-
maakeret. Falgerne af indgreb er stort st de
samme, hvad enten indgrebet sker i retten til
et registreret varemagke eler til et uregistre-
ret, indarbejdet kendetegn. | begge tilfadde

kan fortsat anvendelse forbydes ved dom og
skadeserstatning idemmes, ndr indgrebet er
giort med forsed dler af uagtsomhed. Ved
forsadlig kramnkelse er der hjemlet straf.

| engelsk og amerikansk ret er den vare-
maakeretlige beskyttelse mod indgreb (in-
fringement) forbeholdt de registrerede maa-
ker, hvilket medfgrer adskillige processuelle
fordele, i De Forenede Stater bl. a. adgang
til Forbundsdomstolene. Men uafhaagig af
registrering kan en varemagkeindehaver med
stette i seadvaneretten gribe ind med forbuds-
og erstatningssagsmdl, sifremt en anden an-
vender hans maake eler en efterligning der-
&, hvorved varerne kommer til at tage sig ud
som hidrgrende fra magkeindhaverens virk-
somhed (action for passing off). Den angel-
saksiske ret kender ikke indarbej delsesbegre-
bet. Desuagtet ma det i hvert fad i Storbri-
tannien veae en forudsagning for beskyttelse
imod passing off, at det pagaddende magke
er blevet kendt som klagerens kendetegn. Men
0gsd i amerikansk ret fordres mere end, at
maaket det og ret er taget i brug; en vis an-
vendelse ma have fundet sted, inden nogen
ret til maarket kan anses for opstéet. | begge
lande gedder, at sfremt varemaaket registre-
res, uanset at en anden gennem anvendelse
har erhvervet ret til samme eler et lignende
maake, kan registreringen ophaeves, sifremt
sag herom anlamgges inden udgangen af en
praklusionsfrist, der i Storbritannien er fast-
sat til 7 og i De Forenede Stater til 5 &r. Fal-
gen af indgreb i varemeakeretten er i begge
lande forbud og erstatning. | amerikansk ret
gadder imidlertid saalige fordelagtige skades-
erstatningsregler for indehaveren af et regi-
streret varemaake, idet der kan tilkendes en
erstatning svarende til det tredobbelte af den
beviste skade. | den engelske ret gares i denne
henseende ikke forskel melem registrerede
og uregistrerede varemagker. En betydelig
fordel giver den amerikanske varemaakeret
registreringshaveren ved en bestemmelse om,
at registreringen medfarer, at indehaverens
krav pa ret til magket skal anses for at vage
kommet til trediemands kundskab (construc-
tive notice). Denne kan sdledes ikke paberdbe
sig sit ukendskab til registreringen.

Karakteristisk for afvejningen inden for
engelsk og amerikansk varemagkeret af for-
holdet mellem registrerede og uregistrerede
varemagker er det, at registreringen umiddel-
bart medferer en prassumption for ret til maa-



ket, hvilken praesumption kan afbevises o
den, som tidligere har anvendt samme eller et
lignende maake. N&r praklusionstiden er ud-
Igbet, tillades principielt ikke noget sadant
bevis, men magkeretten bliver da — bortset
fra visse sazlige undtagelsessituationer — be-
stéende uafhaengig af andres tidligere anven-
dedse a meaket. Herved medfarer registre-
ringen betydelige processuelle fordele frem
for den blotte anvendelse.

Efter fransk ret opstdr beskyttelsen for va
remagket ved dettes ibrugtagen og anvendelse
i den almindelige handel (usage public). Den
forste bruger kan sdledes skride ind imod en-
hver anden, som senere anvender maaket, og
det uanset om sidstneevnte har anmeldt det
til varemaakeregistret eller ikke. Nogen pree
klusionsfrist, efter udlgbet af hvilken den,
som har anmeldt et magke til registret, er
fredet for sagsmal fra tidligere brugere, er
ikke fastsat, skent registreringen ogsd i Frank-
rig medfarer en prassumption for ret til mea-
ket. Imidlertid kan pa den anden side anmel-
ddsen o et varemagke til varemaakeregistret
medfare eneret til magket, nemlig imod den,
som derefter tager magket i brug eler anmel-
der det til registret. | sadanne tilfadde lige-
stilles den farste anmeldelse med besiddelses-
tagen ved anvendelse. Den ret, som sdledes fd-
ger af anmeldelsen, beror derfor ikke pa, om
det anmeldte magrke anvendes. Endvidere med-
farer anmeldelsen til registret, at indgreb i
maakeretten bliver en strafbar handling (con-
trefacon) €fter bestemmelserne i den fran-
ske varemagkelov af 1857, medens pa den
anden side beskyttelsen for uregistrerede vare-
maaker beror pd den almindelige skadeser-
statningsregel i art. 1382 i Code civil, der
ligger til grund for de gennem domspraksis
udviklede retsregler vedrgrende illoya kon-
kurrence. Anmeldelsen til varemaarkeregistret
far sdedes betydning for varemaakebeskyt-
telsen i processuel og strafferetlig henseende.
| nex forbindelse med grundsagningen om
erhvervelse af varemaakeret gennem mazkets
anvendelse star det forhold, a et anmeldt
varemagke indfgres i varemaakeregistret
uden forudgdende materiel bedgmmelse.

D. Udkastets regler om varemazkerettens
opslaen.
Den foran i betaankningen optagne korte
redegerelse for visse hovedpunkter i lovud-
kastet (p. 26 ff) bergrer ogsa spergsmalet
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om varemagkerettens opstden. Som dér anfert,
er varemaakeretten gdet over til at vee en
del af det mere omfattende retssystem, som
er opbygget imod illoyal konkurrence. Den
forskel i retsbeskyttelsen, der hidtil har vaaet
mellem de registrerede varemasgker og de
uregistrerede ibrugtagne varemagker, bortfal-
der efter udkastet, idet beskyttelsesreglerne
tager sigte svel pa det varemagke, der er
registreret, som pa det ibrugtagne varemaake.
Dette standpunkt er i overensstemmelse med,
at varemagkeretten efter udkastet kan iftes
sAvel ved registrering som ved maakets ibrug-
tagen. Uanset at den gaddende varemagkelov
ved reglen i § 10, 4. stk. giver ferstebruger
et vaan over for en senere registrering, sile-
des at denne kan kraaves uddlettet af registret,
er forholdet efter gaddende ret det, at kraan-
kelser o det uregistrerede varemaake ved
senere besiddelsestagen kun kan pétales efter
konkurrencelovens bestemmel ser.

Den nuvaaende opdding mellem varemaa-
keloven og konkurrenceloven har medfert en
vis uklarhed i systematisk henseende. | prak-
sis har det ogsa veaet almindeligt, at den, der
i konflikttilfaedde har villet gere sn ret gad-
dende, under samme sag har méttet paberdbe
sig begge love med deres noget forskellige
sanktionsregler, hvilket ikke har kunnet und-
04 a besvagliggare bedemmelsen o de fore-
liggende retskonflikter, sivel for parterne
som for domstolene. For kommissionen har
det forekommet gnskeligt savidt muligt at
samle dle retsregler af mere typisk varemaa-
keretligt indhold, hvad enten disse tager sigte
p& uregistrerede varemaaker eler pa andre
kendetegn, i en samlet varemagkelov. Endnu
mere naturligt bliver dette, ndr det i udkastet
foredds, at registrering og brug i princippet
ska vame lige egnede til erhvervelse af en
varemagkeret.

Registreringen vil i amindelighed vaae det
for den erhvervsdrivende mest praktiske mid-
dd til erhvervelse a varemazkeretten. Gen-
nem den offentlige registreringsakt, forud for
hvilken er géet registreringsmyndighedens un-
derspgelse, opndr den pagaddende en vare-
maakeret, som er ngje praxiseret i henseende
til formal, omfang og tidspunkt for enerettens
opstéen. | konflikttilfadde kan en sddan ret
godtgeres ved fremlagggelse af et af myndig-
heden udfeerdiget registreringsbevis, siledes
at enhver anden redegerelse for enerettens be-
stéen principielt bliver overfledig.



Hertil kommer, at varemagkeregistret bar
kunne tjene til vejledning, nédr en erhvervsdri-
vende, ved valg af nye varemasaker, gnsker
at forvisse sig om, at han ikke trader en an-
dens ret for naar. Ogsa p& anden méde kan re-
gistret vage til nytte, f. eks. ndr nogen ansker
oplysning om, hvem der er indehaver af et
bestemt varemagke.

For at varemagkeregistret helt skal kunne
opfylde sit formd er det enskeligt, at samt-
lige varemaaker, som er i brug pa loya made,
0gsd er optaget i varemaakeregistret. Det ma
imidlertid anses for vanskeligt at na dette
mal, hvilket bestyrkes af erfaringerne. Til
trods for, at lovgivningen oprindelig ikke be-
skyttede uregistrerede varemaaker og senere
kun har givet sddanne en noget ringere be-
skyttelse end de registrerede varemaaker, er
desuagtet et stort antal varemazker forblevet
uregistreret, uanset at mange af disse sikkert
kunne have vaaet registreret. Netop dette for-
hold har fert til bestemmelsen i Pariserkon-
ventionen om beskyttelse for indarbejdede
magker (art. 6 bis) samt til forbudet mod at
fremkalde forvekdling (art. 10 his).

Efter ngje overvegelse af de betragtninger,
som taler for at ligestille de uregistrerede va
remagker med de registrerede, har kommis-
sionen anset det for rigtigst at opstille regi-
strering og brug som i princippet lige vaagtige
grundlag for erhvervelse af varemaakeretten.
Danmark er, som i redegarelsen for lovudka
set (p. 26 ff) anfert, her gaet et skridt videre
end de gvrige nordiske lande, idet disse aene
har ligestillet det indarbejdede varemaake
med det registrerede. N&r Danmark sdledes er
géet videre end de evrige lande, er grunden
den, at man dlers i forhold til den gaddende
ret matte gere et tilbageskridt, der nagpe
kunne vaae anskeligt, ndr henses til reglen
i konkurrencelovens § 9.

Det er vanskeligt at bedemme, hvorvidt d-
ler i hvilken udstraskning en sddan forbedret
beskyttelse for de uregistrerede varemaarker
vil mindske de erhvervsdrivendes interesse i
at soge deres magker registreret. Man har
ikke det indtryk, at den allerede hjemlede
beskyttelse for det ibrugtagne maake har haft
til falge, at antallet af registrerede varemaa-
ker er dalet i forhold til antallet af ibrugtagne.
uregistrerede varemaaker. Om ellers noget
kan udledes af de senere ars betydeligt @gede
antal registreringsanmeldelser, peger dette
snarest i retning &, at kendskabet til registre-
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ringssystemet og dettes fordele har vundet
aget udbredelse inden for erhvervdivet. Ud-
viklingen p& dette punkt tager imidlertid sin
tid. Det er utvivisomt, at der stadig er et be-
tydeligt antal ibrugvearende maaker, som ikke
er eler ikke engang har veaet sagt registre-
ret.

Som ovenfor anfert er det nu amindelig
erkendt, at varemaakeretten blot udger en del
a beskyttelsen imod illoyale konkurrence-
handlinger. Den, som sgger at udnytte en
konkurrents good-will ved at anvende hans
varemagke eller en efterligning deraf, hand-
ler illoyalt. Hvad enten maaket er registreret
dler ikke, er det hovedsagelig det renommé, det
har vundet ved anvendelse og indarbejdelse,
som udger den vaardi, mod hvilken indgrebet
retter sig. Det er ogsa i ferste rakke de vare-
magker, der gennem indarbejdelse har faet
en mere betydelig good-will, som bliver gen-
stand for varemagkeindgreb. Set i relation til
den enkelte maarkeindehaver kan det vel siges.
at han sdv ma tage konsekvenserne af sin
undladelse af at sgge maaket registreret. Un-
der hensyn til det anferte ma det dog findes
rigtigt, at uregistrerede varemagker far sam-
me beskyttelse mod misbrug som registrerede
maaker.

Selv. om man, som sket i udkastet, formelt
ligestiller den ret, der opstér ved registrering,
med den, der erhverves ved brug, vil regi-
streringshaveren rent praktisk set i reglen
komme i en bedre stilling. Den, som i et kon-
flikttilfadde kan stette sin ret pa en registre-
ring, bliver fritaget for at skulle tilvejebringe
anden dokumentation for enerettens opstéen,
formdl og omfang end et registreringsbevis.
Den, som kun stetter sig til maakets brug,
ma tilvejebringe fyldestgerende dokumenta-
tion for, a hans ret er kommet til eksistens,
at den er holdt i kraft, og hvilket omfang den
har.

| sagens natur ligger endvidere, at den
varemagkeret, der er iftet ved brug, er &-
haangig a, om maaket fortsat anvendes eller
i gvrigt holdes vedlige i kagbernes bevidsthed.
Hvis maaket ikke holdes i kraft, kan en pa
brug hvilende eneret selvfalgelig ikke gares
geddende. Som i anden sammenhang naa-
mere udviklet har man derimod ikke ment,
a brug af et registreret varemaake ber kree
ves for varemagkerettens fortsatte bestéen. En
anden forskel til gunst for de registrerede
varemaaker ligger deri, at registreringsmyn-



digheden kan siges at overtage en del af den
byrde, som ellers skulle falde pd maarkeinde-
haveren, nemlig den at overvdge, at andre
nagingsdrivende ikke traeder hans ret for nag.
Dette sker ved den lighedsbedgmmelse af ny-
anmeldte varemagker over for tidligere regi-
strerede, som det pdhviler registreringsmyn-
digheden at udfgre. Denne lighedsbedem-
melse omfatter ogsd en vis underspgelse df,
om der i brug métte veae uregistrerede maar
ker, der er forvekdelige med det anmeldte.
Det er dog ikke for registreringsmyndigheden
muligt at anstille altomfattende undersggelser
for a finde ud &, om et vist varemagke er
anvendt, men den usikkerhed, der som fage
heraf kan veme tilstede, vil formentlig for-
mindskes gennem det foresldede »Fremlag-
gelsesingtitut«, idet dette giver brugeren en
lejlighed til at gere sine rettigheder gaddende.

Gennem visse legale regler kan registre-
ringshaverens gtilling yderligere styrkes og
registreringsinstituttet som sadant geres mere
tiltrakkende. | denne henseende kan naavnes,
at praklusionsreglen i forste rakke, jfr. i ov-
rigt herom nedenfor, er til fordel for inde-
haverne af registrerede varemaaker. Praklu-
sionsreglen indebarer, at den, som vil gare
gaddende, at en opndet registrering kramker
hans bedre ret til samme eller et lignende
magke, ma rejse sag herom inden en vis
naamere fastsat frist, med risiko for at hans
sag dllers ikke kan rejses.

Den gaddende danske varemagkelov hjem-
ler i § 10, 5. stk. en praklusionsfrist pa 5 ar.
Udkastets § 8 indeholder en tilsvarende regel
om praklusion & retten til at anfaggte en med-
delt registrering, nar denne under visse be-
tingelser har veaet gaddende i 5 & fra regi-
streringsdagen. Efter udlgbet af nsevnte frist
behgver registreringshaveren i amindelighed
ikke lamngere at frygte, at nogen indehaver af
addre varemagkerettigheder kan anfaggte hans
ret. Dette spargsmd behandles mere udfer-
ligt i et felgende afsnit angdende udkastets
kollisionsregler (p. 40 ff).

| endnu et tilfadde giver forslaget registre-
ringshaveren et vist fortrin frem for den, hvis
ret alene hviler pA maakets brug. Som tid-
ligere omtalt, kan retten til et varemaake, isaa
et ordmaake, ga tabt, nar maaket mister ad-
skillelsesevnen og forvandles til en almindelig
varebetegnelse. Man taler derved om degene-
ration. En omstandighed, som kan medfere
eler fremskynde en sadan forvandling, er det
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pégaddende ords optagelse i leksika, handbg-
ger, laxebager eller lignende skrifter af fag-
ligt indhold, nar det ikke samtidig klart til-
kendegives, at ordet er en bestemt erhvervs-
drivendes varemagke. De forskellige med va
remaakets degeneration sammenhgrende pro-
blemer, som behandles naamere i afsnittet om
varemagkerettens ophar (p. 72 ff), er af stor
betydning, ikke mindst da de har sterst aktua-
litet for de bedst kendte og derfor mest vea-
difulde varemagkers vedkommende. Under
hensyn hertil har disse spergsmdl pakaldt
stor opmaaksomhed, og udkastet har i § 11
en regel om, at magkeindehavere skal kunne
kreeve, at forfattere, udgivere og forlaggere,
for sa vidt de gengiver varemaaket i et bog-
vaak af ovennsevnte art, ikke ma gare dette,
uden at det samtidig deraf fremgar, at der er
tale om et registreret varemagke. Denne be-
fgidlse har man sdledes ment alene burde til-
komme indehavere af registrerede varemaa-
ker.

Det spargsmd har ogsd veget under over-
veelse, om man burde indfgre en prassump-
tionsregel, hvorefter det registrerede vare-
maake skulle anses for at vaae kommet til
trediemands kundskab. En sddan regel ville
tilsyneladende fremtraade som en saalig be-
gunstigelse a indehaverne af de registrerede
varemagker. Det er imidlertid klart, a man
ikke kan bygge strafferetlige sanktioner, som
forudsadter forsadligt indgreb, pd en sadan
prassumptionsregel. Kun reglerne om erstat-
ning for uagtsom kramkelse kunne her komme
i betragtning. Der vil imidlertid normalt ogsa
uden en sadan prasumptionsregel foreligge
uagtsomhed, hvis nogen tager en andens regi-
strerede varemaake i brug. En prassumptions-
regel ville derfor ikke give nogen vaesentlig
yderligere beskyttelse for de registrerede maa-
ker.

Jeevnsides med den varemaarket, som opstar
ved et varemaakes registrering eller som fage
af dettes brug, og hvorom de grundlagygende
bestemmelser findesi 88 1, 2 og 3, 2. stk,, in-
deholder udkastet i § 3,1. stk. bestemmel ser om
de naturlige varemagker, d. v. s. navn, firma
og saaegent navn pa fast gjendom, ndr disse
er taget i brug som varemeagker. Reglen i § 3,
1. stk. skal sammenholdes med reglen i § 3,
2. sk., der indeholder et amindeligt forbud
mod at anvende andenmands navn, firma eler
saegent navn pa en ham tilharende fast gen-
dom. Reglerne om de naturlige varemagker



rma have deres plads blandt den nye lovs al-
mindelige bestemmelser. Allerede efter den
gaddende varemagkelovs § 1 bestdr de oven-
naevnte befgielser. Hvad der siges i de
ovenfor naevnte bestemmelser tilsigter stort set
kun at overfare til den nye lov, hvad der dle-
rede er gaddende ret. Praksis synes at have
udviklet sig sdledes, at den beskyttelse, som

Principper for lgsning

| nax forbindelse med grundssgningerne
om varemagkerettens opstden star reglerne
om afgerelse af kollisionstilfadde, d. v. s. mod-
stridende krav pa ret til et bestemt varemaake.
| s&danne tilfadde er man efter den gaddende
varemagkelov henvist til at spge vejledning
i 84nr. 80g § 4nr. 2. Efter 8 4nr. 8 ma
varemagket ikke registreres, hvis det er fuld-
kommen ligt med et varemazrke, som allerede
for en anden er registreret eller anmeldt til
registrering, eller frembyder en sédan lighed
med dette, at maakerne i deres helhed i den
almindelige omsagning let lader sig forveksle,
og efter § 4 nr. 2 ma et magke ikke registre-
res, hvis det er forvekdeligt med et magke,
som allerede er vitterlig kendt og anvendt her
i landet som en andens magke. En forudsed-
ning er det dog, at magkerne angar varer af
samme eller lignende art.

Af bestemmelsen i § 4 nr. 8 fremgdr det &
ledes, at en fortrinsret til maaket tilkommer
den, som ferst har sggt dette registreret. |
registreringspraksis medfarer dette, at safremt
flere anmeldelser, der angér indbyrdes for-
vekddige varemaxker, foreligger samtidig til
behandling, skal som regel endelig afgarelse
af senere indkomne anmeldelser udskydes, ind-
til der er truffet afgerelse i de forud ind-
komne. Fgrer den ferst indgivne anmeldelse
til registrering, kan den senere falgdig ikke
godkendes. Matte konflikt af en eler anden
grund ikke blive bemagket, og en senere ind-
given anmeldelse derfor godkendes, inden en
tidligere indgiven anmeldelse er endelig -
gjort, kan den, der farst har indgivet sin an-
meldelse, ved domstolene gere krav pa, at
den stedfundne registrering ophaarses. Er ind-
byrdes kolliderende varemazker blevet regi-
streret, kan indehaveren af det senest registre-
rede, sdfremt han anvender dette, risikere at
blive demt for kramkelse af retten til det ad-
dre maake.

den gaddende varemsgkelov giver navn og
firma, undertiden strakker sig ud over det
varemagkeretlige omrade og sdledes, at den
ikke altid er betinget &, at de pagaddende
anvender betegnelserne som varemagke, eller
a de overhovedet driver erhvervsvirksomhed.
Reglerne om de naturlige varemazrker behand-
les neermere i motiverne til § 3.

af kollisionstilfadde.

Bestemmelsen i varemazkelovens § 4 nr. 2
tager sigte pa kollisonen imellem vitterlig
kendte og her i landet anvendte uregistrerede
varemagker pd den ene side og magker, der
senere er anmeldt til registrering, pa den anden
side. Efter reglen skal fortrinsretten tilkomme
det uregistrerede magke. Har registrering fun-
det sted, uanset at varemaaket er forvekdeligt
med e a en anden sdedes anvendt vare-
maxke, kan dette magkes indehaver ved dom-
stolene rejse sag om registreringens ophae
velse efter varemagkelovens § 10. Anvender
registreringshaveren i et sadant tilfadde det
registrerede magke i den hensigt at fremkalde
forvekding, kan han idemmes bgdestraf og
erstatning efter konkurrencelovens § 9, jfr.
dennes § 17. Som regel ma det antages, at
brugen for at kunne paberdbes skal have fun-
det sted allerede pa det tidspunkt, da regi-
streringen blev sggt. Denne regel kan dog
nagope have ubetinget gyldighed. Ogsa nér et
varemaake er blevet registreret og et hermed
forveksdigt mezrke farst derefter er blevet
indarbejdet for en anden, kan i visse tilfadde
anvendelsen af det addre registrerede vare-
maake vage i strid med konkurrencelovens
§ 9. Dette kan blive tilfaddet, nar det regi-
strerede magke ikke er taget i anvendelse, far-
end modpartens magke er blevet indarbejdet,
men den, der har indarbejdet varemaaket, kan
dog i et sidant tilfedde ikke f& registreringen
ophaavet.

Har to eler flere erhvervsdrivende taget
forvekdelige maaker i brug, vil registrering
normalt ikke kunne ske for nogen af disse,
farend det ved domstolene er afgjort, hvem
der har fortrinsretten, eller om magkerne kan
bestd sidelgbende.

Sifremt forvekding rent faktisk ikke har
fundet sted mellem s3danne uregistrerede
ibrugtagne varemagker, eler dette kun er sket
rent undtagelsesvis, kan domstolene statuere,



a mazkerne trods relativ stor lighed dog ikke
skal anses for forvekselige. Hovedreglen efter
gaddende ret ma dog vame, at tidsprioriteten
er afgerende, siledes at den yngre ret ma vige
for den eddre.

| dansk domspraksis er det i @vrigt fadt-
déet, at en magkeindehavers ret til at gere
indsigelse mod andres brug af med hans maa-
ke forvekdelige magker kan ga tabt, hvis retten
ikke geres gaddende inden rimelig tid. Den
i varemagkelovens § 10, stk. 5 fastsatte 5-ars
frist, inden hvilken sag om en registrerings
ophaavelse ska rejses, udelukker ikke, at fri-
sten efter omstandighederne kan vaae kor-
tere. Denne domspraksis motiveres dels med,
a den addre rets indehaver ikke begr teve med
a gare sin ret gaddende, men bar haavde den-
ne, sa snart han bliver bekendt med, at hans
ret krankes, dels med, at den, der far adgang
til uantastet at benytte og indarbejde et maa-
ke, efterhanden med fgie ma forvente, at hans
ret til magkets brug ikke vil blive bestridt.
Ved en dve dse af disse hensyn har domsto-
lene skabt en »passivitetsregel«, hvorefter hen-
syn tages savel til subjektive som til objek-
tive forhold, og som efter kommissionens op-
fatelse er sA grundfeestet, at den egner dg
til legalisering. Reglen i udkastets § 9 a) giver
udtryk herfor.

Ligesom her i landet anses i udenlandsk ret,
bl. a i England, De Forenede Stater, Tysk-
land og Norge, de amindelige passivitetsreg-
ler for anvendelige inden for varemaakeret-
ten. Derimod findes i svensk ret ingen grund-
sagning om virkningen af passivitet, og nogen
dom inden for varemagkerettens omréde, som
giver udtryk for en sddan grundsaning, sy-
nes ikke a have foreligget.

| kollisiongtilfadde har man indenfor vare-
magkeretten holdt fast ved reglen om tids
prioriteten som afgerende for fortrinsretten
og kan kun i ganske salige tilfadde temnkes
a gere afvigdser herfra for a ramme s&
danne abenbart illoyale fremgangsméder, hvor
en afardlse efter hovedreglen matte virke di-
rekte stadende.

Systemet, hvorefter registrering og brug i
princippet ligegtilles som stiftel sesgrundlag for
varemagkeretten, og som udkastet bygger pa,
nadvendigger, at der i videre grad end tidli-
gere gives udtrykkelige regler for kollisions-
tilfadde. Sadanne regler er optaget i udka
stets 8§ 7—10.

| 8§ 7 indeholdes hovedreglen, der i lighed
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med gaddende ret giver fortrinsret til den
farst opstdede ret, en fortrinsret som medfe-
rer, at den senere ret helt ma vige. | 88 8 og
9 er optaget visse undtagelsesregler fra denne
hovedregel, nemlig i & 8 en regel om praklu-
sion af muligheden for den addre rets inde-
haver for at gribe ind over for en yngre regi-
strering samt i 8 9 farst og fremmest en regel
om fortabelse af retten til at gribe ind over
for en yngre brugsret, nér den addre rets inde-
haver ikke har gjort sin ret gaddende inden
rimelig tid. Sidstneevnte paragraf indeholder
ogsA en reged om lokale brugsrettigheder.
Undtagel sesreglen rakker dog ikke videre end
til, at en addre og en yngre varemagkeret kan
bestd og udeves sidelgbende. | disse tilfadde
kan imidlertid § 10 finde anvendelse. Efter
denne kan det nemlig efter omstamndighederne
foreskrives, a et af magkerne eler begge kun
ma anvendes pa saalig made, sdsom i en vis
udfarelsesform, med tilfgielse & en stedsangi-
velse dler anden tydeliggerelse. Bestemme-
sen tager sigte pa sdvidt muligt at fjerne faren
for forvekding ved mazkernes fortsatte an-
vendelse.

Et vigtigt spergsmd under dreftelserne af
den fra hovedreglen om den addre rets for-
trinsstilling gjorte undtagelse har det vemet,
om den addre ret helt burde falde bort, eler
om sidelgbende rettigheder til forvekdelige
kendetegn bgr kunne anerkendes.

Principielt er fleres samtidig bestdende ene-
ret til forvekselige kendetegn for samme eller
lignende varer fremmed for varemaakelovgiv-
ningen. Foruden beskyttelsen for den til vare-
maaket knyttede good-will har varemerke-
retten tillige forfulgt det formd at vejlede
omsagningskredsen, saalig forbrugerne, angé
ende varens kommercielle oprindelse og der-
igennem indirekte om varens kvalitet og be-
skaffenhed i gvrigt. Tilstedevegelsen af side-
Igbende rettigheder til forvekdelige varemas-
ker kan i nogen grad bringe dette formd i
fare og medfare, at kaberen kan vildledes med
hensyn til varens oprindelse. Nar kommissio-
nen aligevel foreslar, at parallelle rettigheder
i visse tilfadde skal kunne bestd, skyldes dette
forst og fremmest billighedshensyn over for
indehaveren a den addre ret. At den addre
ret i neavnte tilfadde helt skulle bortfalde, vil
kunne indebaze en for brat andring i den
retsstilling, som har bestdet fer prasklusions-
tidens udlgb.

Den uklarhed, der kan opstd i forhold til



offentligheden som falge af paralelle marke-
rettigheder, er sggt imadegdet gennem den
naevnte regel i § 10 om et tydeliggerende til-
leg eller en lignende foranstaltning. Disse
regler har seggt at tilgodese bade offentlighe-
dens og parternes interesser. | de tilfedde, det
her drejer sig om, har parterne som regel haft
udgifter ofte af betydelig sterrelse for at gere
varemagket kendt. Det kan derfor forekomme
urimeligt hardt, om den tabende skulle vage
nadsaget til helt at ophegre med maakets brug,
uanset om han métte have forsemt i rette tid
at gare sin eneret til magket gaddende, og
sdv om hans ret matte vage opstaet ved en
brug af maxket, som i det mindste formelt
ma betragtes som en kraakelse af en alerede
bestdende eneret.

Ogsa udenlands har udviklingen flere ste-
der fart til afgerelser i kollisiongtilfadde, som
kan siges at give udtryk for en lignende inter-
esseafveining, idet sidelgbende varemasakeret-
tigheder er blevet anerkendt. Issx har dette
vaget tilfaddet i Sorbritannien og i De For-
enede Sater, hvor varemaakelovgivningen til
og med indeholder udtrykkelige bestemmel ser
om samtidig registrering for forskellige er-
hvervsdrivende a forvekdeige varemaaker,
der gadder samme eller lignende varearter
(concurrent registration). Herved kan — i
lighed med hvad der foredds i § 10 — sa-
lige vilkér for og begramsninger i retten fore-
skrives under hensyn til de foreliggende om-
stendigheder. | De Forenede Stater har prak-
sis med hensyn til jeevnsides lgbende registre-
ringer veget ret begramset. | Tyskland har
retspraksis anerkendt, at yngre varemaakeret-
tigheder kan bestd ved siden af addre, nar
det yngre kendetegn har udviklet sig til et
vaadifuldt formuegode.

| udlandet findes nu flere steder udtrykkelige
regler om praklusion af retten til at kraeve en
registrering ophaevet pa grund af magkets tid-
ligere brug eler indarbejdelse. Dette gedder
ogsa her i landet, hvor praklusionsfristen er
sat til 5 & fra registreringsdagen at regne.
Efter fristens udigb kan en registreringshin-
dring, som foreld, da registreringen skete, ikke
paberdbes. Dette gadder dog ikke, nar maaket
er vildledende eller egnet til at vekke forar-
gelse, dler sifremt det uden behgrig tilladelse
indeholder visse offentlige betegnelser dler
officielle kontrol- eller garantistempler €. lign.
Efter gaddende dansk ret star det spergsmal
dbent, om den addre brugsret helt bortfalder

42

efter praklusionens indtraeden, eller om maa-
ket ma anvendes ved siden af det registrerede
varemaake. | teorien har forskellige menin-
ger herom gjort sig gaddende. SH.D. af 24/9
1955 (U.f.R. 1955, pag. 1098)fastslér dog,
a magkerne vil kunne bestd ved siden af hin-
anden. Den norske varemagkelovs praklu-
sionsregel fastsadter en frist pd 3 & og ude-
lukker kun spgsmdl, som hviler pa en tidli-
gere anvendelse af samme maake. Virkningen
a, at fristen forpasses, er ikke blot, at regi-
streringen star fast, men ogsa at det konkur-
rerende, indarbejdede varemaake ikke fortsat
ma anvendes. | overensstemmelse med den
nedenfor neamere omtalte bestemmelse i art.
6 bis i Pariserkonventionen er praklusions-
reglens anvendelse sdvel i Danmark som i
Norge udelukket i tilfadde af ond tro.

Efter engelsk ret skal en registrering, som
er opndet i god tro, og som ikke angar vild-
ledende magker eler magker, der kan vakke
forargelse, anses for gyldig, nar den har be-
stéet i 7 ar fra registreringsdagen. Praklusio-
nen medferer imidlertid ikke ret for registre-
ringshaveren til at skride ind over for nogen,
som for registreringen har anvendt og stadig
anvender et med det registrerede magke for-
vekdeligt.

Den amerikanske varemaakelov bestemmer,
at et registreret varemaake bliver uangribeligt
(incontestable) ved, at indehaveren, ndr regi-
streringen har bestdet i mindst 5 ar, til regi-
streringsmyndigheden afgiver en edsvoren er-
klegring om, at maaket gennem 5 & vedbli-
vende har vaaet og stadig er i brug, samt at
retten til magket ikke er blevet omstadt ved
dom eller bestrides under en verserende sag.
Uangribeligheden indebagrer, at retten til at
anvende det registrerede varemagke kun kan
tages op til behandling i visse saalige tilfadde,
sdsom ndr registreringen er erhvervet i ond
tro (fraudulently), eler ndr maaket efter sted-
funden overdragelse anvendes af den nye in-
dehaver pa en made, som vildleder vedrerende
varens kommercielle oprindelse. P4 den an-
den side medfgrer uangribeligheden ingen ret
til at skride ind mod nogen, som ved brug
forud for registreringen har erhvervet vare-
magkeret til et hermed forvekddig varemaake.

| sivel finsk som svensk, fransk og tysk
varemagkeret findes ikke regier om praklu-
sion af retten til at rejse sag om opheavelse af
beskyttelsen for et maake, som formenes med
urette at vagre optaget i registret.



Udkastets § 8 opretholder reglen i den ged-
dende danske varemagkelovs § 10, stk. 5 om
den 5-&rige praklusionsfrist og afger tillige
det hidtil ulaste spargsma om den addre
brugsrets fortsatte bestden, idet det bestem-
mes, at de to magker efter fristens udlgb kan
bestd ved siden a hinanden.

For at praklusionen skal indtraade kraeves,
at registreringshaveren, da registreringen blev
sagt, var i god tro, d. v. s. a han ikke kendte
den addre ret.

En praklusionsregel kan veae mere dler
mindre omfattende med hensyn til, hvilke ind-
sigelser der udelukkes efter fristens udligb.
Den geddende danske praklusionsregel er me-
get vidtrakkende, idet den medfgrer tab af
retten til at paberébe sig enhver ved registre-
ringen foreliggende registreringshindring, der
er opdtillet til beskyttelse af privatretlige in-
teresser. Den norske praklusionsregel gedder
kun overfor addre gennem brug stiftede vare-
maakerettigheder. Udkastets praklusionsregel
gar en middelvej derved, at den afskagrer mu-
ligheden for pdberdbelse of dle addre vare-
magkerettigheder, sivel registrerede som ikke
registrerede. At registrering finder sted af
varemaaker, der er forvekdelige med addre
registrerede magker, er ikke udelukket, uan-
st den hos registreringsmyndigheden stedfin-
dende omfattende undersagelse og den »frem-
laggelsex, der, som foresldet, skal ske inden
maakets registrering. Begrundelsen for, at og-
Sa retten til en addre registrering siledes skal
omfattes af praklusionsreglen, er farst og
fremmest den, at registreringen derved geres
mere betydningsfuld og tiltraskkende, uden
at der derved forvoldes naavneveadige prak-
tiske vanskeligheder for indehaverne af de
addre registreringer, nar henses til oven-
naevnte forud for registreringen gdende un-
dersagel ser.

Efter regleni § 9 @ mister, som naevnt, inde-
haveren a en addre ret muligheden for at
skride ind over for en yngre ret, ndr han ikke
har gjort det inden rimelig tid. Reglen tager
sigte sivel pa de tilfadde, hvor indehaveren
af den addre ret har veget bekendt med den
yngre ret, men har undladt at skride ind,
d. v. s. udvist passivitet, som pa de tilfadde,
hvor den addre rets indehaver har vazet ube-
kendt med den yngre rets bestden, og lang
tid herefter er forlgbet, inden sagen rejses,
sdledes at der hos magkets indehaver er skabt
en berettiget forventning om, at hans maake-

ret ikke kan anfagtes, en betragtning, der
minder om de synspunkter, der ligger til
grund for reglerne om haevd. Bestemmelsen
forudsadter, at den yngre ret er erhvervet ved
brug. Om maaket tillige er registreret, er
uden betydning for reglens anvendelse. Lige-
ledes er det uden betydning, om den addre
ret er opstdet ved registrering eller gennem
brug. Derimod kan det spille en rolle, om
det yngre magke gennem brugen har erhver-
vet en vaesentlig good-will, inden indehaveren
af den addre ret skrider ind. Nogen fagt tids-
frist, efter hvis udlgb den yngre ret ikke kan
anfagytes, kan ikke opstilles. Ved bedegmmel-
sen o, hvad der skal anses for at veae rime-
lig tid, m& hensyn tages til de i de enkelte
tilfadde foreliggende omstaandigheder.

Rent umiddelbart kan det maske forekom-
me rimeligt, a indehaveren af den addre ret
afskages fra at gere sin ret geddende, sasnart
det yngre kendetegn er blevet anvendt si me-
get, at det repraesenterer en vis sterre vaadi.
En sddan bedemmelse ville imidlertid kunne
vage ubillig overfor den addre rets indehaver,
idet et varemazke med den moderne rekla
mes hjadpemidier pa yderst kort tid kan opna
en ret stor kendthedsgrad, ligesom en indar-
bejdelse alene kan angd en vis dd af landet
og derfor undgd umiddelbar opmaaksomhed.
Men anvendes det yngre kendetegn i en sadan
grad, at den addre rets indehaver ikke med
fgie kan vaze uvidende herom, kan efter ud-
kastets regel undladelse af at skride ind ale-
rede efter relativ kort tids forlgb medfere, at
retten til anfagtelse af den yngre ret for-
tabes.

Sdv om afgarelsen &, hvad der skal anses
for rimelig tid, farst og fremmest ma bedem-
mes ud fra de foreliggende objektive forhold,
hindrer dette ikke domstolene i ogsa at tage
hensyn til, om den yngre rets indehaver ved
at tage magket i brug har handlet illoyalt.
Har indehaveren af det yngre kendetegn ved
dettes ferste ibrugtagen sdledes haft viden om
den addre rets bestden, d.v.s. vemet i ond
tro, kan billighedshensyn ikke normalt ventes
at fare til, at hans ret til kendetegnet ber til-
lades at bestd, sdv om den addre rets inde-
haver af en dler anden grund har veget pas-
siv gennem nogen tid.

Det kan — som far neevnt — ikke udeluk-
kes, a reglen i § 9a) ogsa kan finde anven-
delse, nar den yngre ret kan stette sig til re-
gistrering, nemlig n&r varemagket tillige er



blevet anvendt i betydeligt omfang, samt in-
dehaveren af den addre kolliderende ret ikke
er skredet ind inden en efter omstandighe-
derne rimelig tid. Var indehaveren af den
yngre ret i god tro pa det tidspunkt, da an-
seggningen blev indgivet, indtrader ifglge § 8
praklusion efter 5 &, men var han ikke i
god tro, kan prakiusionsreglen ikke paberd
bes. | farstnaavnte tilfadde opstdr spergsma
let, om reglen kunne fere til, a den 5-dige
preklusionsfrist forkortes. Udkastet udelukker
ikke, at dette i visse tilfadde vil kunne ske.
| tilfadde, hvor maaket gennem brug er ble-
vet kendt alerede far registreringen, bgr den-
nes tilkomst selvsagt ikke udelukke, at rets-
virkningen efter § 9a) indtreeder pa samme
tidspunkt, som hvis registreringen ikke havde
fundet sted. En forudssgning herfor ber det
vage, a passivitet er udvist. Af betydning ved
afgarelsen vil det issa vage, om det yngre
kendetegn har veget anvendt uden indsigelse
fra indehaveren o den addre ret, sdedes at
indehaveren af den yngre ret har faet rimelig
grund til a anse sin ret til market som uom-
tvistet.

—_——

Efter kommissionens opfattelse er oven-
nea/nte standpunkt foreneligt med den i Pari-
serkonventionens art. 6 bis foreskrevne mini-
mumsfrist for anlagggelse af sag om en regi-
strerings uddettelse og skulle vaae det, sdv
om konventionsfristen forleenges fra de nu-
gaddende 3 & til 5 &r. Ved anvendelse af reg-
lerne i § 9a) foreligger desuden en noget an-
den situation end den, hvorpa art. 6 bis tager
sigte. Medens konventionsbestemmelsen farst
og fremmest angdr de tilfaedde, hvor nogen
har faet registreret en andens vitterlig kendte
varemaake, men derimod ikke regner med,
at registreringshaveren sdv har anvendt sam-
me mazke, er dette sidste forhold tveartimod
det veesentligste ved anvendelsen af reglen i
udkastets § 9 a).

Reglen under § 9b) vedrarer konflikter mel-
lem uregistrerede varemazker. At det yngre
maake er registreret, udelukker dog ikke reg-
lens anvendelse. Reglen vil nagppe fa saalig
betydning, n&r henses til landets starrelse,
| men kan vage & en vis interesse i de @vrige

nordiske lande pé grund af disses sterre terri-
I toriale udstragkning.

K lasseregistrering.

Ved lov nr. 52 af 11. april 1890 om beskyt-
telse for varemazker blev der gjort indskraank-
ning i det oprindelige princip i varemazke-
loven af 2. juli 1880, hvorefter varemaaket
omfattede ale varearter, derved at varemed-
ket herefter kunne registreres for bestemte
vareararter. Herved blev der dbnet mulighed
for, a de samme dler lignende maaker kunne
registreres jeavnsides, nar blot magkerne ved-
rorte forskellige arter af varer. Adgangen til
ubegramset registrering blev dog opretholdt
og har vaget gaddende indtil nu, jfr. den i
den gaddende varemagkelovs § 1 in fine inde-
holdte passus. »Denne ret omfatter alle vare-
arter, nar den ikke ved registreringen er ble-
vet indskramket til visse varearter.

Der blev i en lang arrakke i registrerings-
myndighedens praksis gjort den vigtige ind-
skraankning, at ordmeerker ikke ansas for eg-
nede til at registreres uden begramsning til
bestemte varearter. Denne praksis stettedes
pa de i andringslovene nr. 170 af 19. decem-

ber 1898 og nr. 57 af 12. januar 1915 givne '

—

magker, nemlig at disse ikke métte registre-
res, »nar ordet ikke kunne anses for en sa-
lig opfunden bensanelse« eller — som det i
den sidste formulering hed — »ndr ordet er
kendt indenfor vedkommende forretnings-
kreds som betegnelse for en anden naings-
drivendes varer«. Denne praksis blev imid-
lertid underkendt ved hgjesteretsdom af 9.
marts 1927 (se U.f. R. 1927 side 328), idet
det blev antaget, at et ordmazke efter loven
af 1915 ligesdvel som et figurmagke kunne
forlanges registreret som varemagke for ale
arter af varer.

Princippet, hvorefter varemeaakeretten om-
fatter ale arter af varer, nar den ikke ved
registreringen er blevet indskraanket til visse
varearter, blev, som neavnt, ved lovandringen
i 1936 opretholdt. | motiverne til fordaget til
loven er anfert, at der pa de nordiske vare-
maakekonferencer, der fandt sted i tyverne,
herskede enstemmighed om, at klasseregistre-

i ring burde traade i stedet for den i varemaa-
keloven gaddende regel, hvorefter et vare-

salige bestemmelser for registrering af ord- | magke, der ved registreringen ikke er ind-



skraanket til at gedde visse varearter, skal om-
fatte ale varearter; tiden mentes dog ikke at
vage inde til her i landet a indfere klasse-
registrering, dels fordi de systemer, der pa
det tidspunkt blev praktiseret i andre lande,
hvor klasseregistreringen var gennemfert, ikke
fandtes tilfredsstillende, dels fordi man gnske-
de at afvente de resultater, der inden for en
naamere fremtid forventedes at ville frem-
komme fra det i denne anledning nedsatte
internationale udvalg, som allerede pa Lon-
donkonferencen i 1934 underhdnden var i
stand til at fremlegyge trykte udkast til en
klassedeling. Under hensyn til denne »lgfte-
paragraf« og til den siden 1936 stedfundne
udvikling pa varemagkerettens omrade er
spargsmalet om klasseregistrering blevet gjort
til genstand for indgdende dreftelser savel i
den danske varemagkekommission som pa
de nordiske konferencer, og en ngje afvg else
af fordele og ulemper ved indferelse a klas-
seregistrering i Danmark har fundet sted. Her-
ved har man issx faetet sig ved, hvad der
pa laangere sigt ma anses for bedst at tjene de
erhvervsdrivendes interesser med hensyn til
beskyttelse for deres varemaaker. Erhvervdli-
Vets reprassentanter i kommissionen har under
overvgielserne anfert, at det gaddende system
hidtil har fungeret ret tilfredsstillende. Det
har dog medfert visse vanskeligheder ved re-
gistrering af nye varemazker, idet tidligere
for alle varearter registrerede magrker ofte var
til hinder for nye dermed forvekdelige maa-
kers registrering. Som resultat af dreftelserne
har man i den danske varemarkekommission
under hensyn til udviklingen siden 1936 og
som et led i det nordiske samarbejde ment
det rigtigt a ga over til en klasseregistrering.

| de flete fremmede stater benytter man
et system, efter hvilket de varearter, for hvilke
en registrering skal gadde, er inddelt i en
rakke klasser. Normalt er reglen den, at der
for en registrering, der omfatter een vare-
klasse, erlaggges en grundafgift, og a anse
geren, hvis han gnsker maakebeskyttelsen ud-
videt til yderligere en dler flere klasser, her-
for skal erleggge en tillaggsafgift. Hensigterne
med klasseregistreringen er flere. Farst og
fremmest er formélet det, at man gennem klas-
seinddelingen i forbindelse med registrerings-
afgifter, tilpassede efter det angivne beskyt-
telsesomrédes omfang, har et smidigt virkende
middel, hvorved nagingsdrivende afholdes fra
a begsge en mere omfattende beskyttelse
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end i det konkrete tilfadde nadvendigt. Klas-
seregistreringen har endvidere til formal for
registreringsmyndigheden at skabe grundlag
for en mere effektiv, men samtidig mere en-
kel undersggelse af nye varemaarkeansagnin-
ger. Dette muliggeres ved, at undersggelses-
materialet, d.v.s. de tidligere foretagne re-
gistreringer, kan ordnes klassevis, hvorved
undersggelsen som regel kun behgver a om-
fatte en del af hele materialet. Hvad angar
inddelingen i varegrupper findes der mere
end 30 forskellige systemer, indeholdende fra
en halv snes og op til over hundrede vareklas-
ser. Stersteparten af de bestdende systemer
indeholder 30—50 klasser. Allerede ved Pa-
riserunionens konference i Rom 1886 blev der
fremsat forslag om at antage en ensartet klas-
sificering. @nsket herom er siden fremsat
flere gange uden at fare til resultat. | 1926
nedsattes imidlertid en international komité,
bestdende af 5 landes patentchefer, der fik til
opgave i samrédd med Bernerbureauet at ud-
arbejde fordag til en klassefortegnelse til brug
ved registrering af varemaaker, omfattende
hgjst 50 klasser, samt i tilslutning hertil at
udarbejde en alfabetisk fortegnelse over de
forskellige varearter med oplysning om deres
klassificering efter det foresldede system. Ko-
mitéens forslag, en klassedeling pa 34 klasser,
sammen med en afabetisk varefortegnelse pa
fransk, tysk og engelsk blev forelagt i 1934
pé& Londonkonferencen. | en forsigtigt formu-
leret resolution anbefalede konferencen uni-
onsandene at antage fordaget (det internatio-
nale system). Den nye klassedeling blev i
1935 bekendtgjort af Bernerbureauet. | for-
bindelse med den ny varemagkelov af 1938
overgik Storbritannien til nsevnte system. En
rekke andre stater har antaget systemet i deres
lovgivning, a hvilke foruden Storbritannien
11 lande er tilsluttet Pariserunionen, nemlig
Frankrig, Grakenland, Irland, Israel, Italien,
Marokko, Monaco, New Zealand, Portugal,
Tjekoslovakiet og Agypten.

Sdv om de fleste lande har indfart klasse-
registrering, savnes et sddant sysem stadig
i visse lande, bl. a Belgien, Holland og Ca
nada. | de nordiske lande anvendes klassere-
gistrering i Norge siden 1910 og uofficidt i
Finland siden 1926. | Norge anvendes et sy-
stem med 30 vareklasser, medens man i Fin-
land har duttet sig til et tysk system med 41
klasser, der imidlertid i Finland er suppleret
med en yderligere »klasse, der omfatter ale



varer. Hverken i Sverige éler i Danmark re-
gistreres efter klassedeling.

Under forarbejderne til den svenske vare-
maakelov af 1884 synes spargsmdlet om a
antage et klassesystem ikke at have haft starre
aktualitet. Derimod blev det naaliggende
spegrgsmal, om beskyttelsen for et varemaake
burde vaae generel dler begramset til kun at
gadde for bestemt angivne varearter, droftet.

Inden for de i den danske varemagkelov
afstukne rammer har varemagkeretten imid-
lertid udviklet sig p&d en made, som ikke var
forudset.

Den omstandighed, at varemaakeansggnin-
ger efter gaddende ret kan omfatte ale arter
af varer, uden at der herfor skal betales hgj-
ere afgift, end om anmeldelsen kun omfattede
en enkelt vareart, har bl. a voldt registre-
ringsmyndigheden meget arbejde ved under-
sggelsen, og behandlingen af anmeldelserne
har ofte trukket i langdrag til besvex ogsd
for senere indkomne anmeldelser, der har
mattet bero pa de tidligere indgivne. Af
starre betydning er imidlertid, at de i arenes
lgb stedfundne registreringer med meget om-
fattende varefortegnelser har bedaglagt sa
stor en del af det til radighed vagende vare-
maakemateriale, at det stadig bliver svazere
for erhvervdivet a finde frem til varemaa-
ker, som ikke kolliderer med tidligere regi-
streringer. Det er lige sA besvagligt a fa et
nyt varemaake registreret her i landet, hvor
varemazkeregistret kun indeholder ca. 40.000
ikraftvarende registreringer, som det er i de
store industrilande, hvor registreringernes an-
tal kan komme op pa flere hundrede tusinde.
Sdvfdgdig kan vanskelighederne overvindes,
hvilket fremgér &, a henimod %/; af de ind-
givne ansggninger farer til registrering. | vidt
omfang sker dette dog ferst, nir ansggerne
har fremskaffet samtykke til registreringen fra
indehavere af alerede bestdende varemerke-
rettigheder. At fa sddanne samtykkeerklagin-
ger kan imidlertid ofte vege forbundet med
betydeligt besvear og som regel tillige med
omkostninger.

Som det fremgdr af det anferte, er det for-
bundet med vanskeligheder at f& et maarke op-
taget i varemaakeregistret, trods det relativt
lave antal ikraftvarende registreringer. For
kommissionen har det derfor vazet en vig-
tig opgave at overvge, hvilke foranstalt-
ninger der kunne ivagksadtes til lettelse af
den herskende tilstand. Hertil har man anset
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klasseregistrering for at veae et velegnet mid-
del. Sdledes som indledningsvis antydet, kunne
klasseregistreringen i forbindelse med et o-
giftssystem med tillagysafgifter ved registre-
ring i mere end een klasse have den virkning,
at varemagkebeskyttelsen normalt ikke begee
res ud over det omréde, som for ansggeren
er af umiddelbart interesse. Klasseregistrering
vil siledes bevirke, at registreringer med vidt-
loftige varefortegnelser bliver mindre amin-
delige. Det bar dog ikke overses, at det na
turlige beskyttelsesomréde kan variere stagkt
for de forskellige maaker. Sdedes kan en
meget omfattende beskyttelse vege berettiget
for det varemazke, hvormed en sterre virk-
somhed forsyner alle de i virksomheden for-
handlede varer, eler som kendetegner ale
produkter, der kommer fra en industrivirk-
somhed med en omfattende produktion af for-
skellige varearter. P4 den anden side kan be-
hovet for beskyttelse vaae meget begramset
for magker, som kun anvendes for nogle en-
kelte produkter. Det varierende beskyttelses-
behov kan imidlertid tilgodeses pa smidig
made gennem klassesystemet.

Mod klasseregistrering kunne anferes, at
det farst og fremmest bliver et pengespergsmal,
hvorvidt vedkommende erhvervsdrivende vil
sage en videre eler en sneavrere beskyttelse
for sit magke, og a et sddant system derfor
p& en made begunstiger kapitalstearke fore-
tagender. Dette er dog nagpe rigtigt. De min-
dre virksomheder vil kun saddent have behov
for beskyttelse i mere end een dler et par
vareklasser, og det nuveaende system, hvor-
efter afgiften er ens for de mindre omfattende
og de mere omfattende anmeldelser, medfg-
rer derfor i virkeligheden (da afgifterne skal
dekke varemagkeregistrets udgifter), at de
sma virksomheder ofte faktisk kommer til at
betale en starre afgift, end de egentlig burde.
| sig selv ma det vist ogsd anses som ganske
naturligt, at der for en mere omfattende an-
meldelse ma betales et starre ekspeditionsbe-
byr end for en mere begramset anmeldelse.

Ved udarbejdelse af en klassificering ber
normalt som mél opstilles, at man s vidt mu-
ligt skulle na frem til et system, hvorefter
varerne i hver klasse ud fra et varemazkeret-
ligt synspunkt er indbyrdes ligeartede, me-
dens varer, der er indbyrdes forskellige, skulle
henfgres til forskellige vareklasser. Safremt
et sddant mdl kunne nds, skulle heraf fage
den fordel, at nyanmeldte varemagker kun



behgvede at undersgges med henblik pa lig-
hed med tidligere registreringer indeholdt i
samme vareklasse. At udarbejde et sddant
idealsystem har imidlertid stedse vist sig uger-
ligt, og i samtlige de systemer, som er eller
tidligere har veaet i brug, kan nu og da lige-
artede varer forekomme i forskellige klasser,
medens der i samme klasse ofte kan findes
varearter, som ikke er ligeartede. Ved affat-
telse af klassefortegnelserne har man i reglen
ladet sig lede bade af varernes anvendelses-
omréde og af det materiale, hvoraf de frem-
stilles. | og for sig skulle man kunne komme
det opstillede mal narmest, om man kun gik
frem efter den ene af disse klassificeringsnor-
mer, men heller ikke dette har i amindelig-
hed vaget praktisk gennemferligt, da en s
dan fremgangsmade ikke kunne forenes med
gnsket om et system med et begranmset antal
klasser, helst ikke overstigende 50 og uden
en »diverseklasse« for sddanne varearter, som
man ikke har kunnet indpasse i nogen af de
andre klasser.

Af de klassesystemer, som er fremkommet
fra forskellig side, kan intet siges at vazre helt
ideelt. Kommissionen mener dog at burde
foresld, at man antager det internationale klas-
sesystem. Dels synes dette at vagre det for ti-
den bedste, dels er det en fordel at ligge pa
linie med de lande, der alerede har antaget
det. Forslaget om en tilslutning til det inter-
nationale system fremsadtes ogsd i de evrige
nordiske lande. For Finlands og Norges ved-
kommende medferer dette, at man ma opgive
en alerede bestdende vareklassificering og
pétage sig det merarbejde, som matte vaae
forbundet med overgangen til et andet system.

Som naevnt indeholder det internationale
system 34 klasser. Det har ikke som f. eks.
det amerikanske system nogen »variaklasse,
men er ordnet sdledes, at hver vareart hgrer
hijemme i en pad forhand angivet klasse. Af-
garelsen heraf stettes af den til systemet hg-
rende varefortegnelse, som angiver den rette
klassificering a omkring 20.000 forskellige
vareangivelser. Systemet bygger i hovedsagen
pa& normen om varens anvendel sesomrade som
bestemmelse for dens klassificering, sdv om
det i visse tilfadde har vegret nedvendigt at
tage hensyn ogsa til fremstillingsmaterialet.
Ved udarbejdelse af det internationale system
sggte man issg at tilpasse inddelingen efter
de varegrupper, for hvilke registrering erfa-
ringsmaessigt sgges. Herved har sysemet sa
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langt som muligt tilpasset sig til sammensad-
ningen af varegrupperne inden for erhvervs-
livets forskellige brancher, hvorfor det nor-
malt ikke vil vage ngdvendigt med registre-
ring i mere end een eler et par vareklasser.
Det internationale klassesystem har undgdet
mange af de mangler, hvormed andre syste-
mer er behadtet, og det skannes at vege saa-
deles grundigt udarbejdet og vel overveet.

Systemets komplettering med en inddeling
o tjenesteydelser til brug ved registrering af
servicemagker er imidlertid blevet aktuelt og
seges nu ogsa lest. Nice-arrangementet af 15.
juni 1957 vedrgrende international klassifice-
ring af varearter til brug ved registrering af
varemagker, der bygger pa det internationale
klassedelingssystem, tager ogsa sigte pa en
klassificering a serviceydelser. Danmark,
Norge og Sverige var repraesenteret pd kon-
ferencen, og de delegerede gav udtryk for nad-
vendigheden &, a den internationale klasse-
deling for at veae akceptabel for de nordiske
lande métte sages suppleret med en indde-
ling & tjenesteydelser, idet fordag om a re-
gistrere servicemaaker nu foreligger i samt-
lige nordiske lande. Arbejdet med den inter-
nationale klassedelings revidering og supple-
ring i overensstemmelse med Nice-arrange-
mentets bestemmelser forventes taget op sna-
rest.

Det er dlerede anfert, at det internationale
klassesystem er akcepteret i et betydeligt an-
tal lande. | forbindelse hermed bar peges pa
vaadien &, at sysemet bliver antaget ogsa i
de nordiske lande, hvorved et yderligere bi-
drag gives til den internationale enhed pa
dette omrade. Med stigende indbyrdes handel
landene imellem gér ogsd varemagkerne over
gramserne i stadigt sterre omfang. Med en
fedles vareklassificering woges forudssanin-
gerne for, at disse maakers beskyttelsesom-
fang kan blive ensartet i de forskellige lande.
Tidligere har en sadan bestrasbelse kunnet til-
godeses ved, at beskyttelsen i udlandet knyt-
tes til beskyttelsen i hjemlandet, og at regi-
streringen ikke tilstas i videre omfang end i
hjemlandet. Denne grundsagning om den
udenlandske registrerings afhaangighed af
hj emlandsregistreringen er imidlertid i den
senere tid opgivet i mange lande, i Danmark
fra 1936. P& en vis made erstattes afhaangig-
hedssystemets fordele af en ensartet vareklas-
sificering, som ikke belastes med de ubestri-



delige gener, som var knyttet til afhaagig-
hedssystemet.

Som anfert forudssetes klassesystemet for-
bundet med en ve overvget afgiftsskala. |
de fleste fremmede lande erlagyges ved regi-
streringen en grundafgift, der angar beskyt-
telse i een vareklasse, hvortil kommer tillags-
afgifter for yderligere vareklasser. | Storbri-
tannien og De Forenede Stater har man dog
en anden ordning, ifdge hvilken en registre-
ring kun m& gadde varer i een vareklasse.
@nskes beskyttelsen udstrakt til flere klasser,
er ansggeren ngdsaget til at indgive saalig
ansggning for hver vareklasse, hvorved hver
ansggning palasgges lige store afgifter. Et &
dant system har visse administrative fordele,
men kommissionen finder dligevel, a meto-
den med grund- og tillagsafgifter er mere for-
malstjenlig for erhvervslivet og ikke indebae
rer nogen starre vanskelighed set fra et admi-
nistrativt synspunkt. Vedrgrende princippet
for fadtlemgelse af afgifternes sterrelse hen-
vises til de specielle motiver.

Med hensyn til den retlige virkning af klas-
seregistreringen skal det pdpeges, at denne i
og for sig ikke behegver at medfare, at be-
skyttelsen for magker, som registreres for
varer indeholdt i en bestemt vareklasse, der-
ved omfatter ale varer i denne klasse, men
pa den anden side ikke nogen vare indeholdt
i en anden klasse. Varemaakebeskyttelsen bar
— ligesom efter geddende ret — omfatte de
varer, for hvilke maaket registreres, og der-
med lignende varer uafhaagig af den klasse,
i hvilken disse findes optaget. Dette er
er ogsa udtalt i udkastets § 6, 1. stk., hvor
det siges, at varemagker kun anses forveks
lelige, séfremt de angar varer af samme €eller
lignende art. Spargsmalet om, hvorledes vare-
maakelighed skal bedemmes, behandles i mo-
tiverne til naevnte paragraf. Her skal det kun
i tilslutning til det anfarte understreges, at to
varers klassificering i samme klasse dler i
forskellige klasser ikke bgr veae afgerende
for, om varelighed skal anses for at vage til
stede eller j. Safremt der i visse tilfedde her-
sker tvivl herom, kan det dog veme rigtigt
jeavnsides med det avrige bedgmmelsesgrund-
lag at tage i betragtning, hvorledes de naevnte
varer e klassificeret. Af det anferte fremgér,
at der ikke tamkes tillagt klassesystemet vide-
regdende retsvirkninger, men at det i over-
vejende grad er at anse som et praktisk hjad-
pemiddel for sdvel erhvervsiv som admini-

stration. | udlandet, hvor klassificeringen er
indfert, betragter man i hovedsagen klasse-
systemet pa denne made.

Et vigtigt spargsmd er, om klasseregistre-
ringen kun skal anvendes pa de registrerin-
ger, som foretages efter den nye lovs ikraft-
treeden, eller om systemet ska kunne finde
anvendelse ogsd pa de allerede bestdende re-
gistreringer. For sa vidt klasseregistreringen
kun skulle gedde for nye registreringer, vil
systemets nyttige virkninger farst gere sig
gaddende efter temmelig lang tid, nar addre
registreringer med store varefortegnelser pa
grund af undladt fornyelse efterhanden falder
bort. For at systemet si snart som muligt
skal blive til nytte, er det ngdvendigt at ind-
passe ogsd bestdende registreringer i vare-
klassificeringen.

Med hensyn til fremgangsmaden ved syste-
mets indfarelse er forskellige muligheder over-
vejet. Det kunne sdedes tamkes, at kun
de registreringer blev tilpasset efter det nye
system, som ved behandlingen a indkomne
ansggninger i de saalige tilfadde blev pabe-
rabt som vagende til hinder for registrerin-
gen. For at tilpasningen herved skulle kunne
medfare, at beskyttelsens omfang blev begram-
s, ville det imidlertid blive ngdvendigt at op-
kreave tillsmgysafgifter, beregnet efter antallet af
vareklasser, i hvilke registreringen fortsat skul-
le vaare gaddende og reduceret i forhold til,
hvor lang tid der var tilbage af den |gbende re-
gistreringsperiode. En sddan metode ville blive
meget kompliceret og virke stegrkt forhalende
pa behandlingen af de nae/nte nyanmeldelser.
Desuden forekommer det mindre tiltalende at
gribe ind under en lgbende registreringspe-
riode med yderligere afgiftskrav, nar en tid-
ligere fastsat afgift alerede er erlagt for be-
skyttelsen i den fulde periode. Til en vis
grad kunne de samme indvendinger fremfo-
res mod den tanke, at samtlige bestdende re-
gistreringer skulle tilpasses efter klassesyste-
met inden for en bestemt kortere tid efter lo-
vens ikrafttraaden, f. eks. 3 eler 5 &r. Sdv-
sagt er det gnskeligt, at samtlige registrerin-
ger, sa hurtigt det lader sig gere, bliver til-
passet til det nye system, men det ber ikke
overses, at overfarelsen af addre registrerin-
ger til det nye sysem ma medfgre et i over-
gangsperioden ikke uvasentligt arbejde ikke
blot for erhvervsivet, men ogsa for registre-
ringsmyndigheden og dem, som erhvervsmaes-
sigt optraader som magkeindehavernes fuld-



maggtig, navnlig patentbureauerne. Under hen-
syn hertil bar overgangsperioden ikke gares alt
for kort. Kommissionen foredar derfor, at til-
pasningen af addre registreringer til det nye
system sker ved registreringens farstkommen-
de fornyelse. Herved f&s en 10-&rig overgangs-
periode, og samtidig bliver arbejdet med til-
pasningen nogenlunde jeevnt fordelt over hele
perioden. Da erfaringsmaessigt omkring /3
af samtlige til fornyelse forfaldne registrerin-
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ger ikke bliver fornyet, og da i sadanne til-
fedde spergsmdlet om en tilpasning ikke op-
stér, bliver hele arbejdet ved overferingen of
de addre registreringer til det nye system min-
dre omfattende. Forslaget om klasseregistre-
ring, som nu fremsadtes i samtlige nordiske
lande, stemmer i at vaesentligt overens med
det resultat, hvorom enighed blev opndet pa
de nordiske konferencer i 1926—27.

K odakdoktrinen.

Efter bestemmelserne i den gaddende lovs
§ 4nr. 8og § 4nr. 2 ma et varemagke ikke
registreres, hvis det er identisk dler forveks
leligt med et varemaake, som allerede er regi-
streret eller kendt for en anden end ansage-
ren. Dette gadder imidlertid kun, sifremt
begge maarker angdr varer af samme dler lig-
nende art. Den ret, der haves overfor en
senere ansgger som fage af e maeakes tid-
ligere registrering eler brug, er sdledes be-
gramset til varer af samme dler lignende
art som dem, registreringen omfatter, eller
for hvilke mazket er anvendt. Varemazkelo-
vens § 13 fastsadter straf for den, som an-
vender en andens registrerede varemagke,
men en tilsvarende begramsning med hensyn
til varearterne savnes i bestemmelsen. Der
kan dog nagpe herske tvivl om, at en sdan
begramsning aligevel gedder. Heller ikke kon-
kurrencelovens § 9 begramser udtrykkelig be-
skyttelsen til de tilfadde, hvor de kolliderende
kendetegn bruges for ligeartede varer. lkke
desto mindre vil paragraffens saalige krav
om forvekdelighed i amindelighed nagppe
vage opfyldte, sifremt varearterne er for for-
skellige. | princippet kan varemaakebeskyt-
telsen sdledes siges at vage begramset til kun
at gadde, hvor det drejer sig om varearter
a samme dler lignende art, som dem maaket
angar.

En tilsvarende materiel hovedregel gadder
normalt i udenlandsk varemeakeret. Dog har
flere steder i udlandet retspraksis undtagel-
sesvis tilstéet en videregdende beskyttelse. En
af de forste afgerelser i denne retning, der
giadt varemagket »Kodak«, blev truffet i
England allerede i 1898. Det blev da fastdaet,
at nee/nte magke, som var registreret for
fotografiapparater, ngd beskyttelse mod, at en
anden anvendte det for cykler. Skent man i

motiveringen udtalte, at der bestod en nax
forbindelse mellem handlen med cykler og
handlen med fotografiapparater, er retstilfed-
det blevet pdberdbt som stette for teorien om,
a saalig velkendte varemagker kan veae be-
skyttet uden hensyn til, om varelighed er til-
stede, og teorien herom er blevet kendt under
navnet Kodakdoktrinen. Afgerelser af lig-
nende indhold har senere foreligget bl. a i
Canada, Frankrig, Nederlandene og Tyskland
samt i adskillige tilfaedde i De Forenede Sta-
ter.

Far »Lanham Act« trédte i kraft i De For-
enede Sater i 1947, blev sidanne afgerelser
Stettet p& ssadvaneretlige principper vedreren-
de beskyttelse mod illoyale forretningsmeto-
der (unfair trading practices); de tidligere
geddende varemagkelove begramsede udtryk-
kelig den varemagkeretlige eneret til samme
eler lignende varearter. Denne begraamsning
blev imidlertid udeladt i den nye lov, og regi-
streringsmyndigheden og domstolene fik her-
efter friere haander med hensyn til bedemmel-
sen af et varemagkes beskyttelsesomréde og
til i amindelighed at styrke varemaakebe-
skyttelsen.

| de nordiske lande kan Kodakdoktrinen
nagpe siges a have vundet anerkendelse in-
den for den egentlige varemaakeret, sdv om
varemagkebeskyttelse i Norge i enkelte til-
fadde e givet uafhamgigt &, om vareartdig-
hed er til stede. Derimod findes danske afge-
relser inden for den naaliggende firmaret —
hvor krav om vareartslighed eler branchelig-
hed ikke er udtalt i lovgivningen — som giver
udtryk for grundsegningen om en videregd
ende retsheskyttelse for saglig stegkt indar-
bejdede €eller meget gendommelige firma
navne.

| de senere & har spargsmalet om en vide-



regéende beskyttelse for beremte magker eller
verdensmagker pakaldt betyddig' opmaak-
somhed under de internationale dreftelser,
og man ma forvente, at udtryk for Kodakdok-
trinen i en eler anden form bliver optaget i
Pari serkonventionen.

En udvidet beskyttelse for de saalig ve-
kendte varemaaker er i litteraturen motiveret
med henvisning til forskellige, undertiden til
en vis grad ssmmenfaldende grunde. Man har
anfart, at ndr et sddant magke anvendes af
en anden, vildledes kaberen med hensyn til
varens kommercielle oprindelse; d.v.s. han
tror, at han kegber en vare af A's fabrikat,
medens han i virkeligheden far en vare, som
fremgtilles af B. Her er altsa spergsmd om,
hvad der efter nugaddende ret kaldes forveks-
ling. Denne opstér, fordi maaket er si staarkt
indarbejdet for A, at dets anvendelse ogsd i
forbindelse med helt andre varer end dem, for
hvilke maarket er blevet kendt, forleder kabe-
ren til at tro, at disse andre varer hidrgrer
fra A. Det kan endvidere hamnde, at kgberen
indser, at varen ikke kommer fra A, men fra
B; men derved a begge anvender samme
maake, f&r han forestilling om en vis sam-
hgrighed mellem virksomhederne. Han forle-
des herved til at tro, at den garanti, han for-
binder med A's vare, ogs omfatter B's. Ogsd
i dette tilfadde foreligger en art forveksling.
| de her nsevnte situationer er den videre be-
skyttelse motiveret svel af hensyn til inde-
haverens goodwill som af hensyn til forbru-
gerne. Er det kendte maake meget gendom-
meligt eller maske enestdende, medferer an-
dres brug af dette ogsd for het forskellige
varearter, at magkets adskillelsesevne og re-
klamevaadi forringes. Er magket kendt som
et kvalitetsmagke, kan dets anseelse ligeledes
lide skade, hvis en anden anvender det for
underlagdige varer. | sidstnsevnte tilfadde har
magkeindehaveren en saglig interesse i en
beskyttelse, som gér ud over vareartslighed.

Til stette for et krav om en varemazkebe-
skyttelse, der straskker sig ud over omradet
lignende varearter, er undertiden tillige frem-
fart maakeindehaverens interesse i at kunne
udvide magkets brug til nye varearter. Denne
interesse er dog maske ikke vasentlig sterre,
n&r det drejer sig om saglig velkendte vare-
magker, end for sd vidt angdr varemagker i
amindelighed. Denne tankegang kan derfor
nagope paberdbes som afgerende motivering
for Kodakdoktrinen.
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Forst og fremmest har Kodakdoktrinen
hjemme i lande, hvis lovgivning normalt be-
gramser varemagkebeskyttelsens omfang ved
brugspligt (anvendelsestvang); i s&danne lan-
de savnes nemlig den ellers forekommende
mulighed for at beskytte meaket ved at lade
det registrere for varer, for hvilke det ikke
anvendes. Men doktrinen kan ikke siges at
vage uforenglig med de retssystemer, som til-
lader registrering uafhaangig af maakets brug,
dler at st i modsagning til klasseregistrering.
Ve kan det siges, at de naxingsdrivende har
haft mulighed for at skaffe sig registrering
for ale de varearter, for hvilke der maétte
vage interesse. Imidlertid ma det anses for at
vage det sodvanlige, at en varemaakeregistre-
ring seges pa et sa tidligt trin i virksomhe-
dens udvikling, at den pagaddende naxrings-
drivende ikke kan forudse, hvorvidt maaket
fremover vil blive s vaadifuldt, at en videre-
gdende beskyttelse end den normale kan mod-
svare de dermed forbundne ggede omkostnin-
ger. Endvidere kan det muligt forekomme
mindre konsekvent, at man samtidig med, at
klasseregistrering indfares, som et vaan imod
for vidtgdende registreringer ogsa forudsad-
ter, at en varemagkebeskyttelse i visse til-
fadde skal streskke sig ud over det herved be-
gramsede omrdde. En sadan indvending har
vel i det mindste teoretisk en vis berettigelse,
men det ma fremhaeves, at Kodakdoktrinen er
en regel af udpragget undtagel seskarakter, som
kun kan anvendes, hvor det drejer sig om
saadeles stagkt indarbejdede magker. | det
overvejende antal tilfedde kan der sdledes ikke
vage tae om en beskyttelse uafheangig af
vareartslighed.

Ved bedemmelsen a Kodakdoktrinens be-
rettigelse bgr man imidlertid ikke i for stor
udstrakning sammenknytte spergsmalet med
registreringsbeskyttelsen og ordningen heraf;
thi fremfor alt er den videregdende beskyt-
telse, man her har for gje, en indarbedelses
beskyttelse. Det er nemlig farst og fremmest
den stegke indarbejdelse af et bestemt magke,
som kan gere det berettiget, at beskyttelsen
far et videre omfang end ellers. Heraf falger,
at Kodakdoktrinen, sdledes som den teoretisk
begrundes, m& vage anvendelig ogsa pa ure-
gistrerede maaker, som er blevet sa velkendte,
som det her kraeves.

| forslagets § 6 er optaget regier om for-
vekdelighed. Efter hovedreglen kan kendetegn
kun anses som forvekdelige, séfremt de angar



samme dller lignende varearter. Ved en sxlig-
bestemmelse i paragraffens 2. stk. under a)
dbnes imidlertid udve for anvendelse af Ko-
dakreglen. Bestemmelsens undtagel seskarakter
er derved stagkt fremheevet. Den pageddende
videregdende beskyttelse kan efter fordaget
kun geres gaddende til fordel for kendetegn,
som er saalig stawkt indarbejdet og desuden
kendt inden for vide kredse af amenheden.
Det er sdledes ikke tilstraskkeligt, a et maake
er indarbejdet, d. v. s. amindelig kendt inden
for vedkommende omsagningskreds her i lan-
det, men indarbejdelsen skad veme salig
stagk, hvorved forstds, at praktisk taget en
hver person inden for den kreds, som nor-
malt interesserer sig for varen, det vage sig
i de forskellige tilvirkningss og handelsled
eler som varens aftagere, kender maaket. Men
hertil kommer yderligere det krav, a maa-
ket skal vaae kendt inden for vide kredse i
amindelighed. Heri ligger, at kendskabet til
maaket ska veae udbredt ogsd blandt dem,
som ikke tilhgrer den kreds, som maaket nor-
malt henvender dig til.

| den internationale diskussion om Kodak-
doktrinen er det undertiden blevet haavdet, at
den videregdende beskyttelse burde reserveres
for verdensmagker, eller med andre ord s&
danne, som er kendt i en rakke forskellige
lande. Kommissionen anser det dog for rig-
tigst, at ogsa indenlandske maarker, som ikke
e blevet kendt uden for landets gramser,
skulle kunne f& andel i den videregaende be-
skyttelse. P4 den anden side er det under-
tiden gjort gaddende, at en sddan beskyttelse
ogsa burde tilkomme sddanne internationalt
kendte magker, som ikke er indarbejdede pa
det danske marked. En s vidtgdende anven-
delse af Kodakregien har kommissionen dog
ikke ment at burde gere sig til talsmand for;
her ma det anses for tilstrakkeligt med den
normale varemagkebeskyttelse, d. v. s. den be-
skyttelse, som gives gennem magkets registre-
ring eler brug her i landet eler i sidste in-
stans gennem den begramsede beskyttelse imod
anvendelse i ond tro, som efter fordaget fd-
ger med et magkes farste anvendelse i udlan-
det. Som udviklet i anden forbindelse er det
imidlertid muligt, at et kendetegn kan blive
indarbejdet her, sdv om den vare, for hvil-
ken det anvendes, ikke sages pa det danske
marked, eler magket ellers anvendes her.
Ogsa i et s3dant tilfadde kan Kodakdoktrinen
finde anvendelse, sifremt indarbejdelsen er

saalig staak og kendskabet til mazket er ud-
bredt inden for vide kredse.

Under dreftelserne af Kodakdoktrinen er
det endvidere gjort gaddende, at denne kun
burde tage sigte pd meget ejendommelige
maaker, forst og fremmest sddanne, som be-
st&r af et konstrueret fantasiord uden eget
sprogligt indhold, som f. eks. netop ordet
»Kodak«. Kommissionen mener dog, at den vi-
deregdende beskyttelse ikke bar veae forbe-
holdt disse saalige magker, men at denne skal
komme ethvert maarke til gode, som er blevet sa
indarbejdet og kendt, som det krasves her.
Noget andet er, at magkets karakter i starre
eller mindre grad kan have betydning for be-
dgmmelsen &, om den indarbejdelse, der krae
ves, foreligger, og ogsa vil kunne spille ind
ved den naamere afgerese &, hvor langt den
videregaende beskyttelse bar strakke sig.

Kodakdoktrinen er undertiden defineret
som lagen om visse magkers beskyttelse for
alle varearter. Rigtigere ma det imidlertid
vage kun at angive, at beskyttelsen straskker
§g ud over den begremsning, som ligger i
kravet om vareartslighed. | reglen stragkker
beskyttelsen sig ikke til ale varearter. En s3
vidtgdende beskyttelse kan der kun blive tale
om for et ringe antal maaker med et saligt
renommeé. | andre tilfadde, hvor forudssnin-
gerne for Kodakreglens anvendelse foreligger,
bar beskyttelsen naturligt ga laengere end
savanligt, men den begr ikke omfatte ale
varearter. Lovudkastet er affattet siledes,
at det giver temmelig stor frihed til at tage
alle omstaandigheder i betragtning, som vil
kunne pavirke beskyttelsesomrédet. Blandt &
danne omstandigheder bgr— foruden graden
af varemagkets indarbejdelse — hensyn tages
til, om maakets egenart er mere eler mindre
udpragget, om dettes anvendelse & en anden
kan formindske dets adskillelsesevne eller dets
reklamevaadi, om det er blevet kendt for va
rer af meget hgj kvalitet, om det kan antages,
a den, som senere vil anvende magket, der-
ved kommer til at tilegne sig noget af meerke-
indehaverens good-will, eler i modsat fald om
han kan pavise en rimelig grund til at antage
just dette magke. | hvert fad bear beskyttel-
sen strackke sig sa langt, at risiko ikke opstar
for, at forbrugerne opfatter varerne som hid-
rgrende fra samme virksomhed eller fra sam-
virkende virksomheder. Med andre ord, det
stagkt indarbejdede magke ber altid nyde be-
skyttelse mod enhver form for forveksing,



som kan tankes at opstd som felge &, at
samme eller et dt for naaliggende varemaake
senere antages af en anden. Efter hidtil gad-
dende normer for bedemmelse & forveks
lingsfare er denne blevet anset for at veae et
resultat af varemaakelighed og vareartslighed.
Ved fuld overensstemmelse eler ved hgj grad
af lighed mellem maakerne er forvekding an-
st a kunne befrygtes, sdv hvor vareartslig-
heden har vaget mindre, medens pa den an-
den side ogsa mindre péfadende maarkelighed
er blevet anset som begrundende forvekdings
fare, n&r magkerne er bestemt for samme d-
ler meget nazliggende varearter. Denne be-
dgmmelsesnorm bar vage vejledende ogsa for
fremtiden. Med hensyn til kravene om lighed
mellem de kolliderende maaker farer de an-
givne grundssgninger til, a beskyttelse uef-
hangig o vareartslighed kun kan komme pa
tae ved identiske eler i hgj grad overens
stemmende maaker. Hvorledes varemaakelig-
hed i @vrigt ber bedemmes, redegeres der
naemere for i motiverne til § 6.

Undertiden har der vaaet tale om at gere
K odakdoktrinens anvendelse afhangig af hen-
sigten hos den, som vil udnytte det paged-
dende megke for andre varearter. Sdedes
kunne beskyttelsen geres afhaagig &, om den
pégaddende havde til hensigt at udnytte det
velkendte maarkes anseelse dler at drage for-
del af de omkostninger, som er nedlagt i re-
klamen for mazket, eller med andre ord at
snylte pd mazrkeindehaverens good-will. | prin-
cippet ma det imidlertid anses for utilfreds-
stillende, at et magrkes beskyttelsesomréde go-
res afhaangig af et subjektivt forhold hos en
anden person, idet beskyttelsen for samme
kendetegn herved kunne fa et ret usikkert og
i forhold til retskramkerne forskelligt omfang,
afhaangig &, hvem det er, som angriber det.
Ud fra de synspunkter, som farst og fremmest
begrunder Kodakdoktrinen — nemlig hensy-
net til maarkeindehaveren og hensynet til for-
brugerne — er en sddan ordning ikke be-
grundet. Nar det i udkastets § 6 a) siges, at den
saalige beskyttelse af det staakt indarbejdede
og i vide kredse velkendte varemaake tager
sigte pa tilfadde, hvor en andens benyttelse af
varemagket indebaarer en utilbarlig udnyttelse
af varemaakets vaardi (good-will), tamkes der-
for herved ikke blot pa tilfadde, hvor den p&
gaddende bevidligt kramker subjektivt utilbar-
ligt, men ogsa pa tilfadde, hvor det i forhold
til varemazrkeindehaveren i sig sdv métte fin-
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des utilberligt, at der sker indgreb i den af
ham oparbejdede varemaakeveadi til fordel
for andre, sdv om disse ikke bevidst matte
tilsigte udnyttelse af det stegkt indarbejdede
og i vide kredse kendte varemagkes vaadi. En
betingelse for beskyttelsen ma det imidlertid
vage, at varemaakets indarbejdelse og kendt -
hed er uomtvistelig.

Under draftelserne af Kodakdoktrinproble-
met har der vaget fortalere for, at reglens an-
vendelse burde vaae forbeholdt domstolene,
og a falgelig afvigelser fra hovedreglen om,
a vareartdighed skal vage en forudsad-
ning for kollison melem kendetegn, ikke
burde geres af registreringsmyndigheden, ale-
rede n&r en varemagkeanmeldelse aktualise-
rede spargsmdlet om en bestdende registre-
rings beskyttelsesomfang. Kommissionen har
imidlertid ikke ment, at dette ville vaae rig-
tigt, men anser det af flere grunde for natur-
ligt, at spergsmalet behandles sivel af regi-
streringsmyndigheden som af domstolene. Ve
kan der i enkete tilfadde opstd vanskelige
spergsm@ med hensyn til vurderingen af det
bevismateriale, som tilsigter at styrke indar-
bejdel sesgraden. Sadanne spargsma om bevis-
provelse kan i amindelighed bedst afgares af
domstolene. Den bevisbedemmelse, som det
vil dreje sig om i varemaakesager, har re-
gistreringsmyndigheden imidlertid allerede
laenge daglig mattet tage stilling til. Myndig-
hedens store erfaring i denne henseende ma
anses for at gere den velegnet til at anvende
Kodakregien. Det synesi gvrigt lidet praktisk,
om registreringsmyndigheden skulle vagre nad-
saget til at registrere et magke, uanset at der
findes et lignende maake, som, skant registre-
ret for andre varearter, aligevel ma anses som
vaaende berettiget til en videregdende beskyt-
telse. | et sidant tilfadde ville indehaveren of
den addre ret vage henvigt til at afvente re-
gistreringen og derefter ved domstolene fare
sag om dennes ugyldighed. Herved ville nagpe
opnas andet end foragelse af omkostningerne,
tidsspilde og en komplicering til skade for
begge parter. Efter fordaget er derfor pre-
velse af spegrgsmalet, om et varemagke skal
nyde den videregdende beskyttelse, ikke
unddraget registreringsmyndighedens bedem-
melse. Den ansgger, som mener, a han med
urette har féet sin ansggning afsldet, kan i
dette som i andre tilfadde indbringe afgerel-
sen for handelsministeriet eller domstolene.

Et spargsmd i forbindelse med det nys be-



handlede er, hvorvidt registreringsmyndighe-
den ex officio skal kunne tage hensyn til det
videre beskyttelsesomréde, eller om dette kun
ber ske, nar den berettigede sdv ger krav pa
en sadan beskyttelse. Gennem det foresldede
fremlagggelsesinstitut m& man regne med, at
de anmeldte varemagker i vidt omfang bliver
bekendt for dem, der bergres af disse. Nor-
mat ma man derfor forvente, at den, som
fder sin ret kraanket, vil give dette til kende
ved at fremsadte indsigelse mod en indgiven
ansggning og samtidig redegere for ind-
arbgjdelsen.  Kommissionen forudssdter, at
spergsmalet om beskyttelse uafhaangig af vare-
artdighed ofte vil opstd pa denne made.
Men registreringsmyndigheden ber ikke vaae
forhindret i uafhaengigt a den berettigedes
medvirken at yde en sadan beskyttelse, nar
et maakes renommé og stagke indarbejdel se er
sa dbenbar, at en redegerelse herfor ma an-
s for overfladig, eler ndr spergsmlet i
anden sammenhaang nylig har vaget fremme
til bedemmelse, og nar de da fremferte op-
lysninger stadig er relevante. Derimod har
kommissionen ikke anset det for pakreevet at
pdlagge myndigheden en pligt til at efter-
forske forekomsten o sddanne stegkt ind-
arbejdede og velkendte maaker, slv om en
sadan prevelse med hensyn just til disse maa-
kers kendthedsgrad ikke behgvede at blive saar-
lig tyngende.

Hovedreglen i fordagets 8 6 om varemaa-
kerettens begremsning til samme dler lig-
nende varearter underkastes i paragraffens 2.
stk. under b) yderligere en undtagelse, som
imidlertid ikke gér ind under Kodakdoktrinen.
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| denne regel hjemles under saalige omstaan-
digheder en videregdende beskyttelse for maa-
ker, som pa grund af de specielle varearter,
for hvilke de anvendes, ma siges a veae o
en vis gmfindtlig karakter, f. eks. magker,
der er bestemt for visse levnedsmidler eller
toiletartikler. Sdv om et sddant magke ikke
er blevet s kendt, som det forudssdtes for
at gare brug af Kodakdoktrinen, kan det un-
dertiden pafare maakeindehaveren en ikke
ringe skade, hvis en anden ville anvende et
meget nazliggende maake for en vareart, som
falder ind under et helt andet omrade, men
som dog er af en sddan art, at dettes associe-
ring med det pageddende magke far en ufor-
delagtig indflydelse pd maakets reklamevaadi
til skade for den addre indehaver. Et eksem-
pel vil maske bedst vise, hvortil bestemmelsen
sigter. Man kan sdledes tamnke Sig, at det ad-
dre maake er beskyttet for chokolade, og det
yngre lignende magke er bestemt for rotte-
gift. Hvis magkerne i et sddant tilfadde lig-
ner hinanden s meget, at det kabende pub-
likum, nér det ser maaket i forbindelse med
chokolade, kommer til at tamke pa rottegift,
vil dette salvsagt pad ufordelagtig made p&
virke chokolademaakets reklamevazdi. For at
et magke ska vaae berettiget til beskyttelse i
det her foreliggende tilfadde, fordres, at det
er indarbejdet, men derimod ikke, at det er
sa stagrkt indarbejdet og kendt, som nar Ko-
dakdoktrinen skal kunne paberdbes. Vedrg-
rende forudsagningerne i gvrigt for den vide-
regdende beskyttelse i dette salige tilfadde
henvises til de specielle motiver til § 6.

Servicemaarker.

A. Gaddende dansk ret.

| henhold til § 1 i den danske varemeerke-
lov af 7. april 1936 kan enhver, som her i
riget driver fabriks- eler handvearksvirksom-
hed, jordbrug, bjergvaak, handel eller anden
naging ved registrering overensstemmende
med lovens forskrifter erhverve eneret til at
benytte saalige magker for i den almindelige
omsaning at adskille sine varer fra andres.
Til denne bestemmelse, der ogsd fandtes i lo-
ven af 11. april 1890, er knyttet felgende mo-
tivbemaakning :

»Fra forskellig Side har der vazet fremsat
@nske om, at Varemagkelovens Bestemmelser

skal omfatte ogsaa Magker, der benyttes af
andre Nagingsdrivende end saadanne, hvis
Virksomhed kendetegnes udelukkende ved
Omsadning a Varer, f. Eks. Ingenigrer, Ar-
kitekter, Installatarer, Flytteforretninger, For-
sikringsselskaber, Vaskerier og dedlige. Dette
er imidlertid allerede efter den nugaddende
Lov Tilfaddet, idet dle saadanne Erhverv,
for hvis Vedkommende der kan vege Tale
om at registrere Varemaaker, fader ind un-
der Ordene »dler anden Naging«, og idet Re-
gistreringsmyndigheden alerede gennem den
nugeddende Praksis strakker sig videst mu-
lig i saa Henseende. En Forudsaaning for at



erholde et Varemagke registreret for saadanne
Personer, maa det dog vage, at der til Grund
ligger en erhvervsmeessigt drevet Forretning.
Den rene Aandsvirksomhed som saadan kan
derimod ikke beskyttes ad varemazkeretlig
Vej, men dertil tjener bl. a. Reglerne om For-
fatter-, Kunstner- og Opfinderret. Medens
derfor en Kunstners, Arkitekts, Ingenigrs en-
keltstdende Frembringelse (Tegning, Udkast,
Plan €. lign.) som Uddlag af en origina I1dé
eler et individuelt Aandsarbejde ikke falder
ind under Lovens Begreb om en Vare, der
kan berettige dens Frembringer til at faa et
Varemagke registreret, er Forholdet et andet,
hvor det drejer sig om a saadanne Frem-
bringelser at skabe en Vare dler et varelig-
nende Produkt gennem Mangfoldiggarelse og
erhvervsmasssigt drevet Salg. Hvor dette er
Tilfeddet, f. Eks. hvor en Ingenigr eler en
Arkitekt erhvervsmaessigt frembringer og dri-
ver Handel med Konstruktions- eller Bygge
planer, er det ikke udelukket at registrere et
Varemagke for en saadan Virksomhed. Det
samme gadder Kunsthaandvagkere, Installa
terer, Bygningshaandvaakere o. 1, for saa
vidt de driver en selvstasndig Forretningsvirk-
somhed f. Eks. en Kunsthandel, Reparations-
vagksted, Bygningsmaterialeforretning, idet
de som Indehavere af en saadan erhvervsmaes-
Sigt drevet Forretning maa vaae berettiget til
Registrering af Varemagker. Inden for de saa-
ledes afstukne Gramser maa det vage Regi-
streringsmyndighedens Opgave at underkaste
de enkelte Tilfaedde den forngdne Provelse,
idet selvsagt ikke enhver Frembringelse, Tje-
nesteydelse . lign. kan henfares under Vare-
maakeloven.«

| den danske varemagkekommission her-
sker enighed om, at gaddende praksis tjener
erhvervslivets interesser, og at det derfor vil
vage formdltjenligt i en ny lov utvetydigt at
give udtryk for, a sadanne maaker ikke a-
ene er forbeholdt virksomheder, der forhand-
ler varer, men at retten ogsd kan tillasgges
andre erhvervsdrivende.

Som begrundelse for gnsket om a fa regi-
streringspraksis legaliseret kan bl. a anfares,
at retspraksis pa dette omrade ikke har veaet
fast. Hgjesteret har i en dom af 14. decem-
ber 1909 (U.f. R. 1910, side 166) udtalt, a
den ved varemagkeloven enhver nagingsdri-
vende dbnede adgang til at erhverve eneret
pa et varemagke, ma antages at omfatte ikke
alene varesalg, men ogsa anden udbyden,

hvorfor et aktieselskab, der havde faet ordet
»Taxamotor« registreret som en bensevnelse
for selskabets automobiler, fandtes berettiget
til at forbyde, at en vognmand p& sine auto-
mobiler anbragte ordet »Taxameter«, idet der
var en sddan lighed mellem de to magker, at
en forveksling vanskeligt kunne undgds. Der-
imod har s& og handelsretten i en dom &f
29. august 1912 udtalt, at et forsikringssel-
skabs policer m. v. ikke kunne betragtes som
varer. @stre landsret har i en dom af 30. de
cember 1943 (U.f. R. 1944, side 390) sta
tueret, at et af en sprogskole benyttet bomaake
ikke fandtes stridende mod et kunstforlags re-
gistrerede varemagke, idet formdlet med reg-
len i varemaakelovens § 13 métte vagre at be-
skytte omsagningen af varer. Den i konkur-
rencelovens § 9 hjemlede beskyttelse er i lige
grad anvendelig pa maaker for tjenesteydel-
ser og pa varemaaker i snaevrere forstand,
idet loven bruger ordene »erhvervsvirksom-
hed« og »erhvervsgjemed.

Trods den staakt udvidede fortolkning af
begreberne »naging« og »varer« har registre-
ringsmyndigheden stedse ment, a den rene
andsvirksomhed ikke kan beskyttes ad vare-
maakeretlig vej, og fra tanken om at gere ad-
gangen til registrering af varemaaker helt fri
har man ogsa taget afstand, idet der derigen-
nem ville blive mulighed for blot at lade vare-
maaker registrere med det formd at afheande
dem, og derved ville erhvervsdrivendes mulig-
hed for at f& varemagker registreret i unadig
grad blive forringet.

Under de nordiske forhandlinger herskede
der enighed om at fdge dansk praksisog at give
udtryk herfor i lovgivningen, samt om at kred-
sen af de virksomheder, der kan opnd varemaa-
kebeskyttelse, bar omfatte ogsd udevere af
sadanne immaterielle erhverv som lagge-, tand-
lagge-, arkitekt- og ingenigrvirksomheder o.sv.
Ordet »nagingsdrivende« er i det danske ud-
kast erstattet af »erhvervsdrivende«, og af de
specielle motiver til udkastets § 1 fremgar,
at det er tanken, at »erhvervsdrivende« tager
sigte pd en videre kreds end den, der efter
loven af 1936 anses for registreringsberetti-
get.

B. De gvrige nordiske landes regler
om servicemagker.
Efter § 1 i den gaddende svenske varemaga-
kelov kan et varemagke registreres af »envar
som hér i riket idkar fabriks- eller hantverks-



rorelse, jordbruk, handel eler annan néring«.
Imidlertid er ikke enhver nagingsdrivende,
uanset arten af hans virksomhed, berettiget til
varemagkeregistrering. En begramsning fd-
ger o lovens bestemmelse om varemaakets
formdl: i den almindelige handel at adskille
en nagingsdrivendes varer fra andres varer.
Kun sifremt maaket er bestemt til at indivi-
dualisere en bestemt naxingsdrivendes varer,
er det et varemagke i lovens forstand. Det er
Sdledes alene de nagingsdrivende, der i deres
virksomhed omsadter varer, som efter vare-
maakeloven kan erhverve en gyldig varemaa-
keret. Registreringsmyndigheden har imidler-
tid i hvert fald i de senere & anvendt en libe-
ral fortolkning af varemaakebegrebet.

| princippet er servicevirksomheder sisom
banker, forsikringsselskaber, patentbureauer,
rederier m. fl. dog udelukket fra varemerke-
beskyttelse ved registrering, men som fadge af
ovennaaynte mere liberale praksis er der i
mange tilfadde foretaget registrering af vare-
maaker for virksomheder, der farst og frem-
mest udgver servicevirksomhed mod veder-
lag. Sdledes er der foretaget registreringer for
rederier, luftfartsselskaber, e endomsselskaber,
vaskerier, entreprengrer m. fl. | samtlige disse
tilfaedde gadder registreringerne for varer,
hvad enten disse er udtrykkelig neevnt, hvilket
er det normale, eler beskyttelsen ikke er be-
gramset til ssalige varearter. | stedet for at
angive de varearter, for hvilke registreringen
ska gadde, da at begazre det registreret for
en bestemt dags tjenesteydelser, f. eks. spedi-
tion eller rengaring er, ligesom i Danmark,
ikke akcepteret. Det stér hen, om en domstol
vil godkende sddanne registreringer. Den be-
skyttelse for kendetegn, som efter konkurren-
celovens § 9 kan opnés ved indarbejdelse, er
derimod ikke pa tilsvarende méade begramset
til kendetegn for varer.

Den finske varemazkelovgivning begram-
ser, ligesom den svenske, kredsen & registre-
ringsberettigede til sadanne, som tilvirker
eller forhandler varer, og hvis virksomhed er
sdledes, a de kan anvende varemagket for i
den amindelige handel at adskille deres varer
fra andres. Som falge heraf godkendes prin-
cipielt ikke servicevirksomheder som beherige
retssubjekter. Har en sadan virksomhed ind-
arbejdet et varemagke for sine tjenester, vil
det kunne haevde en vis beskyttelse for dette
med stette i generalklausulen mod illoyal kon-
kurrence.
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Den norske varemagkelov indtager samme
standpunkt som den svenske. Registrerings-
praksis synes ogsd at vagre i nag overensstem-
melse med tilsvarende svensk praksis. Der er
dog den forskel, at beskyttelsen for indarbej-
dede kendetegn efter § 9 i den svenske kon-
kurrencelov uden begramsning kommer ser-
vicevirksomhederne tilgode, medens den til-
svarende norske bestemmelse om indarbejdede
varemagker i varemagkelovens 8§ 23 kun gad-
der kendetegn, som anvendes for varer. Denne
bestemmelse kan sdedes ikke paberdbes af
virksomheder, som aene tilbyder tjenesteydel-
ser. Ligesom i Finland er beskyttelsen for
dertil anvendte magker i sidste instans bero-
ende pa generalklausulen mod illoyal konkur-
rence.

C. Anden fremmed rets regler om
servicemaaker.

Efter tysk ret anerkendes servicevirksom-
heder kun i begramset omfang som berettiget
til at opn& en varemagrkeregistrering, nemlig
kun i de tilfadde, hvor de ydede tjenester pa
en dler anden méde angédr behandling af va
rer. Sledes er registreringer for spediterer,
biludlgjere og renserier anset for a stifte gyl-
dig varemagkeret. Derimod er en varemarke-
registrering for et sanatorium ophaevet, idet
dette foretagende ikke blev anset for at veae
et i s henseende behgrigt retssubjekt. Hvor
muligheden for registrering ikke er til stede,
kan under visse forudsagninger beskyttelse
fés i henhold til konkurrencelovens § 16. S&
fremt maaket ikke har karakter af et person-
dler firmanavn, fordres for beskyttelse efter
denne bestemmelse, at det er blevet indarbej-
det. Den pagaddende beskyttelse kan ogsa
gares gaddende f. eks. for rederiflag. Endelig
kan i enkelte tilfadde en vis beskyttelse for
maaker, der anvendes af servicevirksomheder,
opnés efter generalklausulen mod illoyal kon-
kurrence.

Den franske varemagkelov anerkender som
varemagker kun sadanne, som tjener til at
adskille en fabrikants tilvirkninger eller en
handlendes varer fra andres. Som fdge heraf
er hovedsagelig kun sddanne nazringsdrivende
berettiget til registreringsbeskyttelse, som om-
sadter varer, medens andre nazingsdrivende,
hvis virksomhed alene tager sigte pa at hjadpe
amenheden med andre praestationer, ikke
er berettiget hertil. Disse kan derfor ikke
gare krav pa anden beskyttelse for deres



magker end den, som kan opnads efter reg-
lerne mod illoyal konkurrence.

Engelsk ret anerkender som berettiget til
varemaakeregistrering kun naxingsdrivende,
som anvender eller agter at anvende maaket
i forbindelse med varer. Hertil henregnes bl.
a fabrikanter af maskiner og apparater, be-
stemt ikke til salg, men til udlgjning, og lige-
ledes virksomheder, som bearbejder varer, der
ikke er deres egen ejendom, f. eks. farverier.
P& den anden side er i et enket retstilfadde
en nagingsdrivende, som kun reparerede
af andre tilvirkede varer, ikke blevet anset for
berettiget til registrering. Beskyttelse ved dom-
stolene mod passing off (uhjemlet brug &f
andres kendetegn pa en made, der er egnet
til at give indtryk &, at varen kommer fra en
anden) er derimod ikke begramnset til sag af
varer.

| Amerikas Forenede Sater blev ved vare-
maakeloven af 1946 servicevirksomheder lige-
stillet med naxingsdrivende, som omssdter
varer. Servicevirksomheder er nu ifdge ud-
trykkelig bestemmelse berettiget til at lade
deres magker — sdkaldte service marks —
registrere pa samme made og med samme virk-
ning som naxingsdrivende, der omsadter va
rer. Et servicemagke er efter amerikansk ret
et magke, som anvendes ved erhvervsmaessig
tilbud af tjenester eller ved reklamering for
sadanne, og som derved adskiller den paged-
dende naxingsdrivendes tjenester fra andres.
Bemaarkelsesvagdigt er, at definitionen af ser-
vicemagker er gjort mere omfattende end den
tilsvarende definition af egentlige varemaa-
ker. | modsagning til varemaaket i snsavrere
forstand omfatter servicemagker sdedes bl.
a. dogans og saalige kendetegn, der anvendes
i radio eler ved anden annoncering. Som
falge heraf kan registrering som servicemasake
finde sted af akustiske tegn. Fadles for begge
magkegrupper er, at registrering kun kan
opnas, sifremt de anvendes i det kom-
mercielle samkvem melem staterne indbyr-
des eller mellem De Forenede Stater og frem-
mede stater (Interstate Commerce). For ser-
vicemagkernes vedkommende medfgrer dette
krav, der ma ses pa baggrund af den ameri-
kanske forfatning, en sealig begraansende virk-
ning derved, a mange af de virksomheder,
som anvender servicemasgker, kun har et lo-
kalt virksomhedsomréde og derved bliver
udelukket fra registrering. For at berettige
til registrering af servicemagker skal de tje-
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nester, som vedkommende har at tilbyde, frem-
treede som en fra omsagningen af varer sdv-
staandig gren af virksomheden. Safremt maa-
keindehaveren farst og fremmest falbyder va
rer og i forbindelse dermed tilbyder en vis
service, dene for a fremme afsagningen af
varerne, berettiger dette ham ikke til ved s-
den df registreringen af meaket, som anvendes
for varerne, at fa det samme magke dler
noget andet registreret som servicemaake. |
princippet er der imidlertid ikke noget, som
hindrer en virksomhed i at registrere samme
maake bade som varemazke og som service-
maake, forudsat at de tjenester, virksomheden
tilbyder, er at anse som uafhaangige af saget
af varer. | modsat tilfaedde matte beskyttelsen
for et egentligt varemaake dakke varemazkets
anvendelse ogsa for den service, som ydes i
forbindelse med salget af varerne.

Ligesom varemazkerne registreres i vare-
klasser, registreres servicemaakerne i saalige
klasser for tjenesteydelser. | mangel af regi-
strering nyder servicemagkerne ved domsto-
lene samme beskyttelse mod passing off som
varemaaker i egentlig forstand. Heri har lo-
ven af 1946 ikke gjort nogen aandring.

Canadas nye varemagkelov af 1953 har
efter De Forenede Staters eksempel &bnet mu-
lighed for at registrere servicemagker. Disse
maaker henregnes under begrebet Trade Mark
og er derved i enhver henseende ligestillet
med varemagker i snavrere forstand.

D. Udkastets regler om servicemazker.

| den danske varemaxkekommission har
der som naavnt vaget enighed om, a en ny
varemagkelov métte indeholde positiv hjem-
mel for registrering af servicemasgker. Ved
samtidig at indfgre klasseregistrering vil det
vaae muligt at registrere servicemagkerne for
bestemt angivne tjenesteydelser og ikke, som
efter geddende lovgivning, for varearter. Her-
ved vil en vasentlig mangel ved registrering
a servicemagker efter den gaddende lov &-
hjadpes. Servicemaaker anvendes i stedse ster-
re udstrakning, og disse magker har ofte en
good-will, som helt kan male sig med
den, der er knyttet til de egentlige varemaa-
ker. Under hensyn hertil har servicemagker-
nes indehavere et berettiget krav pa at blive
ligestillet med andre virksomheder, for sa vidt
angdr varemagkebeskyttelse. Servicemaakets
ligestilling med varemagket i snsevrere for-



stand er ogsd genstand for stigende interna-
tional opmagrksomhed, som kan ventes at szdte
Sig spor i Pariserkonventionen.

| forslagets § 1 er den registreringsberetti-
gede angivet aene ved ordet »erhvervsdri-
vende«. Herunder fader selvsagt servicevirk-
somheder. Dette fremgdr desuden af bestem-
melsen i samme paragraf om den varemerke-
retlige enerets formal, hvorefter maaket ska
vage et kendetegne for varer eler arbejds- og
tjenesteydelser, som den erhvervsdrivende til-
byder i sin virksomhed.

Ordet »servicemagke« som dansk beteg-
nelse for servicevirksomheders maaker er mu-
ligt ikke i enhver henseende en heldig beteg-
nelse. Kommissionen har dreftet, om nogen
for dansk sprogfdelse lettere tilgeangelig be-
tegnelse skulle kunne findes. Overveiet er ord
som tjenestemagke, forretningsmaake, han-
delsmaake og firmamsake, men ale er &f
forskellige grunde fundet mindre anvende-
lige. P& den anden side svarer ordet service-
maake helt til det i angelsaksisk sprogbrug
anvendte service mark og det i det fran-
ske sprog anvendte marque de service. Den
tyske betegnelse. Dienstleistungsmarke indby-
der nagppe til efterligning. Hertil kommer, at
ordet servicemagke i praksis alerede kan an-
ses for til en vis grad at vage en accepteret
betegnelse i de nordiske forhandlinger, som
i den senere tid har fundet sted vedrgrende
dette spergsmdl. Ordet service kan give ud-
tryk for sivel vederlagsfri som betalte tjene-
steydelser. De maaker, der her omhandles, er
bestemt til at kendetegne ydelser, som tilby-
des erhvervsmasssigt. Ordet service er siledes
at forstd pd samme méade, som ndr navnte
ord indgér i betegnelsen servicevirksomhe-
der.

»Servicemagke«  er kun benyttet i be
taankningens bemaakninger til lovteksten og
i de specielle redegarelser. | lovteksten er den
fremgangsmade fulgt, at servicemeaket hen-
fares under det videre begreb »varemaakex.
Herunder herer siledes ikke blot varemaaker,
som angdr varer, men ogsa sadanne som ged-
der tjenester. Kommissionen har ikke ment,
det ville volde vanskeligheder at strakke va
remagkebegrebet udover dets strengt sprog-
lige betydning. Tvaatimod felger heraf den
lovtekniske fordel, at servicemaakerne ikke saa-
skilt behgver at naavnes hver gang, lovteksten
navner varemagker. Gennem en saglig for-

skrift i 8 1, 3. stk. ska, hvad der i loven er
fastsat om varer, finde tilsvarende anvendelse
p& arbejds- og tjenesteydelser. Herved bliver
det unedvendigt, sdledes som sket i De For-
enede Staters og Canadas varemagkelov, at
naavne ordet »tjenester« hver gang ordet »va
rer« forekommer i lovteksten.

Efter udkastet vil varemazkeregistrering
kunne opnds i samtlige nordiske lande af hl.
a sadanne erhvervsdrivende, som er beskad-
tiget med bank-, revisions-, kreditoplysnings-
éller incassovirksomhed, forsikrings-, maegler-,
formidlings- eller agenturvirksomhed, rejsebu-
reau- eller hotelvirksomhed, spedition, rederi,
befordring af personer eller gods og anden
transport, vagttjeneste, entreprise, vask, farv-
ning og anden materialebehandling, reklame-,
arkitekt-, sagferer-, patentbureau- eler anden
konsulterende virksomhed, undervisning og
underholdning, sygepleje, har- og skenheds-
pleje samt massage og anden legemsplgle. Den
foresdede udvidelse af de registreringsberetti-
gedes kreds medfarer, at rederiers skorstens-
maegker og kontorflag kan registreres som
servicemagker ved siden &, a disse kan fin-
de optagelse i det af skibsregistreringskonto-
ret ferte saalige register.

Under de nordiske draftelser har det spergs-
ma veget fremme, om beskyttelse for service-
maxker muligt herte hjemme under firmalov-
givningen. Dette kunne motiveres med den
undertiden udtalte opfattelse, at et service-
maxke ligesom et firma snarere er kendetegn
for virksomheden som sadan, end for de pree
stationer denne tilbyder. En sidan opfattelse
kan i visse tilfadde vage rigtig, men amen-
gyldig er den ikke. Man kan blot taake pa
tilfadde, hvor de udbudte tjenester kun re-
prassenterer en enkelt gren af forretningens
virksomhed, medens denne i avrigt beskad-
tiger sg med omsagning af varer eler tilby-
der tjenester af anden art under et andet maa-
ke. Samtidig hermed ma neevnes, at den p&
gaddende opfattelse med omtrent samme fgje
kunne fremfgres, né&r det drejer sig om maa-
ker for varer; sifremt kun en enkelt vare fo
res, eler samtlige varer udbydes under sam-
me maake, bliver magket i praksis a op-
fattes som et kendetegn, ogsd for virksomhe-
den som sadan. Men uanset om visse service-
maaker har dbenbart sagtsskab med firma,
synes det ud fra et praktisk synspunkt ikke
formdlstjenligt at henfere dem til firmalov-
givningen. Heraf matte felge, at de burde



registreres i handelsregistrene, der — i mod-
saning til aktiesel skabsregistret — fares lokalt
af forskellige myndigheder uden erfaring med
hensyn til det ret specielle undersggelsesar-
bejde, som den her omhandlede registrering
kraever. Endvidere vil servicemaaker i ret stort
omfang kunne besta af forskellige figuranord-
ninger, som ikke uden vassentlige organisatori-
ske andringer af de bestdende handelsregistre
vil kunne indfares i disse. Yderligere ma det
fremhaeves, at kollisioner pa grund af forveks-
ling melem servicemeaker og meaker for
egentlige varer ikke er udelukket. Vd kan
efter forslagets hovedregel varemaaker kun an-
ses for forvekdelige, safremt de angér varer
(eller tjenester) af samme dler lignende art,
men udelukket er det ikke, at tjenester under-
tiden ma kunne anses for ligeartede med va
rer. Heraf synes at falge, at begge merke-
kategorier ber indfgres i samme register og
anmeldelserne prgves af samme myndighed.
Hertil kommer, at virksomheder, som udbyder
bade varer og tjenester, bgr vaae berettigede
til i samme anmeldelse at begage registre-
ring for et maake, der skal omfatte sdvel va
rer som tjenesteydelser.

Under dreftelserne har ogsa det spargsmal
vaget fremme, om eneretten til servicemaaker
burde begramses til kun a gedde inden for
et lokalt omrade. Et sadant arrangement kun-
ne motiveres med, at et stort antal service-
virksomheder kun driver rent loka virksom-
hed og derfor ikke med rimelighed kan gare
krav pa en videregdende beskyttelse. Samme
argument kan imidlertid anfares over for for-
retninger, som driver virksomhed med vare-
omsagning. Disse har uden begransning vee
ret berettiget til landsomfattende varemerke-
beskyttelse, siden varemagkeloven af 1880
tradte i kraft, og man har ikke erfaring for,
at registreringer for mindre, lokale virksom-
heder har medfart ulemper. Registreringer af

Kravet om adskillelsesevne, sarlig for

A. Gaddende dansk ret.

Den gaddende varemagkelov indeholder in-
gen definition af begrebet varemasake, men
bygger pa det traditionelle, siledes som dette
havde féet udtryk i lov nr. 52 af 11. april
1890, hvorefter enhver neagingsdrivende ved
registrering kunne erhverve eneret til benyt-

denne dags har for evrigt aldrig vazet tal-
rige, og der findes nagppe nogen anledning
til at antage, at de mindre servicevirksomhe-
der vil udnytte registreringsmulighederne i
veesentlig sterre grad, end hvad hidtil har
vaaet tilfaddet med de sma virksomheder pa
vareomsagningens omrade. Kommissionen me-
ner derfor, at servicemagkerne ogsd i denne
henseende ber ligestilles med de gvrige vare-
maaker. At varemaakebeskyttelsen principielt
gadder for hele riget, falger af fordagets § 4.
Ogsa andre forskelligheder mellem service-
magkerne og de gvrige varemeaker har ved
de nordiske forhandlinger veget under over-
veielse. Sdledes er det blevet gjort gaddende,
dels at en servicevirksomhed kun burde kun-
ne fa beskyttelse for eet servicemazke, og
dels a kun figurmazker, men derimod ikke
ordmaaker, burde kunne registreres som ser-
vicemagker. Som grund for sddanne begramns-
ninger anfares traangslen i varemaakeregistret,
der virker generende, ndr nye varemagker sz
ges godkendt. Imidlertid mener kommissionen,
at denne ulempe bgr imgdegds med et mere
generelt virkende middel, og med dette formal
for gie har man, som alerede anfert, fore-
déet indferelse af klasseregistrering. Herved
ter man regne med, at tramgslen efterhanden
letter, hvorfor det praktiske behov for den
foresldede begramsning af servicemaaker ma
bortfalde. Principielle grunde for en sidan
begremsning synes ikke at kunne anfgres.
Derved at ogsa ordmaaker ska kunne re-
gistreres som servicemagker, vil servicevirk-
somhederne — ligesom det allerede er tilfad-
det med andre erhvervsdrivende — ved regi-
grering” som varemagke a det dominerende
ord i vedkommendes firma kunne opna en styr-
kelse af den beskyttelse, som ellers tilkommer
firmaet. Sadan registrering forudsatter sdv-
sagt, at firmadominanten har tilstraskkeligt

saEprag.

vareudstyrsmaerker og slagord (slogans).

telse af saalige magker, der i den aimindelige
omsagning skulle adskille hans varer fra an-
dres. Varemaaket tjener siledes som diffe-
rentieringsmiddel, og kun safremt det opfyl-
der dette formal, er det et varemagke i vare-
maakelovens forstand.

Indtil 1936 var varemagket bestemt til at



anbringes pa salve varen dler dennes indpak-
ning (emballage, beholdere o. desl.). Da den-
ne bestemmelse udgik, kunne en mere liberal
praksis angaende omrédet for de til registre-
ring egnede varemagker indferes. Indtil 1936
kunne varemagket bestd af figurer eler ord
eler & en kombination af figurer og ord, men
optagelse i registret af meaker, som bestod
i en saalig form for emballage eler en saalig
indpakningsmade var principielt udelukket.

Efter den i 1936 stedfundne lovaadring er
der intet til hinder for at registrere vareud-
styr, emballage, indpakning o. ded. Vareud-
styr registreres pd sesvanlig made som et-
hvert andet maake, sifremt det opfylder lo-
vens registreringsbetingelser, navnlig deni § 1
opdtillede om, at maaket skal veae egnet til
i omsagningen at adskille maakeindehaverens
varer fra andres varer af samme dags. Ved
en udstyrsregistrering vindes ingen eneret pa
saalige til varen knyttede anordninger, der
udelukkende har til hensigt at age dler lette
varens brugbarhed eller pd anden méde op-
fylde en teknisk funktion. Den ubegreansede
varemaakebeskyttelse kan sdedes ikke for-
lange den tidsbegramsede patent- eler man-
sterbeskyttelse, der muligt kan opnés ved si-
den af en varemagkeregistrering. Afgramsnin-
gen over for patenter og manstre er derfor et
spergsmd af betydning ved registreringen af
vareudstyrsmaerkerne. Hvad der i si hense-
ende saalig ber lamgges veagt pa ved bedam-
melsen &, om et vareudstyr har de egenska
ber, der kraeves til registrering, er den ydre
form eler bearbejdelse af varen. Denne form
eller bearbejdelse ma i forhold til varens egen-
skaber vazre noget tilfaddigt eller vilkarligt, der
i og for sig kan undvages uden at forandre
sdlve varens karakter, og som kan vekde efter
anmelderens fantasi og opfindsomhed.

| tilknytning til reglen i den gaddende vare-
magkelovs 8§ 1, hvorefter varemasaket skal
vage egnet til i omsagningen at adskille maa-
keindehaverens varer fra andres, indeholder
varemagkelovens § 4, nr. 1 et pdbud om, at
varemaaket ikke ma registreres, nar det mang-
ler sagpresy, eller ndr maarket udelukkende
bestér af ord, tegn eler angivelser, som i den
amindelige omsadning er egnet til at angive
det sted, hvor varen er fremdtillet eler for-
handles, tidspunktet for varens fremstilling,
dens art, dens beskaffenhed, bestemmelse,
maangde eller pris. Deskriptive maarker ma &
ledes ikke registreres, idet sidanne ifelge sa
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gens natur ikke bgr forbeholdes en enkelt,
men benyttelsen heraf ma& st& dben for dle
nagingsdrivende. Hvad der gadder maaker,
der udelukkende bestar af ord, gadder ogsa
de sdkaldte slagordsmaaker (slogans), der og-
SA registreres efter gaddende dansk praksis.

Som amindelig hovedregel kan siges, at
maaker uden seapraag og deskriptive magker
ikke ma registreres. Om et varemagke har
saapragy, det vage sig et figurmaake eler et
ordmagke, bedemmes ud fra det kriterium,
om maaket set i forhold til den vare, for hvil-
ken det gnskes registreret, ma anses for at
have forngden adskillelsesevne. For figurmea-
kernes vedkommende vil en amindelig afbild-
ning af sdve varen normalt ikke vare egnet
til registrering, idet en sadan gengivelse af
varen ma vaae tilladt enhver, der forhandler
denne. Det samme gadder tegn eller magker,
der amindelig benyttes i visse arter af forret-
ninger.

Til ovennaa/nte hovedregel i lovens § 4, nr.
1, hvorefter maerker uden saarpragy og deskrip-
tive magker ikke ma registreres, er knyttet
den undtagelsesregel, at der ved bedgmmel-
sen skal tages hensyn til ale foreliggende for-
hold, saglig ogsd varigheden a den brug,
som mdtte vage gjort af magket. Begrunddl-
sen for denne undtagelse er, a ale virkelige
maaker bgr kunne registreres. Gennem brug
er det ikke udelukket, at i sig sdv uregistrer-
bare magker kan fa karakter af egentlige vare-
magker. Et vist omrade af deskriptive maa-
ker, hvis benyttelse under ingen omstaandig-
heder kan forbeholdes en enket naaingsdri-
vende, blot fordi brug eller indarbejdelse kan
paberdbes, vil dog altid findes, f. eks. ord
som prima, delikat, ekstra og fineste. Bevee
ger man sig ind pa mere tvivisomme omrader,
hvor det ikke kan siges at vaze hverken ngd-
vendigt eller nagliggende for andre at benytte
netop dette magke, ma registrering, sdv om
maaket kan karakteriseres som deskriptivt,
anses for fuldt berettiget, nar meaket ved
lang tids brug er indarbejdet og kendt af
publikum som kendetegn for en bestemt vare.
Hvor det drejer sig om som varemsgke an-
vendte cifre eller bogstaver, som det heller
ikke kan siges at vaae ngdvendigt eler naa-
liggende for andre at benytte netop i denne
rekkefegige eller kombination, og hvor der-
for ingen berettiget interesse tragdes for naa,
ma en beskyttelse ogsa anses som fuldt beret-



tiget, n&r maaket gennem brugen har vist sig
egnet som differentieringsmiddel.

Den danske varemagkelov udelukker sde-
des hverken registrering af vareudstyrsmaaker
eller af slagordsmagker, nar blot de for regi-
strering af varemagker i amindelighed fast-
satte forudsagtninger er til stede. Den sdkaldte
telle-quelle-regel i Pariserkonventionens art. 6,
hvorefter ethvert i hjemlandet beherigt regi-
streret varemagke med visse naamere angiv-
ne forbehold skal modtages til registrering og
beskyttelse i dets oprindelige skikkdlse i de
gvrige unionslande, anses derfor ikke her i
landet, som f. eks. i Sverige, a medfgre mo-
difikationer med hensyn til, hvilke kendetegn
der kan registreres som varemegker. Telle-
guellereglen kan medfgre, a udenlandske
magkeindehavere i visse lande bliver bedre
stillet end indenlandske nazingsdrivende med
hensyn til mulighederne for at opna registre-
ringsbeskyttelse. Dette gedder dog ikke her i
landet, da lovgivningen og praksis anerken-
der samtlige de former for varemaaker, der
er registreringsberettigede efter konventionens
bestemmelser. Vedregrende telle-quelle-reglen
henvises i gvrigt til motiverne til udkastets
8 29.

Foruden den beskyttelse, der opnas ved re-
gistrering og brug i henhold til varemagkelo-
vens bestemmelser, skal naevnes den beskyt-
telse, som kan paberdbes i medfer af bestem-
melsen i konkurrencelovens § 9. Efter denne
bestemmelse er det enhver forbudt i erhvervs-
giemed at benytte et navn, firma, forretnings-
kendetegn €l. lign., der ikke tilkommer ham,
sivel som at benytte en ham rettelig tilkom-
mende betegnelse pd en made, der er egnet til
a hidfare forvekslinger med en af anden er-
hvervsvirksomhed retmaessigt fert betegnelse.
Denne bestemmelse vedrgrer ale forretnings-
kendetegn, uden hensyn til om disse kan regi-
streres som varemagker eler €. En forudssd-
ning for beskyttelse efter § 9 ma det dog vage,
a kendetegnet har »adskillelsesevne«. Om
dette krav er opfyldt, ma bero pa samtlige
foreliggende faktiske forhold. | lovteksten er
salig fremdraget navn og firma, men angi-
velsen »forretningskendetegn €. lign.« er vide-
regdende. Foruden navn og firma vil reglen
farst og fremmest finde anvendelse pa dle
varemagker — registrerede savel som uregi-
strerede — ligesom ogsa firmanavn i forkortet
form omfattes af reglen. Ved navn sigtes ikke
blot til Sleegtsnavne, men ogsa til pseudony-
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mer, d.v.s. opdigtede navne og andre sa-
navne pa personer, men ikke til fornavne.
Ligestillet med navn og firma er ogsa visse an-
dre benaavnelser f. eks. navne pa fast gjendom,
navne pa foreninger og stiftelser, som driver
erhvervsvirksomhed, navne pa hoteller, restau-
rationer, teatre, biografer og andre forlystel-
sesetablissementer. Beskyttet er endvidere tit-
ler pa aviser, tidsskrifter, bager, musikalske
vagker, films, kunstvaaker og andre ophavs-
rettigheder. Foruden vareudstyret, der nyder
beskyttelse som varemaaker, beskyttes efter
§ 9 ogsd andet udstyr, f. eks. annonceudstyr,
udstyr pa forretningsbreve, kataloger og an-
dre forretningstryksager samt skilte og vare-
vogne. Vedrgrende svel vareudstyr som an-
det udstyr gadder, at det gendommelige kan
ligge i formen, i farven, i ornamenteringen
eler i en kombination deraf.

Ogsd andre kendetegn end de ovennaevnte
vil kunne beskyttes efter konkurrencelovens
§ 9. Principielt kan alt, der kendetegner en
nagingsvirksomhed eler de derfra udbudte
varer dler tjenesteydelser, omfattes af reglen.
Pa tilsvarende made beskyttes i vidt omfang
forskellige reklamefrembringelser med hjem-
mel i forfatterlovens 8 2 ¢, der udtrykkelig
som genstand for beskyttelse naa/ner »rekla
mer med hensyn til tekst, billedstof og kom-
position« (»lay-out«). Udelukket er det hel-
ler ikke, at kendetegn, som er bestemt til at
opfattes med andre sanser end synsindtrykket,
f. eks. lydsignaler, vil kunne beskyttes efter
konkurrencelovens § 9, ligesom ogsd i rekla-
megjemed anvendte saalige dufte muligt kan
nyde beskyttelse.

B. De gvrige nordiske landes regler om
adskillelsesevne.

| finsk, norsk og svensk varemagkeret
kraeves, ligesom i gvrigt i dle andre lande,
a et varemazke skal have adskillelsesevne
for at kunne beskyttes. | overensstemmelse her-
med er ogsd i Finland, Norge og Sverige de-
skriptive ordmaarker udtrykkelig undtaget fra
registrering. | den norske varemaakelov siges
dog, ligesom i den danske, i naa tilknytning
til den i Pariserkonventionens art. 6 inde-
holdte bedemmelsesnorm, at der ved bedem-
melsen af et varemaakes soapragg skal tages
hensyn til ale foreliggende forhold, navnlig
varigheden af den brug, som métte vaae gjort
af maaket. Denne regel ger det muligt at re-
gistrere deskriptive varemaaker, nar disse



gennem brug har erhvervet sekundax betyd-
ning. For en sekundaa betydnings opstéen er
det efter dansk og norsk ret ikke atid nad-
vendigt, at det pagaddende varemagke er ble-
vet indarbejdet, men i visse tilfadde, hvor
maakets deskriptive karakter er mindre frem-
treadende, kan ogsd en mere begramset brug
af dette vege tilstraskkelig til at gare det regi-
strerbart. Ogsd efter den finske varemerke-
forordning er der nu mulighed for afvigelser
fra reglen om forbud mod registrering & de-
skriptive ordmagker, nd sekundes betyd-
ning foreligger. Sekundsa betydning erken-
des imidlertid efter finsk ret ikke at foreligge,
medmindre fuldbyrdet indarbejdelse af maa-
ket er sket.

Ligesom i Danmark er i de gvrige tre
nordiske lande figurmaaker og ordmaaker
samt kombinationer af figurer og ord regi-
strerbare. Det fra svensk ret kendte ssalige
system, hvorefter ord, der indgdr i figurmaa-
ker, kan kreaves beskyttet som en saalig op-
funden benaavnelse, opretholdes stadig i Sve-
rige, men er opgivet i de gvrige lande, hvor
man tidligere anvendte det. Med hensyn til
vareudstyr og slagordsmagker indtager Fin-
land, Norge og Sverige stort st samme dtil-
ling, idet disse kendetegn i amindelighed ikke
anses som registrerbare varemagker.

Medens beskyttelsen for uregistrerede vare-
udstyr og slagord i Danmark beror p& samme
regler som de uregistrerede varemagker |
snaavrere forstand, hviler beskyttelsen for va
reudstyr og slagordsmaaker i Finland helt pa
generalklausulen mod illoyal konkurrence.
Den norske varemagkelovs bestemmelser om
beskyttelse for uregistrerede, indarbejdede va
remaaker gadder udtrykkelig ogsa for indar-
bejdet vareudstyr. Beskyttelsen for slagord &-
hanger derimod efter norsk ret af general-
klausulen. Imidlertid har Norges Sags og
Reklameforbund i samarbejde med Norske
Annonsgrers Forening oprettet et privat regi-
ster, i hvilket slagord, som er saapragede
med hensyn til indhold dler form eler som
e indarbejdede, efter en vis preovelse kan op-
tages. Dette register har til formd at give
nagringsdrivende og andre vejledning om dag-
ord, som anvendes eller som tilsigtes taget i
anvendelse. Derimod medfarer registreringen
ingen retsbeskyttelse. | Sverige kan den be
skyttelse, som uafhangig af registrering op-
nds ved et kendetegns indarbejdelse ifelge
konkurrencelovens § 9, geres geddende for
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adskillige kendetegn, som ikke ville kunne opna
registrering. Saledes kan sivel vareudstyr som
slagordsmaarker paregne beskyttelse efter naavn-
te lovbestemmelse. En forudsagning for be-
skyttelsen er det, at kendetegnet har adskil-
lelsesevne.

C. Anden fremmed rets regler om
adskillel sesevne.

Som allerede naevnt opstiller de forskellige
retssystemer normalt krav om adskillelsesevne
som en grundlesggende forudsadning for be-
skyttelsen af varemagker. Né&r der forud for
registreringen finder en materiel provelse sted
af forudsagningerne for beskyttelsen, sdsom
eksempelvis i engelsk, amerikansk og tysk va
remaarkeret, tages ogsa dilling til spergsm&
let om forngden adskillelsesevne. Efter den
engelske varemagkelov kan et meake blive
registrerbart, sdlvom det i og for sig savner
distinktivitet, for s vidt det ved brug dler
p& grund af andre omstemdigheder faktisk
har féet adskillelsesevne. Efter De Forenede
Saters varemagkelov kan ligeedes varemaa-
ker, som oprindelig har manglet distinktivi-
tet, registreres, sifremt magket har vist sig
at have féet adskillelsesevne. Har ansageren
vaget alene om magkets brug gennem 5 &r
forud for ansagningens indgivelse, kan dette
anses som prasumption for, at meaket har
féet forngden adskillelsesevne, men registre-
ringsmyndigheden er dog ikke bundet heraf;
den kan i tvivistilfadde kraeve bevis for bru-
gens omfang. Dette sker isaa, nar det til regi-
strering anmeldte varemaake er dbenbart de-
skriptivt, og i dette tilfadde kan ansggeren
vage ngdsaget til at fremsadte en omfattende
redegarelse for a overbevise myndigheden
om, at maagket har féet secondary meaning.
P& den anden side erkendes det, at varemaa-
ker kan fa sekundaa betydning p& kortere tid
end 5 &. Ogsa den tyske varemagkelov til-
lader registrering af varemaaker, der oprin-
delig var uden forngden adskillelsesevne, nar
maaket er blevet indarbejdet. | fransk ret,
hvor registrering sker uden materiel forbe-
handling, og hvor registreringen kun har rin-
ge betydning for varemagkerettens erhver-
velse, kommer spgrgsmdlet om varemaakets
adskillelsesevne kun til bedemmelse i tilfadde
af retssag. Under en sddan har domstolene
mulighed for at tage ale faktiske forhold i
betragtning, som kan pévirke maxkerettens
gyldighed, siledes ikke blot magkets oprinde-



lige distinktivitet, men ogsd om adskillelses-
evne er opstdet gennem langvarig, uanfaegtet
brug af maaket.

Med hensyn til de forskellige kategorier
af varemagker gar den franske varemarke-
lov videst. Denne lov anerkender som vare-
maake ethvert tegn, som tjener til at adskille
en nagingsdrivendes varer fra andres. Som
fdge heraf er vareudstyr i vidt omfang regi-
streret i Frankrig, og ogsd slagord ma anses
for registrerbare.

Den engelske lov udelukker principielt va
reudstyr fra registrering. Derimod anerken-
des etiketter (labels) udtrykkelig som regi-
strerbare magker. Derfor kan i et vis om-
fang kartoner og lign. registreres. | gvrigt
beskyttes vareudstyr mod passing off (uhjem-
let brug af andres kendetegn pa en méde, der
er egnet til at give indtryk &, at varen kom-
mer fra en anden) efter domspraksis. Sag-
ord anses ikke principielt for udelukket fra
registrering. Som ordmagker kan nemlig re-
gistreres »et eler flere ord, som ikke har
nogen direkte hentydning til varens art eler
kvalitet«, og herunder har man ment, at dag-
ord métte kunne indgd Et slagord, som er
deskriptivt, er imidlertid ikke registrerbart.

Det amerikanske varemagkeregister er op-
delt i et Principal Register og et Supplemen-
tal Register. Registrering i sidstnaavnte med-
farer kun ringe retsvirkning, men det stér
dbent for adskillige kendetegn, som ikke kan
indfgres i Principal Register, bl. a udstyr
samt slagord, der er bestemt som kendetegn
for varer. Derimod er et slagord som kende-
tegn for tjenesteydelser registrerbart som ser-
vicemagke i Principal Register. For registre-
ring i Supplemental Register krasves kun, at
det pégaddende kendetegn har en vis ringere
grad af adskillelsesevne. Den tilsigtede graan-
sedragning mellem de to afdelinger af regi-
stret med hensyn til udstyr og slagord synes
imidlertid i registreringspraksis ikke helt at
vage overholdt. | De Forenede Stater har s-
den 1919 en reklameorganisation, Printers
Ink Publishing Co., Inc., fart et privat regi-
ster over slagord, som anvendes ved annon-
cering. Hensigten er, at der herigennem skal
kunne fés bevis for prioriteten til et bestemt
slagord.

| Canada var vareudstyr (distinguishing
guise) registrerbart allerede efter varemagke-
loven af 1932 og omfattedes af det videre be-
greb varemagke (Trade Mark). Denne ord-
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ning er stort set uforandret opretholdt ved
den nye lov a 1953. Med hensyn til slagord
gadder efter den tidligere ret, a som ord-
magker kan registreres kendetegn bestéende
a hgjst 30 bogstaver, opdelt i indtil 4 grup-
per. Bestemmelsen tog sigte pd at udelukke
slagord fra registrering. Den naavnte begraans-
ning er udeladt i den nye lov, og hensigten
hermed har vaget, at dagord — uafhaangigt
af antallet af deri indgdede bogstaver eller
ord — skulle kunne registreres. En forudsad-
ning herfor er det dog, at vedkommende dag-
ord har adskillelsesevne.

Den tyske varemagkelov henviser i prin-
cippet vareudstyr til den beskyttelse, som op-
nds gennem indarbejdelse. | en vis udstrak-
ning kan dog indarbejdet vareudstyr indferes
i varemazkeregistret. Dette gadder, hvor ud-
styret bestér i varens farve dler form. Sag-
ord er efter tysk ret registrerbare som ord-
maaker, sifremt de gennem form dler ind-
hold ma antages at opfylde varemaakets for-
mal at angive en vares kommercielle oprin-
delse. Ved bedgmmelsen af adskillelsesevnen
stiller praksis ret hgje krav.

D. Udkastets regler om adskillelsesevne.

Ligesom efter gaddende lovgivning er det
efter udkastet en grundlasgggende forudssgning
for et varemagkes beskyttelse, at det har ad-
skillelsesevne. Dette fremgdr af § 1, hvorefter
varemagkets formd er at tjene som kende-
tegn for varer eler arbgjds- og tjenesteydel-
ser, der udbydes i erhvervsgjemed. Regler
om saapragskravet er kun opdtillet, for si
vidt angdr de varemaarker, som skal registre-
res. Disse regler har deres naturlige plads i
kapitlet om registrering, hvor de er optaget i
§ 13. Stort set bliver disse bestemmelser imid-
lertid normgivende ogsa for de uregistrerede
varemagrker. Kravet om adskillelsesevne kan
bedst tydeliggeres ved farst at give en rede-
garelse for de krav, der opstilles i § 13 med
hensyn til de registrerbare varemagker.

| neavnte paragraf opstilles farst et amin-
deligt krav om, at varemsgket for at kunne
registreres skal vaae egnet til at adskille maa-
keindehaverens varer fra andres. Bestemmel-
sen gadder dle arter af maaker. | paragraf-
fen opstilles herefter visse holdepunkter for
bedgmmelsen &, hvorvidt et anmeldt maake
opfylder kravet om adskillelsesevne. Det siges
her, at et magke, som udelukkende eller med
kun mindre vasentlige andringer eller til-



fg eiser angiver varens art. beskaffenhed,
mangde, anvendelse, pris eller oprindelse,
eler tidspunktet for dens fremstilling, ikke
i §g selv skal anses for egnet hertil. Denne
bestemmelse tager i ferste rakke sigte pa
ordmagker og udelukker deskriptive ord fra
registrering, men den kan ogsd fa betydning
for figurmagker, f. eks. hvor disse kun be-
stdr af en almindelig afbildning & sdve va
ren. Reglen er kun en uddybning af nysnse/n-
te amindelige bestemmelse om adskillelses-
evne og en eksemplifikation &, hvad derved
tilsigtes. Set i forhold til bestemmelsen i den
gaddende lovs § 4, nr. 1 indeholder udkastets
§ 13 ingen egentlig realitetssndring. § 4, nr.
1 opdtiller et krav om saxpragg, der gedder
ale maxkekategorier og fgjer hertil en regel
vedrgrende magker, der udelukkende bestdr
af deskriptive ord, tegn eler angivelser. Ud-
kastet opstiller alene et krav om adskillelses-
evne, der ligesom saapragskravet gadder ale
maaker, men a de i bestemmelsen anfarte
eksempler fremgdr det som nsa/mt, at ogsd
figurmaaker kan vaze deskriptive. For disse
maakers vedkommende kan udkastets regel
maske herved siges at indeholde noget nyt,
der dog nagpe vil medfgre aandringer hver-
ken i registrerings- eller i domspraksis.
Reglen om deskriptive (beskrivende) maa-
ker har, som det fremgar af dens ordlyd, ikke
féet samme absolutte form som den tilsva
rende bestemmelse i varemagkelovens § 4,
nr. 1, idet deskriptivitet kun medferer, at
maaket ikke i sig sdv skal anses for a have
adskillelsesevne. | bestemmelsen er derhos i
overensstemmelse med den gaddende lovs § 4
nr. 1 optaget en amindelig holdt forskrift,
der dutter sig til teksten i Pariserkonventio-
nens art. 6, og som dbner mulighed for —
trods foreliggende deskriptivitet — at anse
et varemagke for tilstrakkeligt seaprasget.
Ligesom efter den gaddende varemsakelovs
8 4 nr. 1 skal hensyn tages til ale foreliggen-
de forhold, herunder sazlig den tid og det
omfang, hvori maaket har vagret anvendt. Ho-
vedindholdet i denne fortolkningsregel ligger
i forskriften om at tage hensyn til det om-
fang, hvori magket har vemet i brug. Ved
brug som kendetegn kan som naevnt et i og
for sig deskriptivt magrke fa sekundaa betyd-
ning med den virkning, a det i omssanings-
kredsen farst og fremmest opfattes som ved-
kommendes szalige varemagke, medens dets
beskrivende indhold traeder mere i baggrun-
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den. Brugens distinktivitetskabende betydning
gedder ikke blot ordmagker, men samtlige
kategorier af meaker. Udkastet fastsadter ikke
brug i noget bestemt omfang, for at forngden
adskillelsesevne kan siges at foreligge. Det
kreeves sdledes ikke, at anvendelsen i dle til-
fadde skal have medfert fuldbyrdet indarbej-
delse, sdledes som det for tiden kraeves efter
finsk og ogsa efter tysk ret. Det ligger imid-
lertid i sagens natur, at sekundsg betydning
normalt ikke kan opstd, sifremt maaket ikke
er blevet amindelig kendt inden for omsad-
ningskredsen, d. v. s. indarbejdet. P& den an-
den side m& hensyn tages til, at adskillelses-
evne kan foreligge i sterre dler mindre grad,
lige fra rent generiske ord, som kun i speci-
elle undtagel sestilfadde vil kunne f& sekundeer
betydning, over mere eler mindre klart de-
skriptive magker, til meaker, som star pa
gramsen mellem det deskriptive og det kun
stagkt suggestive. De sidstnaavnte bgr som
regdd — uafhangig af brug — anses for at
have tilstraskkeligt saapragg til at vaae regi-
strerbare. | gramsetilfadde kan derimod an-
vendelsen og omstandighederne i gvrigt vaae
afgerende for registrerbarheden, men i disse
tilfedde kan ogsd en mindre omfattende brug
vaze tilstrakkelig til at overfare magket til
de registrerbares kreds.

For s vidt angdr magker, der aene bestar
af ikke saaligt udformede tal eler bogstaver,
som ikke danner et ord, der kan udtales —
disse magker anses normalt ikke for at have
fornagdent seapresgy — skal ifdge § 13 samme
bedemmelsesregler komme til anvendelse som
ved bedgmmelsen af andre magker, der ikke
umiddelbart har forngdent saarpragy. Naamere
redegerelse for tal- og bogstavmaaker findes
i de saalige motiver til § 13.

| udkastets § 1, 2. stk., hvor det angives,
hvoraf et varemazrke kan bestd, naavnes figu-
rer, ord eller ordforbindelser, herunder dag-
ord, bogstaver eller tal eler varers udstyr
eller indpakning. Der er sdedes givet direkte
hjemmel for registrering & udstyrsmaaker.

De erfaringer, der er opndet siden 1936, da
der blev dbnet adgang til registrering af
vareudstyr, taler for den i udkastet herom
optagne positive hjemmel. Som bekendt kan
vareudstyr omfatte visse tekniske eller funk-
tionelle elementer, og denne omstaandighed
bar — ligesom hidtil — ikke vaae til hinder
for registreringen, nér udstyret ved siden her-
a har forngden adskillelsesevne. | soadeles



hed til belysning af udstyrsregistreringens
retsbeskyttelse er i udkastets § 5 optaget en
bestemmelse, hvorefter eneret til varemazker
ikke skal omfatte sddanne dele af maaket,
som hovedsagelig tilsigter at gere varen, dens
udstyr eller indpakning mere hensigtsmasssig
i anvendelse eller i gvrigt har andet forma
end at tjene som kendetegn.

For udstyrsregistreringerne er ligeledes be-
semmelsen om de sdkadte »disclamers« i
udkastets § 15 af betydning. Efter denne be-
stemmelse kan registreringsmyndigheden ved
registreringen udtrykkelig fra beskyttelsen
undtage sadanne bestanddele af maaket, som
ikke sagrskilt vil kunne registreres, for sa vidt
der findes saalig anledning til at antage, at
registreringen ellers kan medfgre tvivl med
hensyn til varemagkerettens omfang. En &
dan fremgangsmade anvendes allerede efter
gaddende dansk ret, nemlig ved udstyrsregi-
streringerne, og har — sdv om den relativt
saddent finder anvendelse — vigt sig formals-
tjenlig. Om »disclaimers« henvises i gvrigt til
motiverne til udkastets § 15.

Under dreftelserne af spgrgsmadlet om vare-
udstyrsregistrering har der i kommissionen
hersket enighed om, at den praksis, der blev
indfart i 1936, burde fadges op. Det danske
standpunkt har vundet tilslutning i Norge, og
ogsa Sverige og Finland er trods nogen tvivl
gaet ind for registrering af vareudstyr, for a
nordisk enighed pa dette vigtige omrade kun-
ne opnas.

Vedrgrende varemagkets farve og farve
kombination tilsigter udkastet stort set ikke
at gere andringer. Registreringen medfarer,
at beskyttelsen omfatter mesrket udfert i en-
hver farve eller farvekombination, for sa vidt
registreringen ikke udtrykkelig er begramset
til blot a angad en enkelt farve dler farve-
kombination. Som noget nyt ma en an-
melder, hvis han gnsker det, uden at det
medfgrer nogen begramsning i beskyttelsen,
kunne begare antegnet, at det anmeldte maa-
ke er bestemt til at anvendes fortrinsvis i en
vis farve eller farvekombination. | visse til-
fadde kan adskillelsesevnen ligge i netop den
til magkets udferelse anvendte farve dler
farvekombination, og endvidere kan spergs-
malet om forvekselighed vage afhaangig of
ligheden med hensyn til farven.

Som anfert under redegarelsen for gadden-
de dansk ret, registrerer man i Danmark ogsd
slagordsmaaker (slogans), og i udkastets
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§ 1, 2. stk. siges nu direkte, at varemagket
kan besta ikke blot af ord, men ogsa af ord-
forbindelser, herunder slagord. Medens nor-
disk enighed er opndet vedrerende registre-
ring af udstyrsmagker, har man fra svensk
og finsk side ikke ment at kunne dlutte sig til
registrering af slagord, men disses beskyttelse
gores afheangig af indarbejdelse. Ligesom i
det danske udkast indgér derimod i det nor-
ske udkast slagordsmagkerne under det a-
mindelige varemaakebegreb, siledes at dag-
ord ska veme registrerbare ligesom andre
varemagker. Efter dansk praksis registreres
slagord, og de indhgstede erfaringer tilsiger
ikke nogen andring pa dette omrade, bortset
fra at strengere krav om ssapraggy ber vame
en betingelse for registrering. For Norges
vedkommende har de utilfredsstillende resul-
tater, der er ndet af det private slagordsregi-
ster, foranlediget, at man nu gnsker at stille
det offentlige registreringsapparat til dispo-
sition for disse magker.

Det svenske udkast ligestiller med slagord
i 8 2, 2. stk. ogsd andre i nazing anvendte
saalige varekendetegn. Herved sigtes farst og
fremmest til andet udstyr end vareudstyr. S&
dant andet udstyr er nemlig efter udkastet
ikke at anse som egentlige varemagker. Til an-
det udstyr henregnes f. eks. udstyr til annon-
cer, til forretningsbreve, kataloger og andre
forretningstryksager samt til skilte og forret-
ningsvogne. Endvidere indgdr herunder ud-
styret til forretningslokaler, det ansatte per-
sonales saglige uniformer eller seapreggede
arrangementer i forbindelse med vinduesskilt-
ning o. s. v. Grunden til, at dette udstyr ikke
anses for at burde henregnes under de regi-
strerbare varemagker, er ikke af principiel
art, men sondringen er motiveret af praktiske
0g registreringstekniske overveelser. Issa har
man ment, at det udstyr, der her kan veae
tale om, kun med betydelig vanskelighed kan
prasciseres i en registreringsanmeldelse og
klart anskueliggeres i varemagkeregistret og
i de med registreringen forbundne bekendtge-
relser. Til andre saalige varekendetegn tamkes
0gsd henregnet sédanne kendetegn, som skal
opfattes med andre sanser end synet, f. eks.
akustiske kendetegn. Hertil hgrer endvidere
uden begramsning ale sadanne navne, fir-
maer, forretningsbetegnelser af forskellig art,
s&som navne pé hoteller, restaurationer o. s. v.,
som nu er beskyttet efter den svenske kon-
kurrencelovs 8 9 i den udstrakning, de efter



udkastet ikke er beskyttet som egentlige vare-
magker (88 1—2) eller som navn dler firma
(8 3). Ligesom efter geddende svensk ret er
beskyttelsen for hele denne heterogene gruppe
af kendetegn beroende pd indarbejdelse.

Med hensyn til de kendetegn som — ved s-
den af slagordene — indgédr i det svenske ud-
kast under samlingsnavnet »andet saaligt
varekendetegn«, har opfattelserne i de nordi-
ske lande vaget afvigende. Det finske stand-
punkt er, at af disse kendetegn beskyttes fir-
madominanter samt indarbejdede firmafor-
kortelser og forretningsbetegnelser efter ud-
kastet, medens de gvrige kendetegn er udeluk-
ket fra varemagkebeskyttelse, bl. a fordi man
har ment kun med forsigtighed at burde aner-
kende en eneret til kendetegn af den mindre
skarpt preciserede art, hvorom det her drejer
sig. | den grad dette aligevel i salige tilfadde
skgnnes at burde ske, har man ment, a be-
skyttelsen bedre harte hjemme i lovgivningen
mod illoyal konkurrence. | Norge kan dle-
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rede efter gaddende ret en vis beskyttelse op-
nds efter konkurrenceloven, for sa vidt an-
g&r den herommeldte gruppe af kendetegn.
Denne ordning har man ikke ment at burde
andre. Fra dansk side mener man, at en stor
del of de kendetegn, hvorpa § 2, 2. stk. i det
svenske udkast tager sigte, ma kunne betrag-
tes som varemazker, og som fadge heraf kunne
registreres og ogsa gennem brug kunne opna
varemagkebeskyttelse. Hertil kommer, at &
danne kendetegn ogsd ma nyde beskyttelse
efter konkurrencelovgivningens bestemmel ser.

I tilknytning til det tidligere anferte vedrg-
rende svensk praksis, hvorefter registrerings-
myndigheden pa anmelderens begaging giver
saalig ordmaakebeskyttelse til ord, der er op-
taget i sammensatte ord- og figurmaaker, skal
det naa/nes, a man fra svensk side har givet
udtryk for, a man i Sverige — som alerede
i de andre nordiske lande sket — vil opgive
denne fremgangsméde.

Overdragelse af varemeerkerettigheder.

A. Gaddende dansk ret.

Bestemmelserne om overdragelse & retten
til et registreret varemaake indeholdes i vare-
magkelovens § 8. Efter paragraffens 1. stk.
kan retten til et registreret varemagke over-
drages i eler uden forbindelse med den for-
retning, i hvilken det benyttes. | 2. stk. siges,
at sifremt nogen overdrager sin forretning,
gér retten til de registrerede varemagker, som
benyttes i forretningen, over til erhververen,
medmindre anden overenskomst métte vage
truffet. Om overdragelse af fadlesmagker, jfr.
lov nr. 102 & 7. april 1936, gadder saalige
regler. Ifglge denne lovs § 3 kan retten til et
for en forening registreret fadlesmagke ikke
overdrages, medmindre det sker til en offent-
lig myndighed eller til en anden forening, og
den forening, som var maakets oprindelige
indehaver, samtidig opherer at bestd. Mod-
saningsvis ma sluttes, at et for en offentlig
myndighed registreret fedlesmagke ma kunne
overdrages.

Indtil 1936 kunne — ifglge § 8 i loven af
1890 — retten til et registreret varemasgke
kun overdrages i forbindelse med den forret-
ning, i hvilken det blev benyttet. Samme para-
grafs 2. stk. indeholdt en formodningsregel
tilsvarende den, der findes i den gaddende
lovs § 8, 2. stk., hvorefter varemaarket fager

forretningen, medmindre anden overenskomst
métte vaae truffet.

Formdlet med grundssgningen om vare-
maakets bundethed til virksomheden var, som
det fremgar of motiverne til den gaddende
lovs § 8, dds at forhindre handel med vare-
maaker, dels at individualisere varens oprin-
delsessted. | begge disse henseender plejede
man at pdberdbe sig det kebende publikums
interesse i ikke at blive vildledt. Disse be-
tragtninger skennedes dog i overvejende grad
at vage o teoretisk natur, idet et varemagkes
veadi i publikums gine ssadvanlig ikke beror
pd, at varen stammer fra et bestemt sted, men
pa at den har en bestemt kvalitet, pris €. lign.,
hvilke egenskaber kan forandre sig, ligesave
i den ene som i den anden maxkeindehavers
hand. Den betryggelse for publikum, man p&
berdbte sig, var ret illusorisk, da indehaveren
af magket kunne tillade andre at benytte det
dler kunne lade det uddette af registret den
ene dag for den neeste dag at lade det regi-
strere i en andens navn. Man bestemte sig der-
for ved lovaendringen i 1936 til at ga over til
en regel om varemagkets frie overdragelighed.
Til stette herfor talte yderligere, at det kunne
vage o interesse for indehaveren af et mazke,
der pd grund af derpa anvendte reklameom-
kostninger, indarbejdelse og dedige kan re-



prassentere en betydelig good-will, at han er i
stand til ssarskilt at afheende maaket, hvis han
f. eks. pd grund & forretningens opheevelse,
dedsfald, konkurs, ophegr med at fabrikere
den pagaddende artikel €. lign., ensker det.
Fra 1936 kom sdledes de amindelige regler
om formuerettigheders overgang til anven-
delse pa varemaarker.

Erfaringerne siden 1936 har vist, at reglen
ikke har haft uheldige konsekvenser. Antallet
a rene overdragelser, d.v.s. uden samtidig
overdragelse af forretningen, er ikke stort.
Starsteparten af anmeldte gerskifter hviler
pd en samtidig overdragelse af forretnings-
virksomheden.

Ogsa det uregistrerede varemaake mé kunne
overdrages uafhaangigt af den forretnings-
virksomhed, hvori det har vaaet anvendt. Va
remagkelovens regler angdr kun det registre-
rede varemagke. Ved @stre Landsrets dom af
8. december 1933 (U.f.R. 1934 pag. 377)
fandtes den i varemazkelovens § 8 indeholdte
prassumptionsregel om varemagkets medfal-
gen ved forretningens overdragelse ikke at
kunne anvendes analogisk pad et ved forret-
ningsoverdragelsen ikke registreret vare-
magke. Den siden da skete udvikling vedra-
rende det uregistrerede ibrugtagne varemas-
kes retsstilling synes dog at tale for, at reglen
i lovens § 8 naturligt m& finde analogisk an-
vendelse pa det uregistrerede varemaake, i
hvert fald hovedreglen i § 8, 1. stk., hvorefter
varemagket er frit overdrageligt. Da et vare-
maake sdledes er underkastet de almindelige
regler om formuerettigheders overgang, ma
det ogsd kunne geres til genstand for pant-
sadning og udlagy, uanset at loven ikke har
regler herom.

Varemaakeloven indeholder heller ikke be-
stemmelser om licens. Ved licens forstas det
forhold, at mazkeindehaveren giver en anden
ret til at anvende maaket i erhvervsgjemed.
| en licensaftale kan det bestemmes, at licens-
tageren fa&r enelicens, hvorved licensgiveren
frasiger sig retten til at meddele licens til an-
dre og eventuelt ogsd afstér fra sdv a an-
vende magket. Enelicenstageren kan fa ret til
at meddele underlicenser. | modsagning til
enelicensen taler man om en simpel licens (en
medbenyttelsesret), nar retten til maakets
brug ikke er eksclusiv, men licensgiveren har
forbeholdt sig at meddele licens ogsa til an-
dre. Ofte vil en varemagkelicens vage for-
bundet med en samtidig tilstéelse af en patent-
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licens, eller med at licensgiveren overlader li-
censtageren brug af tilvirkningsmetoder, re-
cepter og dedige og samtidig sikrer sig ret til
at udeve kontrol med de pageddende varer.

Uanset at varemagkeloven savner bestem-
melser om licens, har i de senere & enkelte
noteringer af meddet licens fundet sted.
Om licensretten kan videreoverdrages, ma d-
hamnge af licenskontrakten. | sager om kraan-
kelse a varemaakeretten ma savel licensgiver
som licenstager vegre pdtaleberettiget, sifremt
intet andet er aftalt. Licenstager, der ensker
a anlaggge en sddan sag, ber dog underrette
licensgiveren herom.

B. De gvrige nordiske landes regler om over-
dragelse af varemsa kerettigheder.

| den finske varemagkeforordning var det
indtil for nylig bestemt, at retten til et regi-
streret varemagke skulle felge den forretning,
i hvilken det blev benyttet. | 1953 blev denne
bestemmelse imidlertid andret, siledes at vare-
maaket nu falger den forretning eler den del
af forretningen, i hvilken det anvendes. Uden
om loven har fri overdragelse dog fundet sted
i betydeligt omfang, bl. a. derved at den nye
indehaver begager en ny registrering af maa-
ket, samtidig med at overdrageren lader sin
registrering uddette af varemagkeregistret.
Beskyttelsen for et indarbejdet varemazke,
som ikke er registreret, anses efter finsk ret
for at veae sd naat knyttet til den virksom-
hed, i hvilken indarbejdelsen har fundet sted,
a en overdragelse af magket adskilt fra virk-
somheden ikke overfagrer den indarbejdede ret
til den nye indehaver. Retten til et varemaake
kan i Finland ikke geres til genstand for ud-
legg og kan ikke heller mod skyldnerens gnske
afhandes af hans konkursbo.

Ogsa efter den norske varemagkelov ged-
der, at varemaaket kun ma overdrages sam-
men med den forretning, hvori det bruges.
Har mazkeindehaveren ikke bopad i Norge,
er det tilstrakkeligt, a den i Norge drevne
virksomhed overdrages sammen med magket.
| praksis har overdragelsesreglerne heller ikke
strengt kunnet overholdes. Ganske vist fore-
skriver den norske lov en sdkaldt spaarefrist,
hvorefter et tidligere registreret varemaake
forst efter et ars forlgb kan registreres for en
anden indehaver for samme eller lignende
varer. Med hjemme i denne bestemmelse har
registreringsmyndigheden ret til at nagte re-
gistrering for en ny indehaver, ndr overdra-



geren samtidig begager sin registrering ud-
dettet. | praksis har myndigheden dog ment
at have ret til at se bort fra spaarereglen, nar
overdrageren giver samtykke til den ny regi-
strering og tillige erklagrer, at han ikke selv
har anvendt maaket i det senest forlgbne ar.
Samtykke anerkendes dog ikke, nér der er
grund til at antage, at der ved den nye regi-
strering er fare for vildledelse. Hvis et regi-
streret, indarbejdet varemasgke overdrages
uden den forretning, i hvilken det er blevet
indarbejdet, bortfalder efter norsk opfattelse
retsbeskyttelsen, idet indarbejdelsesbeskyttel-
sen bygger pa, at omsaaningskredsen opfatter
maaket som en vis bestemt nagingsdrivendes
sxlige kendetegn, og en fra virksomheden ad-
skilt overdragelse kan ikke medfare, at magrket
opfattes som den nye maakeindehavers ken-
detegn. Efter norsk ret kan der ikke gares ud-
logg i et varemagke, hvorimod det kan indga
i et konkursbo.

Ogsa efter gaddende svensk ret kan vare-
maaket kun overdrages i forbindelse med den
forretningsvirksomhed, for hvilken det er re-
gistreret. Overdrages forretningen, overgar
retten til det registrerede varemagke, som an-
vendes i virksomheden, fra overdrageren til
den nye indehaver, sifremt aftae ikke er
truffet om, a varemagket ska veaxe forbe-
holdt overdrageren, eller at begge ma anvende
magket for forskellige arter af varer. Bestem-
melsen om, a megket kun ma overdrages i
forbindelse med virksomheden, er ogsd i Sve-
rige omgdet i vid udstrekning. Dette kan
praktiseres ved, at den nye indehaver seger
en ny registrering af magket og hertil far
samtykke fra overdrageren, der, samtidig med
at den nye registrering finder sted, tilbagekal-
der den addre registrering. Medens varemaa-
keloven oprindelig kreevede, a hele forretnin-
gen skulle overdrages, blev der ved lovaandrin-
gen i 1953 indfert den lempelse, at det var til-
strekkeligt, at den virksomhed, der fandtes i
Sverige, blev overdraget. Denne regel har farst
og fremmest betydning for naxingsdrivende,
som ikke har bopad i landet. Herefter kan,
ligesom i Finland og Norge, sddanne mzrke-
indehavere overdrage de for dem i vedkom-
mende land stedfundne registreringer, safremt
den del af virksomheden, der findes i landet,
indgdr i overdragelsen. Retten til et vare-
maake kan efter svensk ret ikke geres til gen-
stand for udlagy, derimod kan varemagkeret-
ten indgd i konkursboet. Frivillig pantsagning
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kan ¢ heller finde sted, idet muligheden for
pantsagning ma bero pa en befgielse for pant-
haveren til at realisere pantet. At denne ikke
foreligger, fremgar &, at magket ikke kan
overdrages uden i forbindelse med virksomhe-
den, og over denne giver panteretten ikke
panthaveren nogen radighed. Reglerne vedre-
rende registrerede varemaakers overdragelig-
hed er stort set gyldige ogsa ved overdragelse
af uregistrerede indarbejdede varemagker. Et
sadant ma normalt anses for at falge den virk-
somhed, i hvilken det er blevet indarbejdet.

| lighed med, hvad der er tilfaddet i Dan-
mark, savnes i de gvrige nordiske landes love
bestemmelser om varemaakelicens. Licenser
anses dog ikke heller i de gvrige lande for at
vage i strid med varemagkerettens formdl, sk
ledes som man har antaget visse steder i
fremmed ret.

C. Anden fremmed rets regler om over-
dragelse af varemaakerettigheder.

| Frankrig har man fra de addste tider til-
ladt overdragelse af varemasgker uafhaagigt
a den forretningsvirksomhed, hvori de har
vaget anvendt, nar overdragelsen skete frivil-
ligt. Fra grundssgningen om fri overdragelse
har man imidlertid ikke Sluttet, at udlagy i
eller pantsagning af et varemaake kunne finde
sted. P3 visse betingelser kan et varemaake
overdrages ved tvang, ndr det sker i forbin-
delse med overdragelse a indehaverens hele
forretningsvirksomhed. Med hensyn til licens
til varemagker anerkender fransk ret fuld d-
talefrihed.

| Storbritannien kunne efter addre ret et
varemagke kun overdrages sammen med for-
retningens good-will, medens en selvstaandig
varemaakeoverdragelse blev anset for at med-
fore, a maaket i den nye indehavers hand
blev vildledende og derved mistede sin rets-
beskyttelse. | varemagkeloven af 1938 er —
omend med visse reservationer — princippet
om fri overdragelse indfert. Dog skal den nye
indehaver, ndr retten til fri overdragelse be-
nyttes inden en vis kortere frist fra overdra-
gelsesdagen at regne, bekendtgare sin erhverv-
else efter retningslinier, som registrerings-
myndigheden udfeardiger efter begaxing.
Overdragelse ma i reglen ikke ske, nar der
derved opstér parallelle varemaakerettigheder
for forskellige indehavere til forvekdelige
magker, der omfatter samme eller lignende
varearter, eler sddanne parallelle varemaake-



rettigheder derved kommer til at bestd inden
for forskellige dele af landet. Herfra kan dog
pa visse salige betingelser undtagelse geres,
hvorved de interesserede parter f& mulighed
for pd forhand at f& en bindende udtalelse
fra registreringsmyndigheden om transaktio-
nens lovlighed, inden overdragelsesaftalen
tredfes. For at forebygge at der opstdr situa-
tioner, hvorved ailmenheden kan vildledes, ved
at forskellige naxingsdrivende anvender alt
for ens magker, har den engelske lov endvi-
dere bestemmelser om sdkaldte »Associated
Trade Marks«. Nar en naxingsdrivende har
flere registreringer af samme €ler lignende
maaker, kan registreringerne erklages for at
vage associated med den virkning, at de kun
kan overdrages samlet og ikke hver for sig.
Med hensyn til fri overdragelse af uregistre-
rede varemagker gadder, at en sadan over-
dragelse kun er tilladt, ndr der sammen med
det uregistrerede varemaake overdrages et re-
gistreret magke. Efter addre ret kunne vare-
maaket gares til genstand for udlagg. Bestem-
melser herom findes ikke i varemaakeloven,
men nogen andring pa dette punkt synes ikke
at varre sket ved loven af 1938. Hvad angér
tilladeligheden af varemaakelicenser var rets-
praksis far loven af 1938 restriktiv. Licenser
blev siledes anset for ulovlige som vildie-
dende, sdfremt de varer, for hvilke maaket
blev anvendt, ikke hidrarte fra licensgiveren.
Ved licens ansds magkets adskillelsesevne for
at kunne ga tabt. Ogsd i denne henseende
gennemfartes en andring ved den nye lov.
Heri er optaget saalige bestemmelser om <&
kaldte Registered User, d.v.s. registreret li-
censtager. Efter disse bestemmelser skal d-
tale om varemagkets licens anmeldes til no-
tering i varemagkeregistret. Kun sifremt an-
tegning har fundet sted, kan parterne vaae
sikre pd, at licensens anvendelse ikke medfe-
rer tab af meakeretten. Registreringsmyndig-
heden skal foretage noteringen, nar licenstage-
rens brug af maaket ikke anses for at stride
mod det offentliges interesser, og n&r myndig-
heden har overbevist sig om, at magkeinde-
haveren har forngden kontrol med de varer,
for hvilke licenstageren ska anvende maaket.
Licensgiveren kan som egen anvendelse af
maaket tilgoderegne sig licenstagerens brug
af dette. Dette har saglig betydning efter en-
gesk ret, hvor det er en forudssgning for
magkerettens bestden, at maaket anvendes.
Endvidere har licenstagere i visse tilfadde en
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selvstendig ret til at fare sag ved indgreb i
varemagkeretten. Den engelske rets regler om
overdragelse og licens er siden — omend i be-
tydelig forenklet form — optaget i nye vare-
maakelove bl. a. i Australien og Canada.
Ogsd i De Forenede Sater kunne efter ad-
dre ret magket kun overdrages sammen med
hele den virksomhed, hvori det anvendtes.
Blev et varemagke overdraget, uden at forret-
ningen samtidig blev afhaadet, blev falgen,
a den tidligere indehaver blev anset for at
have opgivet sine krav pad magket, uden at er-
hververen derved fik nogen ret til dette. Denne
anskuelse faldt sammen med domspraksis og
gjaldt bade registrerede og uregistrerede maa-
ker. Ved Lanham Act a 1946 er overdragel-
sesreglerne med hensyn til registrerede vare-
maaker mildnet betydeligt. Der gadder nu en
ordning, som stort set indebager, at fri over-
dragelse er blevet anerkendt. Formelt fore-
skriver loven dog, at et varemagke kun ma
overdrages sammen med virksomhedens good-
will eller sammen med den del deraf, som har
forbindelse med magkets anvendelse, og som
symboliseres ved magket. Da den good-will,
som har forbindelse med et varemagke, i de
fleste tilfadde ikke kan adskilles fra sdve
maaket, far kravet om, at magkets good-will
skal medfalge, ikke sterre praktisk betydning.
Efter en saalig bestemmelse kan en registre-
ring, som har vaxet genstand for overdra
gelse, ophaeves, sifremt magket af den nye
indehaver udnyttes for at vildlede forbrugerne
vedrgrende varens oprindelse. For uregistre-
rede maaker gedder stadig ovennsevnte doms-
praksis. Disse magker kan sdledes kun over-
drages, nar den tidligere indehavers virksom-
hed samtidig overgdr til erhververen. Forud
for den nye lov kunne meddeldse a vare-
maakelicens bringe magkerettens fortsatte be-
stéen i fare, og endvidere kunne en virksom-
hed ikke opna registrering af et varemagke,
som kun anvendtes af et datterselskab. | Lan-
ham Act er e maakes anvendelse af visse
licenstagere udtrykkelig godkendt. Licens er
sdledes tilladt, hvor parterne er related com-
panies, hvorved forstas ikke blot sddanne, som.
stér i concernforhold til hinanden, men ogsa
andre, sifremt forholdet mellem parterne
er sdledes, a licensgiveren kan udeve effektiv
kontrol over de varer, for hvilke det pagad-
dende maszke anvendes. Ligesom i England
bestemmes ogsa i De Forenede Stater, at li-
censtagerens anvendelse af magket skal anses



for a veae ket for licensgiverens regning.
Heraf fager bl. a, at registrering nu kan ske
for licensgiveren, sdv om han aldrig sdv har
anvendt magket og € heller tilsigter a gere
det. Den amerikanske ret stemmer overens
med den engelske ogsd derved, at magker,
hvortil der er meddelt licens, ikke ma anven-
des pa en sddan made, at offentligheden vild-
ledes.

Efter tysk ret kan et registreret varemagke
kun overdrages sammen med den forretnings-
virksomhed eller del a forretningsvirksomhe-
den, til hvilken maaket herer. Aftde om over-
dragelse i andre tilfadde er uden virkning og
medfearer, at registreringen kan ophaeves. Dd-
te meninger rader med hensyn til, om der
kan gares udlagy i et varemagke, eler om det
kan pantsadtes. Derimod ligger det klart, at
varemagket kan indgd i konkursboet og vege
underkastet konkursforvaltningens dispositio-
ner. Bestemmelser om varemaakelicens savnes
helt i den tyske varemaakelov, og betyddlig
usikkerhed synes ogsd at rade med hensyn til
licensers gyldighed og licenstagerens retsstil-
ling igvrigt.

D. Udkastets regler om overdragelse af
var emaa ker ettigheder.

| udkastet er reglerne om overdragelse af
varemagkeretten optaget i 88 32—33. Den i
den gaddende lovs § 8 indeholdte regel, hvor-
efter varemagket kan overdrages enten sam-
men med forretningsvirksomheden dler uden
denne, opretholdes, d.v.s. a princippet om
varemagkets frie overdragelighed bevares. Li-
gesom efter geddende ret skal den, til hvem
retten til et registreret varemaake er overdra-
get, gare anmeldelse herom til registrerings-
myndigheden, der ger tilfarsel herom i regi-
stret. Reglen i udkastets § 34 vedrarer vare-
magkelicens og § 35 pantsaning.

| fortsadtelse af ovennasernte regler om over-
dragelse, licens og pantsagtning indeholder for-
slagets § 36 en ny regel, hvorefter brugen af
et varemagke ved dom kan forbydes, sifremt
denne brug efter overdragelse af maaket, eller
efter at licens er meddelt, bliver vildledende.
| udkastets § 36, 2. stk. siges, at ogsa i til-
fadde, hvor et varemagke er vildledende eller
af magkeindehaveren eler en anden med hans
samtykke anvendes pa vildledende made, kan
det ved dom forbydes den pdgaddende at an-
vende maaket.

Bedgmmelsen &, om brug af e varemagke
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er vildledende efter § 36, er et domstolsspergs-
mal. Undertiden kan det vel for registrerings-
myndigheden vage indlysende, at et vare-
maake i den nye indehavers hand vil kunne
vildlede offentligheden. Selv i sadanne tilfadde
kan registreringsmyndigheden dog ikke nagte
a notere en anmeldt overdragelse. Dette kan
maske rent umiddelbart forekomme uheldigt;
men da direktgren for patent- og varemeerke-
veeenet efter reglen i udkastets § 36, 3. stk.
far tillagt ret til at rejse sag om forbud mod
et varemagkes anvendelse, ligesom han i med-
for of § 26, 1. stk. fa&r hjemmel til i visse tilfad-
de at rejse sag om en registrerings ophaevelse,
se § 25, 2. stk., ma det forventes, at den, der
erhverver et maake, som efter overdragelsen
skannes at kunne virke vildledende, vil &-
hjadpe dette forhold, sdfremt registrerings-
myndigheden peger pa, at sag om registrerin-
gens ophaevelse i modsat fad vil blive rejst.

De gvrige landes fordag afviger pa dette
omrade fra det danske ved at indeholde reg-
ler, hvorefter registreringsmyndigheden far
ret til at nsgte notering af stedfundne over-
dragelser og meddelte licenser, der kan med-
fore, at magkets brug i den foreliggende skik-
kelse herefter vil kunne vildlede.

Bestemmelserne om forbud mod brug af
vildledende magker ma ses i sammenhamng
med reglen i 8 25, 2. gtk., hvorefter registre-
ringen af sddanne magker kan opheeves ved
dom.

| visse tilfaedde kan det derfor, efter at over-
dragelse af et varemsgke har fundet sted,
blive nadvendigt at foretage mindre andrin-
ger i magket for a undga vildledelse of det
kgbende publikum. En sidan aandring kan be-
std i, at den tidligere indehavers navn dler
firma, adresseangivelse d. lign. fjernes fra
mazket. Hjemmel for en eandring af maaket,
som ikke er s vassentlig, at den pavirker det-
tes helhedsindtryk, findes i udkastets § 24.

| kommissionen har man dreftet, om der
kunne vagre grund til i fordaget at optage be-
stemmelser svarende til den engelske rets reg-
ler om Associated Trade Marks, hvorefter s&
danne magker kun skulle kunne overdrages
samlet og derfor ikke ved overdragelse skulle
kunne komme pa forskellige haender. Det kan
vel tamkes, a en opdeling a indbyrdes for-
vekdelige varemagker pa forskellige indeha-
vere kan virke vildledende; men udkastet vea-
ner herimod ved de amindelige regler mod
vildledelse. Kommissionen har derfor ikke



anset det for pakreevet, ud over hvad der fd-
ger a de her ommeldte regler, at binde maa-
keindehaverens handlefrihned med hensyn til
overdragelse af varemaakerettigheder. Saa-
lige bestemmelser efter engelsk rets forbillede
ville medfgre administrative vanskeligheder,
som findes at vagre sterre end de til den en-
gelske ordning knyttede fordele.

Kommissionen har ligeledes ment, at par-
tiel overdragelse af retten til registrerede vare-
maaker kan vege gnskelig. Indehaveren af et
varemaake md siledes vage berettiget til at
overdrage varemagkeretten alene for visse af
de varearters vedkommende, der er omfattet
af registreringen, men i gvrigt beholde den,
ligesom indehaveren ma vage berettiget til at
overlade retten til maaket til flere, for at disse
kan anvende mazket for forskellige varearter.
Ogsd i sddanne tilfadde kan forbudet mod
vildledende brug af varemaaker blive aktuelt.
Men sdv om partiel overdragelse dler opde-
ling af en varemaxkeregistrering principielt
tillades, ber af praktiske grunde en tilsvarende
opdeling af selve registreringen pa flere inde-
havere ikke kunne ske, men som hidtil ber
den bestdende registrering begramnses og en
eller flere registreringer sgges for den eler de
dele af varemagkeretten, som udskilles. For
at en sdledes tilkommen ny registrering ved
eventuel kollison med andre varemagkerettig-
heder skal kunne péaberdbe sig samme fortrins-
ret som den oprindelige registrering, ma det
anses for tilstrakkeligt, at det antegnes i vare-
magkeregistret, at registreringen har fundet
sted i forbindelse med overdragelse af en de
a den varemazkeret, der tidligere var om-
fattet af den addre registrering.

Medens det danske udkast — ligesom den
geddende varemasgkeret — betragter vare-
maaket som et formuegode, der kan pantssd-
tes, og hvori udlegy kan gares, har retten til et
varemaake efter det norske og svenske udkast
karakteren af at vae tilbeher til en virksom-
hed, hvorfor selvstendig pantssgning og ud-
laeg ikke er tilladt. Det finske fordag tillader
udlesg, ndr pantsegtning har fundet sted, og
gér sdledes en mellemve. Ligesom for at opna
en ny registrering af et varemagke er det en
betingelse for a erhverve en addre vare-
maakeret, at den pagaddende er erhvervsari-
vende.

Kommissionen har saalig overvget spergs
malet om varemaakelicens og er naet frem til,
at der i en ny varemaakelov ma findes regler
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herom, nér henses til den stigende interesse, dar-
er for varemagkelicenser. Af udkastets § 33
fremgdr forudsaningsvis, at licens kan med-
deles, idet det her siges, at sifremt indehave-
ren a et registreret varemaake har givet en
anden ret til at anvende magket i erhvervsgje-
med (licens), sk pa magkeindehaverens d-
ler licenstagerens begeaing tilfarsel herom
gares i varemaxkeregistret. Samtidig utales,
at sifremt ikke andet métte vege aftalt, kan
licenstageren ikke overdrage sin ret. Neamere
regler om licenskontraktens indhold er ikke
foreskrevet, hvorfor aftaefrined ma herske
her. Dog ma reglerne i udkastets 88 25 og 36
om vildledende varemaaker haves for gje.
Spargsmalet om vildledende varemaarkebrug
pa licenshasis kan efter det danske udkast kun
afgares af domstolene og ikke tillige af regi-
streringsmyndigheden, der ikke kan nagte at
notere en anmeldt licens. En sadan befgielse
er i de gvrige nordiske lande tillagt registre-
ringsmyndigheden ligesom ved begaaing om
notering a stedfundne overdragelser.

Kommissionen har overvejet, om notering
i varemagkeregistret af meddelte licenser, lige-
som i engelsk ret og i overensstemmelse med
udkastets regler om notering af varemerke-
overdragelser, burde vage obligatorisk. Man
har imidlertid ikke fundet tilstraekkelig an-
ledning hertil. Kommissionen antager, at mu-
ligheden for en sddan notering vaesentlig vil
blive udnyttet af en enelicenstager; men
hvor en smpe licens meddeles til et starre
antal erhvervsdrivende, vil retten til at f& no-
tering herom foretaget i registret nagppe fa
sterre praktisk betydning. Ved meddelelse af
simpel licens til fleee m& haves for gje, at
magket muligt efterhanden vil blive opfattet
som en amindelig betegnelse for varer af en
vis art, d.v.s. a maxkeindehaverens eneret
ophgrer uden at overfares pa nogen anden.
Notering i varemsgkeregistret af en med-
delt licens medfarer, at den begramsning i
magkeindehaverens ret, som felger af |i-
censen, ogsA gedder over for den, som s
nere erhverver retten til det pagaddende
magke. Efter udkastets § 42 anses i sager
om kremkelse a varememkeretten sivel li-
censgivere som licenstagere patal eberettigede,
sifremt intet andet er aftalt. En licenstager,
som vil anlagge sag, skal dog underrette li-
censgiveren herom. Kommissionen har ogsa
overvejet, om licenstagerens anvendelse af
varemaaket bgr komme licensgiveren tilgode.



Spargsmélet ma efter kommissionens mening
besvares bekragftende. Det har dog ikke samme
betydning som i engelsk ret, hvor et registre-
ret varemaakes fortsatte anvendelse er en be-
tingelse for dets beskyttelse. En vis betydning
har det dog for praklusionsreglen i § 8 samt
for reglen i § 9) om et yngre kendetegns kol-
lison med et addre kendetegn, hvorefter retten
til det yngre kan bestd, sifremt indehaveren
af den addre ret ikke inden rimelig tid har
rejst sag om rettens bestden. Nogen lovregel
om dette spergsmd har kommissionen imid-
lertid ikke ment at burde optage i udkastet.
Som foran naevnt ma man ga ud fra, a licens-
tagerens brug af mearket ma kunne paberdbes
o maakeindehaveren pd samme méade, som
hvis han sdv havde anvendt det. Endvidere
ma det normalt anses for at felge af sagens
natur, at licenstageren gennem sin udnyttelse
af licensen ikke erhverver nogen selvsteandig
ret til maaket ud over, hvad licensaftalen gi-
ver, uanset om den af ham bekostede reklame
har givet magket dets egentlige anseelse. Det
samme gadder, hvor en generalagent, som ikke
er licenstager, har indarbejdet sin hoved-
mands varemaake p& det danske marked. Da
en sadan grundsagning ikke kan antages at
burde vaae helt uden undtagelser, har man
ment, at spargsmdlet bedst kunne lagses gen-
nem retspraksis, nar domstolene, ubundet af
forskrifter i loven, kan tage hensyn til de for-
skellige tilfaddes saglige karakter. Parterne
kan sikre sig mod fremtidige tvister om mea-
keretten gennem bestemmelser i licensaftalen.
Ogsa spergsmdlet, om licenstageren skal vaae
berettiget til gkonomisk erstatning for den
egede vaadi, magket har opndet gennem hans
indarbejdelsesforanstaltninger, overlades det
til parterne at regulere i licensaftalen.

Kommissionen har ikke ment, at licenstage-
ren, som er blevet noteret i registret, har no-
gen selvstandig ret til at forny registreringen.
Fornyelsesspergsmalet bgr bero pa registre-
ringshaveren som den for maakerettens op-
retholdelse neamest ansvarlige. Hvis merke-
indehaveren til skade for licenstageren und-
lader at holde registreringen i live, kan spergs-
malet om skadeserstatning til licenstageren
opstd. Hvor undladelse af at begeare fornyelse
er et udtryk for magrkeindehaverens opgivelse
af varemagkeretten, kan licenstageren i eget
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navn sgge en ny registrering af maarket. Ogsa
i evrigt ber det pdhvile markeindehaveren at
repraesentere magkeretten, f. eks. hvor der op-
stér spgrgsmal om at give samtykke til en
anden til registrering af et lignende magke.
Hvis en licensgiver begearer magket uddettet
af registret (8 27), forudsater kommissio-
nen, a registreringsmyndigheden om muligt
for sagens afgerelse giver en noteret licens
tager Iglighed til at udtale sig.

For sa vidt angér uregistrerede varemagker
ma licensaftaler kunne indgds i samme om-
fang som med hensyn til registrerede maaker
og formentlig med samme retsvirkning. For-
holdet kommer dog ikke — som hvor licens
til registrerede varemagker noteres i registret
— til offentlighedens kundskab.

Som resultat a de nordiske droftelser af
spergsmdlet om varemagkers overdragelig-
hed og om meddeldlse & licens kan fastslas,
a fuldsteendig nordisk enighed er til stede om,
a et registreret varemaake frit ber kunne
overdrages, samt at licens i princippet er til-
ladt. For sa vidt angdr overdragelse gér de
danske og finske tekster videre, idet de ud-
trykkelig tillader fri overdragelse ogsa af ure-
gistrerede varemaaker, en regel, som ikke er
optaget i de norske og svenske tekster. Nogen
starre praktisk betydning vil denne forskel
nagpe fa Enighed er endvidere opndet med
hensyn til reglen i 8§ 36 om domstolsforbud
mod brug af et magke, n&r dette er vildledende
i erhververens eler licenstagerens hand. Der-
imod har man i det danske udkast ikke ment
at burde indfgre en bemyndigelse for registre-
ringsmyndigheden til i et sadant tilfadde at
nagte notering af anmeldte overdragelser og
licenser. Dette standpunkt er baseret pa den
opfattelse, a man ber tilstresbe at begramnse
de administrative organers befgidse til at
preve materielle spargsmd, og i stedet hen-
vise disse til bedemmelse udelukkende af dom-
stolene. Reglerne om pant og udleg i vare-
maaker er i sagligt indhold helt overensstem-
mende i det norske og det svenske udkast. Det
danske udkast tillader bade pantsagning af og
udliagy i varemazkerettigheder, medens det fin-
ke gar en middelvg gennem bestemmelsen
om, at der ikke ma gares udlagg i retten til
et varemagke, medmindre varemagket er ble-
vet pantsat.
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Varemaa kerettens opher, sarlig spergsmalet om sdkaldt degeneration.

A. Gaddende dansk ret.

Efter varemagkelovens § 9 vedvarer regi-
streringen af et varemagke i 10 & fra regi-
streringsdagen at regne og kan derefter for-
nyes for 10 & ad gangen, ndr begaging her-
om fremsadtes inden udigbet af den paged-
dende registreringsperiode. Er anmeldelse om
fornyelse ikke sket inden dette tidspunkt, har
maakeindehaveren dog endnu i 3 maneder ad-
gang til at begage registreringen fornyet mod
erlaggelse o en tillagsafgift. Efter § 12 kan
maakeindehaveren ndr som helst under den
|gbende registreringsperiode begsge varemaa-
ket uddlettet af registret.

| visse tilfaedde kan en registrering ophse
ves administrativt i medfgr a bestemmelsen
i varemagkelovens § 10, 1. stk. Efter denne
bestemmelse kan handelsministeren pabyde
en registrerings ophaevelse, nar registreringen
er foretaget i strid med bestemmelserne i lo-
vens 8§ 4 nr. 3,5, 6 0g 7. Ifdlge § 4 nr. 3 ma
varemaaket ikke registreres, nér det indehol-
der urigtige og abenbart vildledende angivel-
ser, efter § 4 nr. 5 ma magket ikke registre-
res, nar det uden hjemmel bestar af eler in-
deholder statskendetegn eller indenlandske
kommunale vaben eler kendetegn eller efter-
ligninger af sadanne kendetegn, og efter nr.
6 ma registrering ikke finde sted, nar maaket
indeholder officielle kontrol- eller garantitegn
dler efterligninger heraf og begagres registre-
ret for de samme dller lignende varearter som
dem, for hvilke disse tegn og stempler benyt-
tes. Endelig ma efter § 4 nr. 7 maaket ikke
registreres, ndr det indeholder fremstillinger,
der kan vakke forargelse dler pd anden made
strider mod den offentlige orden. Den admi-
nistrative ophaevelseshefgjelse i § 10 tager s&
ledes sigte pd meaker, der er registreret i
strid med de bestemmelser, der vaaner offent-
lige interesser. Bestemmelsen finder kun gad-
dent anvendelse.

Varemagkelovens 8§ 10, 2. stk. indeholder
en amindelig regel om den forurettedes ad-
gang til domstolene. Det siges her, a forme-
ner nogen, a et varemagke til skade for ham
er registreret i modstrid med lovens bestem-
melser, kan han sgge registreringen ophaavet
ved dom. Sag om opheevelse af et varemazrkes
registrering ma i henhold til § 10, 5. stk. rej-
ses inden 5 & fra registreringsdagen, med-
mindre den, imod hvem sagen rejses, pa re-

gistreringstidspunktet kendte eler burde ken-
de sin mangel pa berettigelse til maarket. Til
den administrative opheevelseshefgielse i § 10,
1. stk. er ikke knyttet nogen praklusionsfrist,
men selvsagt kan det ved afgerelsen veage o
betydning, i hvor lang tid varemazkeretten
har bestaet.

Medens en varemagkeret sdledes kan ga
tabt, ved at registreringen ikke fornyes, ved
at registreringen pabydes ophesvet, eler ved
a meaket uddettes i henhold til dom, kan
varemagkeretten ogsd ophgre gennem sdkaldt
degeneration. Ved denne betegnelse har man
kendetegnet et varemagkes forvandling fra
a vaae en enket nagingsdrivendes saalige
kendetegn til at blive en amen betegnelse,
hvortil nogen eneret ikke kan haevdes. En &
dan forvandling kan ske savel med figurmaa-
ker som med ordmazker. For figurmaarkernes
vedkommende har spgrgsmalet kun ringe prak-
tisk betydning. Sa meget sterre betydning
har degenerationsproblemet derimod for ord-
maaker derved, at overgangen fra varemaake
til dmen bensavnelse fortrinsvis bliver aktuel
for de mest kendte og som felge deraf mest
vagdifulde mazkers vedkommende. Et ord-
magke er degenereret, nar det fra at vare et
ord uden deskriptiv eller generisk betydning
i forhold til de pagaddende varer er forvand-
let til a vage en amen benaarnelse for denne,
eller med andre ord er indgéet i sproget som
generisk betegnelse for vedkommende vare-
art. Er dette sket, er en fortsat varemaakeret
uforenelig med varemagkerettens grundssgt-
ninger, da et sadant ord ikke er anvendeligt
som varemagke, idet det ikke fortsat formar
at opfylde varemaakets formal, i omsagningen
at adskille en magkeindehavers varer fra an-
dre naxingsdrivendes varer af samme dags,
og i evrigt ville en eneret til et sidant ord
medfare en ikke forsvarlig begramsning i an-
dre nazingsdrivendes ret til i reklamegjemed
og ved salg pa loya méde at beskrive de va
rer, med hvilke de handler.

Som eksempler pa ordmaaker, der er gaet
over til a vege amindelige varebetegnelser,
kan naavnes: Grammofon, Lanolin, Linoleum
og Vaseline. Uanset om sadanne betegnelser
endnu matte sta indfert i varemaarkeregistret,
opfattes de dog som vareangivelser.

Er et ordmagke sdedes indgaet i sproget
som varebetegnelse, er en registrering af det



pagaddende ord uden virkning, sdv om det
pa det tidspunkt, da registreringen fandt sted,
var et ord, der havde forngden adskillel-
sesevne. | oretssager vedrgrende varemeerke-
kreankelser kan sagsepgte indsigelsesvis gare
gaddende, at sagsggerens magke er gaet over
til a vaae en amindelig varebetegnelse. En
s&dan indsigelse kan siges at have en vis hjem-
md i varemaakelovens § 7, hvor det udtales,
at sifremt et registreret varemaake indehol-
der sddanne ord, tegn eller angivelser, som
ifdge § 4 ikke ssaskilt kan registreres, ude-
lukkes andre ikke derved fra a benytte de
samme betegnelser eler dele deraf for deres
varer.

| varemagkelovens 811 findes i @vrigt en
saalig bestemmelse vedrgrende degeneration
af varemagker. Det siges her, a hvis nogen
uden indsigelse tdler, at andre bruger et for
ham registreret varemagke, sdedes at det nu
skgnnes a vage blevet en amindelig brugt
betegnelse for varer af en vis art, mister han
den ved registreringen opnaede eneret til maa-
kets benyttelse. En dom efter § 11 kan anteg-
nes i varemagkeregistret med samme virkning
som en egentlig ophsevelse af registreringen.
At dgmme efter ordlyden a § 11 skulle vare-
magkeretten kun fortabes, sifremt marke-
indehaveren har undladt at gribe ind for at
forsvare retten. Imidlertid ma man i praksis
erkende, a sdv om maakeindehaveren intet
har forsamt, vil visse omstaandigheder, f. eks.
varemagkets optagelse i trykte skrifter, der
ligger uden for magkeindehaverens kontrol,
f. eks. som lederord i telefonkataloger o. 1,
kunne medvirke til varemaakets degenera
tion.

Det amindelige er, at varemagket forvand-
les til en amindelig varebetegnelse derved, at
maakeindehaveren salv anvender det, som om
det var en generisk betegnelse eler derved,
at han undlader at skride ind mod ubehgrig
anvendelse af meaket fra andre naaringsdri-
vendes side, og endelig derved at maaket |
handelen anvendes som en generisk beteg-
nelse af forhandlere og andre, som beskadtiger
sig med den vareart, for hvilken maaket finder
anvendelse. De naevnte forhold vedrerer vare-
maakets kommercielle anvendelse og falder i
almindelighed inden for det omréde, hvorover
mazkeindehaveren kan udeve kontrol og gribe
ind mod, hvad der métte vagre sket. Ved siden
heraf kan, som ovenfor naavnt, en forvandling
til en amindelig bensavnelse fremkaldes ved
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foranstaltninger, der ligger uden for mearke-
indehaverens indflydelsesomréde. Herved sig-
tes salig til, at varemagket anvendes som en
generisk betegnelse i dagblade, tidsskrifter,
laarebeger, handbeger, lekska og lignende
skrifter. Den gaddende varemagkelov indehol-
holder ikke nogen adgang for maakeindehave-
ren til a skride ind herimod, og det ma anses
for hgjst usikkert, om han pa anden méade,
f. eks. med stette i den amindeige erstat-
ningsret, skulle kunne f& sine interesser til-
godeset.

Hvor varemagkeretten ikke hviler pa regi-
strering, men pa maakets brug, opherer ene-
retten, nd&r maaket ikke laangere anvendes.
G& e sadant magke over til at veae en a-
mindelig betegnelse, bevirker dette, at omssd-
ningskredsen ikke fortsat opfatter meaket som
en bestemt indehavers kendetegn, eller med
andre ord, at der ikke lamgere bestdr nogen
maakeret. Eneret til betegnelsen kan som
fadge heraf ikke laangere geres gaddende.

B. De gvrige nordiske landes regler om

varemaa kerettens opher.

Efter finsk ret kan en varemagkeregistre-
ring ikke ophaeves ad administrativ vej. | § 7
i varemagkeforordningen er optaget en be-
stemmelse, efter hvilken den, som mener, at
registrering af et varemaake er sket til skade
for ham, ved domstolene kan fgre sag om re-
gistreringens ophesevelse. Denne bestemmelse
kan kun paberdbes, sifremt magket pd den
tid, da registreringen fandt sted, ikke var re-
gistrerbart. Ved en loveandring fra 1953 er
det imidlertid blevet muligt i visse tilfadde at
pdberdbe sig ogsA omstandigheder, som er
indtradt efter registreringen. Ifglge et nyt an-
det stykke i § 7 kan sdledes sag om opheevelse
af en registrering fares, sifremt magket efter
registreringen 8benbart har mistet evnen til
at adskille indehaverens varer fra andres,
d.v.s a det er forvandlet til en amindelig
varebetegnelse dler er blevet vildledende dller
stridende mod god skik eller den offentlige
orden.

Efter den norske varemaakelov kan sag fo
res ved domstolene om bedre ret til et vare-
magke (frakendelsessagsmdl), ndr sagsege-
ren formener, at magket var indarbejdet for
ham, allerede inden sagsggte begsaede det
registreret, samt nadr sagsegte sggte registre-
ring, endskegnt han vidste, at sagsggeren alle-
rede havde taget magket i brug. Vinder sag-



sggeren sagen, kan han begsare maaket regi-
streret for sig uafhaangig af den sdkaldte spaa-
refrist, der elers hindrer et maakes registre-
ring inden for et &, regnet fra tidspunktet
for den tidligere registrerings bortfald. Hvor
det ikke drejer sig om spgsmal rejst pa grund
af en pastdet bedre ret til varemaaket, kan
efter den norske lov ugyldighedssagsmd fe
res, nér visse for varemaakebeskyttelsen fast-
satte vilkdr ikke er opfyldt. Til stette for
ugyldighedssggsmélet kan paberdbes sdvel bri-
stende subjektiv kompetence hos registrerings-
haveren som magkets mangel pa forngden
adskillelsesevne; ogsd registreringens uforene-
lighed med noget af de salige registrerings-
forbud med undtagelse af det, der opstilles til
beskyttelse for indarbejdede varemagker, kan
geres gaddende. Om ugyldighedsgrundene har
vaget til stede allerede ved registreringens
opstéen dler senere er kommet til, m& anses
for a vaae uden betydning. Har et magke
under registreringens bestden mistet sin ad-
skillelsesevne, d. v. s. undergaet degeneration,
kan registreringen sdledes angribes med en
ugyldighedspéstand. Sagen kan i almindelig-
hed feres ogsd af registreringsmyndigheden.
Er parterne enige herom, kan spgrgsméalet
om registreringens gyldighed preoves a myn-
dighedens appelafdeling i stedet for af dom-
stolene. Endvidere kan myndigheden, nér vil-
kérene for varemaakebeskyttelsen &benbart
ikke har vaget eler ikke langere er til stede,
erklagre registreringen ugyldig, for sa vidt det-
tes indehaver ikke inden for en vis tid prote-
sterer imod en sadan beslutning.

Efter svensk ret kan en registrering ophse
ves efter bestemmelserne i varemasakelovens
§ 10. Efter paragraffens ferste stykke kan
dette ske administrativt ved kongelig resolu-
tion i statsrddet, nar det pageddende vare-
maake ikke burde have vaaet registreret, for-
di det uden hjemme bestdr af eler indehol-
der sadanne offentlige vaben eller betegnel-
ser, som omhandles i lovens § 4 nr. 3, dler
nar det indeholder fremstillinger, som kunne
vakke forargelse. Ophsavelse af stedfundne
registreringer i henhold til den nu anfarte be-
stemmelse er kun sket fa gange.

| § 10, 2. stk. gives bestemmelser om ret-
ten til ved domstolene at fare sag om registre-
ringens ophaevelse. Nar registrering har fun-
det sted af et varemagke, som kun bestdr af
sadanne tegn eller maaker, som amindeligt
benyttes inden for en vis naging, jfr. 8 7, har
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enhver sddan nagingsdrivende ret til at rejse
sag om registreringens gyldighed. Ogsa denne
bestemmelse har kun haft ringe praktisk be-
tydning. Endvidere foreskrives det, at ret til
a rejse en ugyldighedssag tilkommer den,
som i gvrigt formener, at registrering er sket
til skade for ham. | de tilfadde, hvor ugyl-
dighedssggsmdl har vamet rejst, har det i a-
mindelighed vaget sidstneevnte bestemmelse,
der er blevet lagt til grund. Bestemmelsen
kommer farst og fremmest til anvendelse, nar
sagsggte har faet registreret et varemagke,
som er forvekdeligt med sagsagerens tidligere
registrerede eller indarbejdede varemagke,
d.v.s a det er kommet til eksistens i strid
med registreringsforbudene i 8 4 nr. 5 eller 6.
Er et magke blevet registreret, uagtet der
foreligger registreringshindringer, som ellers
kan foranledige, at registreringen uddettes
administrativt, kan ugyldighedssag efter denne
bestemmelse ogsa rejses, ndr sagsegeren kan
bevise, at registreringen pa grund af denne
omstaendighed er ham til skade.

Bestemmelsen i varemagkelovens § 10, 2.
stk. kan som regel kun finde anvendelse, hvor
den pdberdbte ugyldighedsgrund forela ale-
rede ved registreringens foretagelse, naamere
praeciseret da anmeldelsen blev indgivet. Om-
steendigheder, der er indtruffet, efter at regi-
streringen er bevilget, kan sdledes i aminde-
lighed ikke paberdbes under en ugyldigheds-
sag.

C. Anden fremmed rets regler om
varemag kerettens  opher.

Efter den tyske varemagkelov kan en vare-
maxkeregistrering ophsares & registrerings-
myndigheden, nar registreringen er kommet i
stand pa trods af foreliggende registrerings-
hindringer. Kun omstandigheder, som forela
pa registreringstidspunktet, kan derved tages
i betragtning. Sag ved domstolene om ophese
velse a en registrering kan fares, safremt re-
gistreringen kramker en klageren tilkommende
addre registrering, sdfremt den virksomhed,
til hvilken varemagket er knyttet, er ophart,
dler sfremt det har vist sig, a maaket er
vildledende. S&dant ugyldighedssagsma kan
bl. a ogsa rettes mod registreringen af et
maake, som — medens registreringen har be-
stéet — er forvandlet til en almindelig vare-
betegnelse.

Man har sagt at heevde, at degeneration
kun kunne ske gennem misbrug af maaket



inden for nadingslivet, medens dets anven-
ddse i videnskabelige vagker, leksika o. s. v.
skulle vage uden betydning; men denne op-
fattelse har ikke stette i senere retspraksis.

Den franske varemagkelov savner bestem-
melser om ophavelse & en varmemaakeregi-
strering. Hverken domstolene eler registre-
ringsmyndigheden antages at kunne ophsave
en stedfunden registrering, medmindre der
er begdet vasentlige formelle fegl ved maa-
kets anmeldelse. Derimod kan en domstol un-
derkende et varemagke, som er stridende mod
lov eller sadelighed, eler som savner adskil-
lelsesevne, eller som pa grund af en andens
bedre ret til varemagke, navn d. lign. ikke
er berettiget til beskyttelse (action en nullité).
Domstolenes beslutning herom kan anmeldes
til registreringsmyndigheden og bekendtgares
af denne. Er et varemagke forvandlet til en
almindelig varebetegnelse, er ogsa efter fransk
ret eneretten at anse som fortabt. | retsprak-
sis har man imidlertid vaaet meget streng
ved bedgmmelsen af det bevismateriale, der
skal bestyrke, at en forvandling virkelig har
fundet sted.

Efter engelsk ret kan en registrering uddet-
tes af registret efter domstolsbeslutning, nar
nogen, for hvem registreringen er til skade,
kan bevise, at den er blevet tilstdet med urette.
Sag herom kan med parternes indforstaelse
ogsa fares for registreringsmyndigheden. Er
den 7-drige praklusionstid udigbet, ma regi-
streringens gyldighed dog ikke tages under
overveielse, medmindre registreringen er op-
ndet svigagtigt eler magket er vildledende,
stridende mod lov eller gode sader eller egnet
til at vakke forargelse. Ligeledes kan regi-
streringen i visse tilfadde opheaeves, ndr maa-
ket ikke har vaget i brug i et tidsrum af 5 &r.
Uafhangigt af registreringen anses varemaa-
keretten for at veae ophgrt i visse tilfadde,
nemlig hvis magket ikke langere har adskil-
lelsesevne, hvis magkeindehaveren ikke fort-
sat kan udnytte det, hvis han har givet afkad
pa retten til maaket (abandonment), eller hvis
han anvender magket i vildledende gemed.
Ved siden heraf gedder udferlige bestemmel-
ser med hensyn til retten til varemaaker, som
anvendes for patentbeskyttede produkter, -
ter patentbeskyttelsens opher. Efter tidligere
ret gjadt, at varemaakebeskyttelsen bortfaldt
ved patenttidens udlgb, ndr ordmagket var
blevet den eneste praktisk anvendelige be-
naevnelse pa den pagaddende vare. | den nye
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Jv har magkeindehaveren faet en frist pa to
ar fra patenttidens udlgb, inden hvilken han
ma bevise, at maaket ikke er den eneste brug-
bare bensa/nelse for den pagaddende vare.
Lykkes dette for ham, beholder han varemasa-
keretten. Men salv om maaket faktisk er over-
gdet til at vagre en sddan generisk benaa/nelse,
kan varemagkeretten ikke frakendes ham,
far to-&rsfristen er udlgbet.

| De Forenede Sater kan den, som mener
a lide skade ved en varemazkeregistrering,
rette henvendelse til registreringsmyndigheden
med anmodning om at fa registreringen op-
haevet. Ophaevelse af en registrering kan i a-
mindelighed ikke kreeves efter udigbet af den
5-&rige praklusionsfrist. Dog kan dette i visse
tilfedde ske, nemlig bl. a n& maakeindeha
veren har opgivet (abandoned) sin ret il
maaket, ndr maaket er blevet en generisk be-
tegnelse for en patenteret vare, for hvilken
patentbeskyttelsen er udigbet, ndr registrerin-
gen e opndet gennem svig, dler nd&r maa-
ket, efter at overdragelse har fundet sted, eller
efter meddelelse af licens, anvendes pa en
made, som giver en urigtig forestilling om
varernes oprindelse. | disse tilfadde kan ind-
gtilling om ophsevelse geres ogsd a Federa
Trade Commission, hvilket organ, sidelgbende
med den opgave at overvége kartellovgivnin-
gens overholdelse, har til opgave at gribe ind
mod illoya konkurrence og vildledende hand-
linger inden for erhvervdlivet. Er et ordmazke
forvandlet til en almindelig varebenaa/nelse,
anses magkeindehaveren for at have opgivet
sin eneret med den virkning, at registrerin-
gen kan ophaeves. Efter varemagkeloven fore-
ligger en sddan forvandling kun, ndr merke-
indehaveren gennem egen handleméde dler
egen undladelse har fremkaldt denne. Da for-
vandlingen af et varemaake til en amindelig
varebenaavnelse imidlertid er et faktisk for-
hold, kan det ske, a en magkeindehaver, trods
det at han tradffer ale tamkelige foranstalt-
ninger for at forebygge forvandlingen, ikke
har held med at hindre denne. Ogsa i et &
dant tilfedde har han mistet varemagkeretten.
Man erkender i amerikansk ret, at et ordmea-
kes optagelse i leksika og andre opslagshager
samt i videnskabelige vaaker og lign. kan
medfare degeneration af magket. Under visse
betingelser antages maakeindehaveren med
stette i almindelige formueretlige grundssd-
ninger at kunne gribe ind mod sadanne an-
greb mod varemagkeretten.



D. Udkastets regler om varemerke-
rettens ophgr.

Efter udkastet kan en varemasazkeregistre-
ring kun uddettes efter dom. Noget mod-
stykke til den geddende lovs bestemmelser om
administrativ opheevelse af varemaakeregistre-
ringer, der strider mod offentlige interesser,
findes slledes ikke.

| 8 25 er de tilfadde naevnt, hvor en regi-
strering kan opheeves ved dom. Dette kan i
farste rakke ske, nar varemaaket er registre-
ret i strid med lovens bestemmelser. En und-
tagelse herfra gares dog for det tilfadde, at
registreringen ikke burde vegre sket pa grund
af en andens addre ret til et forvekddigt ken-
detegn, n&r den yngre ret aligevel kan besta
pa grund af kollisionsreglerne i 88 8—10.
En forudsagning for at fa en registrering ud-
dettet er, at den pdberdbte registreringshin-
dring stadig er til stede. Sag om opheevelse af
registreringen af et ordmagke kan sdledes
ikke gennemfares, sdv om maaket pa grund
af deskriptivitet ikke burde have veaet regi-
streret, nér det senere gennem anvendelse har
féet sekundag betydning og dermed er blevet
registrerbart.

Efter udkastet kan et registreret vare-
maake i visse tilfedde ogsd udslettes pa grund
af forhold, som er indtradt efter registrerin-
gen. Dette kan ske, sifremt maaket efter regi-
streringen 8benbart har mistet evnen til at
adskille maakeindehaverens varer fra andres
varer, eler er blevet vildledende, stridende
mod den offentlige orden eller egnet til at
vakke forargelse.

Af de naevnte tilfedde pakalder spergsm&
let om registreringens ophesevelse, fordi mea-
ket har mistet sin adskillelsesevne, d. v. s. er
undergdet degeneration, sterst opmagksom-
hed. Da degenerationsproblemet kun har ster-
re praktisk betydning for ordmazkers ved-
kommende, holdes spgrgsmélet om figurmaa-
kers forandring udenfor naxvegende redege-
relse.

Spergsmdlet om den retlige behandling af
varemagker, som er gaet over til at veae d-
mindelige betegnelser, er af s stor betyd-
ning bade principielt og ekonomisk, at en ny
varemaakelov ikke kan forbigd de herunder
hgrende problemer og overlade dem til lgs
ning i retspraksis. Den gaddende varemerke-
lov har en saalig bestemmelse, der forud-
sadter, at en varemagkeret kan g tabt ved
degeneration (8 11). Reglen er i udkastet
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praciseret derhen, at det udtrykkeligt siges,
a registreringen kan ophaeves ved dom.

Er et ordmagke gaet over til a vage en d-
mindelig varebetegnelse, kan det ikke samti-
dig vaae en bestemt erhvervsdrivendes soa-
lige varemaake. Et varemagkes forandring
til en almindelig varebetegnelse er et rent fak-
tisk forhold, der nagppe giver plads for ater-
native retlige konsekvenser. Bestemmelsen i
den gaddende lovs § 11 giver efter formule-
ringen udtryk for, at maakeindehaverens sub-
jektive forhold er af betydning. Et sddant
synspunkt kan nagope opretholdes. Nar retten
finder det utvivisomt, at maaket er blevet en
amindelig varebetegnelse, er den nadsaget til
— for ikke a komme til et uholdbart eller
urimeligt resultat — at erklage varemarke-
retten for tabt. Samme betegnelse kan — som
naa/nt — ikke pa en gang vage en amindelig
betegnelse og et varemaake. Safremt man hol-
der fast ved det synspunkt, at varemeakeret-
ten ikke fortabes, medmindre magkeindehave-
ren sdv kan siges at vege ansvarlig for for-
andringen, kan domstolene blive ngdsaget til
at konstruere en mere eler mindre uvirkelig
forbindelse mellem forandringen og marke-
indehaverens optraeden. Forholdet er vel oftest
det, a degenerationen er en felge a en ufor-
nuftig fremgangsmade ved reklamering eller
af undladelse a a hsevde varemagkeretten,
men det kan ikke udelukkes, a en forandring
0gsd kan ske, selv om maakeindehaveren trad-
fer dle tamkeige sikkerhedsforanstaltninger
for at bevare magkets individuelle karakter.
Hvad enten degenerationen er sket pa den
ene dler den anden made, er det til bedem-
melse foreliggende faktiske forhold det sam-
me. Subjektive kriterier er derfor ikke opta
get i udkastets § 24, 2. stk.

Under dreftelserne har det spgrgsmd vee
ret fremme, om det kan siges at vaze ubilligt,
at de varemagker, hvorom der her er tale, og
som oftest har veget genstand for omfattende
reklamering og hyppigt anvendes for varer
af hgj kvalitet, skulle miste retsbeskyttelsen
som fage af degeneration. Det er imidlertid
ikke rigtigt at anse degeneration for at veae
en fadge o indarbejdelse. Den varemagkeret-
lige indarbejdelse medfarer tvaatimod, at et
meake af omsadningskredsen opfattes som
saaligt kendetegn for indehaverens varer. Der-
imod kan degeneration veae en fage af fel-
greb eler forssmmelser udvist af maakeinde-
haveren i forbindelse med foranstaltninger,



som tager sigte pd at @ge varens salg. Det er
ikke useadvanligt, at meakeindehaveren sdv
anvender maaket, som var det en generisk be-
tegnelse, eller stiltiende ser pd, at andre ger
dette. Det ma péhvile maarkeindehaveren gen-
nem praktiske foranstaltninger at forebygge
en degeneration af maaket dler sgge at stand-
se en sadan, nar denne er ved at indtraade.
Hvad der fra magkeindehaverens side forst
og fremmest kraaves hertil, er en uafladelig
indskearpelse af magkets individualkarakter
og en metodisk indskriden over for misbrug
a dette.

Efter fordaget kan en registrering kun hse
ves pa grund af degeneration, nar magket
abenbart har mistet sin adskillelsesevne. Her-
ved er tilsigtet udtrykkeligt at fastdd de me-
get strenge beviskrav for fuldbyrdet foran-
dring, som begr stilles for sagens gennemfg-
relse. Det er siledes ikke tilstraskkeligt, at en
betydelig dd af omsagningskredsen opfatter
maaket som en fribetegnelse, silange magkets
individualkarakter er kendt blandt dem, der
saalig har med varen at gare. Opfattelsen in-
den for handelen, farst og fremmest inden
for de farste distributionsled, engroshandelen,
varehusenes og detailhandelensindkabsafdelin-
ger o.s.v. e o meget vasentlig betydning
for afgerelsen, medens det vil vagre & mindre
betydning, hvorledes maaket opfattes af bu-
tikspersonalet i detailforretninger eller af kon-
sumenterne. Heraf falger, a den redegarelse,
som tager sigte pd at bevise et maakes dege-
neration, ferst og fremmest m& godtgere, at
maaket end ikke i handelens ferste distribu-
tionsled opfattes som en individual betegnelse.
At magket inden for de senere distributions-
led betragtes som en amindelig varebeteg-
nelse, kan dog ikke frakendes betydning, men
ma anses for at vese af ringere vamgt. Det
samme gadder den omstandighed, a maaket
anvendes som almindelig betegnelse i aviser
og tidsskriftartikler, bager og deslige. Nogen
paralel kan ikke drages med den bevisfarese,
som tager sigte pa at godtgare, at et bestemt
magke er indarbejdet. | et sadant tilfadde er
det ikke nagdvendigt a godtgare mere, end at
maaket er almindelig kendt inden for omsad-
ningskredsen. For at bevise degeneration for-
dres sdledes en betydelig mere omfattende do-
kumentation end for at bevise indarbejdelse.

Kan det godtgeres, at der updtalt er sket
indgreb i retten til et varemagke, og at dette
er sket i sterre udstrakning og af en rakke

erhvervsdrivende, foreligger et stagrkt indicium
for, at maaket er blevet en aimindelig beteg-
nelse. Derimod kan der ikke i denne hense-
ende tillagges isolerede varemagkeindgreb
starre bevisveadi. Ej heller er den omstem-
dighed, at et sterre antal licenser til maaket
er meddelt, i sig sdv tilstrakkeligt til at med-
fore, a det skal anses for degenereret. Herved
ma dog erindres, at den made, hvorpa licens-
tagerne anvender magket, kan bidrage til dets
degeneration. Thi ligesom magkeindehaverens
egen anvendelse af maaket som en amindelig
varebetegnelse staarkt kan medvirke til at ud-
vande varemaakekarakteren, er dette ogsa til-
feddet med licenstagernes anvendelse af maa-
ket. Ogsa videreforhandlere — som ikke er
licenstagere — kan ved i reklame at anvende
magket som en almindelig betegnelse med-
virke til dettes degeneration.

Det er fremhasevet, at der kun ber tillagyges
forekomsten o et ordmegke som opslagsord
i leksika, i afhandlinger eler i avisartikler
ringe veayt som bevis for fuldbyrdet forvand-
ling. Dermed er imidlertid ikke sagt, at et
maakes anvendelse pa denne méde pa laangere
sigt vil vaae uden betydning for, hvad der rent
praktisk sker inden for sprogudviklingen. |
det lange lgb kan en forvandlingsproces tvaat-
imod stearkt pavirkes af den made, hvorpa ord-
maaket anvendes ogsa i tryksager, som ikke
har forbindelse med maakeindehaverens virk-
somhed. Saalig er dette tilfeddet, hvis ordet,
uden at varemagkekarakteren angives, opta-
ges i opslagshager, handbeger d. lign., dler
i andre skrifter, som kan opfattes som norm-
givende for den rigtige terminologi inden for
et vis omrade.

Et o Stockholms handelskammer fremfert
fordag om pligt for udgivere a ordbgger
m. m. til i visse tilfsedde at tage hensyn til
bestdende varemagkerettigheder har fart til
bestenmelsen i udkastets § 11, hvorefter det
ved udgivelsen a leksika, handbager, lage-
bager ler lignende skrifter af fagligt indhold
paagges disses forfattere, udgivere og forlaag-
gere pa begaging a den, som er indehaver
af et registreret varemagke, at pase, a maa-
ket ikke optages deri, uden at det samtidig
deraf fremgdr, at det drejer sig om et regi-
streret magke. Ved a forssmme det fore-
skrevne bliver vedkommende pligtig at beko-
ste en berigtigende offentliggerelse pa den
méde og i det omfang, som det findes rime-
ligt. Bestemmelsens rakkevidde er i visse hen-



seender begramnset og far maske ferst og frem-
mest en amen psykologisk paadagogisk betyd-
ning for vedkommende udgivere m. fl. som en
pamindelse om de store interesser, som kan sta
pa spil for maarkeindehaveren. Reglen gedder
kun registrerede varemaaker. Indehaveren af
et sadant magke kan nemlig let og effektivt
godtgere sin ret til magket ved at forevise sit
registreringsbevis. Den, som dene stetter sin
varemagkeret pa magkets brug, kan ikke pa&
berdbe sig bestemmelserne i udkastets § 11.
Den, der ikke har sit magke registreret, kan
nemlig alene godtgere sn ret ved at frem-
komme med en redegarelse for magkets brug,
en redegerelse med hvis bedegmmelse man ikke
kan belaste udgivere m. fl. Pligten til a re-
spektere retten til et registreret varemagke
indtresder farst derved, at maakeindehaveren
begager det. Nogen amindelig pligt for ud-
givere til at foretage neamere undersggelser
med hensyn til forekomsten af varemagker er
sdedes ikke foreskrevet. Frivilligt at patage
sig sddanne undersggelser er dog ikke usaad-
vanligt i udlandet. For at mazkeindehaverens
begaging ska respekteres, ma den selvsagt
fremsadtes i god tid forud for vegkets tryk-
ning. Endvidere gadder bestemmelsen kun
med hensyn til leksika, hdndbgger, larebager
eler lignende skrifter & fagligt indhold.
Udenfor falder sdledes dagspressen og skgn-
litteraturen. Ved handbager sigtes til opdags-
bager af faglig art; praktisk betydning har
isaxr tekniske og kommercielle veaker. Under
lignende skrifter af fagligt indhold harer vi-
denskabelige skrifter og laaebagger, men ikke
sadanne populaavidenskabelige artikler, som
neamest har underholdende karakter. Af-
gramsningen ma overlades til domstolene.

| sager om indgreb i retten til et registre-
ret varemagke kan sagsagte gere gaddende,
a varemaaket er degenereret, og at der der-
for ikke foreligger nogen kramnkelse ved maa-
kets brug.

Som anfert indeholder udkastet, modsat
gaddende ret, ikke nogen bestemmelse, hvor-
efter en registrering i visse tilfadde kan hee
ves ad administrativ vej. Reglen om handels-
ministerens ret til at ophseve en registrering
har dog ikke haft starre praktisk betydning.
Under dreftelserne i den danske kommission
ndede man derfor til enighed om, at det ville
vage forsvarligt at ga bort fra den naavnte
opheevelsesbefgielse.  Fra de avrige landes
side blev det gjort gaddende, at retssikker-
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hedsgrunde staakt taler for, at spergsmalet
om ophaavelse o en varemazkeregistrering
skal henlagyges til de amindelige domstole.
For magkeindehaveren ma det indebage tryg-
hed at vide, at den pa en registrering hvilende
eneret til et varemazke kun kan fratages ham
efter en domstols pravelse, hvorved den, som
pastar registreringens ugyldighed, ma have
bevisbyrden herfor, medens registreringsin-
dehaveren pa sin side som ligeberettiget part
kan fere modbevis og i evrigt fremfgre sine
betragtninger. Da en registreringsophaevelse
til en vis grad er af almen interesse, kan efter
forslagets § 26, 1. stk. sag herom i visse til-
fadde anlamgges a direktgren for patent- og
varemaakevasenet.

Undertiden kan eneretten til et varemaake
medfere, at indehaveren f& en vis monopol-
dtilling til fremstilling og forhandling af en
bestemt vare. Sdlamge denne tilling er til-
sikret gennem et patent, kan indsigelse her-
imod ikke geres. Men ndr patentbeskyttelsen
er bortfaldet, kan det ikke anerkendes, at
nogen gennem en varemagkeret far en ene-
ret ogsa til sdve varen. En sidan eneret er
dog tankelig, ndr varemaaket er varens ene-
ste praktisk brugbare generiske bense/nelse.
| et sdant tilfadde er det imidlertid af amen
interesse, at registreringen ophaares, og efter
forsagets regel kan ugyldighedssegsmal der-
for rejses af direktgren for patent- og vare-
maakevaesenet.

Fra de forneante tilfadde, som ma siges
at have en udpramget undtagelseskarakter, ma
udskilles den situation, at en varemaakeinde-
haver — takket vaae en patentbeskyttelse —
har vaget ene om a fare en vis vare pd mar-
kedet, og at det under patenttiden er lykke-
des for ham at indarbejde et vist varemazke
som st kendetegn for varen. Nar patentbe-
skyttelsen ophgrer, har han som fdge af maa-
kets indarbejdelse et forspring frem for kom-
mende konkurrenter, men intet hindrer disse
i under andre maxker at forhandle den nu
frie vare. Ret til at gere indgreb i en sadan
stilling hjemler udkastet ikke. De tilfadde,
hvor direktgren for patent- og varemarke-
vaesenet vil sage rejst sag om et varemaakes
degeneration, ma antages at blive yderst
gaddne. Man har under reglens dreftelse
vaget inde pd, om der ogsa skulle tillagges
brancheorganisationerne en saalig péataleret.
Man har ikke ment at burde gere dette. |
visse tilfedde ma organisationerne dog anses



for a vaxe berettigede til at rejse en sag om
varemarkegyldighed efter amindelige pro-
cessudlle grundsagninger, d. v.s. ndr organi-
sationen kan have interesse af registreringens
ophaevelse. Derimod kan organisationerne til
handelsministeren dler til registreringsmyn-
digheden fremfere eventuelle enskemdl, hvor-
efter der tages stilling til, om sag bar rejses.

79

Som det fremgér af det anferte bestar fuld-
steendig nordisk enighed om, at en registre-
ring a et magke, som benbart har mistet sin
adskillelsesevne, bgr kunne heeves. Enighed
foreligger ogsa om den i udkastets § 11 fore-
skrevne pligt til ved udgivelse & visse trykte
skrifter at tage hensyn til registrerede vare-
maakerettigheder.

Brugspligt.

| engelsk retspraksis er det tidligt fastslaet,
a opretholdelse a en varemaakeret forud-
sadter, at magket er i brug. Til et varemaake,
der er registreret, uden at den pagaddende
har i sinde at tage maaket i brug, dler hvis
anvendelse mere varigt er ophgrt, kan ingen
ret gares gaddende. Dette standpunkt anses
for at vare i overensstemmelse med baggrun-
den for varemagkeretten, issa nar dennes
slagtsskab med beskyttelsen mod illoya kon-
kurrence tages i betragtning. At tage et vare-
magke i brug, som aldrig har vezet anvendt,
dler hvis brug forlangst er ophert, kan ikke
indebazre en udnyttelse af en andens good-
will og kan derfor ikke i sig sdv anses for
en illoyd handling. At dette altid ma gadde,
for sa vidt angar uregistrerede kendetegn, er
indlysende. | mange lande er imidlertid brug
a et kendetegn en forudsagning for eneret-
tens bestden, ogsd ndr det drejer sig om regi-
strerede varemagker. En sddan ordning har
man benaavnt brugspligt eller, noget urigtigt,
med en fra patentretten [ant betegnelse, ud-
gvelsestvang. Disse udtryk ma ikke forveks
les med begrebet mesgketvang, hvorved for-
stds pligt til a forsyne visse varer med
maker.

Eor si vidt angdr registrerede varemagker
er fordag om brugspligt motiveret med, at
sifremt magket efter registreringen forbliver
uanvendt, tyder dette pa, at noget virkeligt
behov for registrering ikke er tilstede.

Som tidligere anfert indeholder Pariser-
konventionen i art. 5 afd. C visse regler, der
tager sigte pa at mildne virkningerne af fore-
kommende nationale bestemmelser om brugs-
pligt. Disse er indfert ved konferencen i Haag
i 1925. Det er her foreskrevet, a en registre-
ring ikke ma ophaaves pa grund af undladelse
af a anvende det pageddende magke, ferend
der er hengdet en rimelig tid, og kun sifremt
vedkommende ikke paviser gyldig grund for
sn undladelse. Endvidere bestemmes det, at

sifremt registreringsindehaveren anvender et
maake, som adskiller sig fra det registrerede,
ska dette ikke kunne medfare, at registre-
ringen bliver ugyldig, sdfremt forskellen ikke
andrer magkets ssaegne karakter.

For sa vidt angédr fremmed ret, stiller lov-
givningen i De Forenede Sater de strenge-
ste krav om brug som betingelse for en vare-
magkeregistrering. Det er siledes en gen-
dommelighed for amerikansk ret, at et vare-
maake ikke ma optages i det federde vare-
maakeregister, medmindre det alerede forud
for registreringsanmeldelsen er blevet taget i
brug i »interstate commerce«, d.v.s. farst
og fremmest i handel melem de enkelte sta
ter eler mellem De Forenede Stater og ud-
landet. Dette forhold er dog ikke motiveret
udelukkende af varemaakeretlige hensyn, men
fdger o den amerikanske konstitution, som
i navnte henseende begramser den federae
jurisdiktion til interstate commerce. Men ogsa
efter at registrering har fundet sted, skal
maaket anvendes, for at retten kan opret-
holdes. N&r registreringen er sket, pahviler
det indehaveren inden udigbet af det 6. &
til registreringsmyndigheden at indgive en
edsvoren erklaaing om, at magket er i brug,
idet registreringen ellers bortfalder. Ved siden
heraf gadder, at sifremt maaket ikke er an-
vendt i et tidsrum af 2 &, prasumeres inde-
haveren at have opgivet sin ret.

Efter engelsk varemaakeret kraeves ikke, at
maaket skal have vazet i brug forud for regi-
streringen, nar ansggeren blot har til hensigt
a anvende magket. Kan trediemand herefter
pdvise, a maxkeindehaveren ikke har haft
nogen sidan hensigt, kan registreringen for-
langes opheevet. Af sterre praktisk betydning
er imidlertid reglen om, at registreringen kan
ophaaves, sifremt meaket i en sammenham-
gende periode af 5 & ikke faktisk har veaet
i brug (bona fide use). | et sidant tilfedde
kan varemaakeretten ogsi bortfalde partielt,



d. v. s. for de varearter, for hvilke det har vist
sig, at maaket ikke har veget tilsigtet anvendt
eler faktisk ikke har vaaet brugt. De nu an-
farte regler modificeres, for sa vidt angar
salig velkendte maaker, bestdende of fantasi-
ord. For et sidant maake kan indehaveren
nemlig f& en defensiv registrering ved siden
af den egentlige registrering. Defensivregi-
streringen kan omfatte varearter, for hvilke
maakeindehaveren ikke anvender magket,
men hvor andres anvendelse af samme eller af
lignende maake ville kunne medfare, at kun-
dekredsen ville opfatte varerne som hidrg-
rende fra samme virksomhed eller i hvert fad
fra virksomheder inden for samme foreta
gende. For defensve magker af denne art
gadder selvsagt ikke nogen brugspligt, men
hvis forudssgningerne for defensv registre-
ring senere bortfalder, d. v. s. sdfremt magket
ikke leangere er saalig velkendt, kan den de-
fendgve registrering ophaaves.

Sivel i De Forenede Stater som i Storbri-
tannien regnes magkets anvendelse a en li-
censtager magkeindehaveren tilgode.

Den engelske rets defensivregistrering, der
som naevnt tager sigte pd, at et magke, der er
identisk med det, der faktisk anvendes, men
beskyttet for varearter, for hvilke det ikke
anvendes, er noget andet end defensivregistre-
ringer i dette ords samdvanlige betydning,
hvorved menes registrering af maaker, der
fremtregder som varianter & det magke, som
anskes beskyttet. | det felgende anvendes be-
tegnelsen kun i sidstnsevnte betydning. Ved
»forrédsmaaker« forstds maaker, som regi-
streres for at anvendes i tilfadde af fremtidigt
behov.

Den nye canadiske lov indtager en mellem-
stilling mellem amerikansk og engelsk ret. |
Canada kan registrering siledes sages for et
maake, som ansggeren ikke faktisk har taget
i brug, men som han blot agter at anvende;
maaket kan dog ferst registreres, ndr det in-
den en vist frist godtgeres, at det er taget i
brug.

| Schweiz gadder, at séfremt et maake ikke
er blevet anvendt i tre pa hinanden felgende
ar, kan det udslettes efter dom pa begaging af
enhver, som har interesse heri.

Lignende bestemmelser om brugspligt ged-
der i en rakke lande, blandt hvilke skal naev-
nes Brasilien, Italien, Japan, Nederlandene,
Portugal og Spanien samt Australien, New
Zealand og Den Sydafrikanske Union.
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| tysk ret findes ikke i egentlig forstand
brugspligt, men i teorien og & og til ogsa i
retspraksis er det antaget, a defensivmaaker
og forrédsmagker bliver ugyldige, hvis de
alene er registreret, for a en anden ikke skal
kunne udnytte dem, eller nar indehaveren
ikke kan godtgere nogen berettiget interesse
til dem.

| fransk, belgisk og @strigsk ret indeholdes
ingen bestemmelser om brugspligt.

| de nordiske lande har brugspligt veaet et
fremmed ingtitut inden for varemaakeretten.

Derimod forekommer i patentretten ud-
avelsestvang, hvis tilsidessdtelse oprindelig
medferte, at patentet gik tabt. Senere er reg-
len mildnet, til dels som fadge af bestemmel-
serne herom i Pariserkonventionen. | visse
lande, herunder Sverige og Norge, kan und-
ladelse af at udeve den patenterede opfindelse
nu kun medfgre tvangdicens. Efter den dan-
ke patentlov er hovedreglen i et sadant til-
fedde ogsa tvangslicens; men skulle patent-
haveren lamgge vassentlige hindringer i veen
for licenstageren i udevelsen af opfindelsen,
kan patentet omstades ved dom.

| det fordag til en ny varemagkelov, som i
1944 blev fremlagt i Finland, er optaget be-
stemmelser om brugspligt. | § 24 er fores&et,
at varemagkeretten fortabes, sifremt meerke-
indehaveren €eler licenstagere ikke inden 5 &
fra registreringen har taget maaket i brug.

Som tidligere fremfart er det en veesentlig
gene ved gaddende dansk og svensk varemaa-
keret, at det geres muligt at opna og opret-
holde registreringer i en sadan udstraskning,
a det stadig bliver vanskeligere for erhvervs-
livet a fa registreret nye magker, som ikke
kolliderer med addre magker. Som et middel
mod den herskende treangsel i varemerke-
registret kunne brugspligt — ved siden &
klasseregistrering eller som alternativ hertil
— komme i betragtning. Herved ville registret
blive renset for magrker, som ikke er taget i
brug, samtidig med at det m& antages, at til-
bgjeligheden til at lade registrere varemagker,
som man ikke har i sinde at anvende, skulle
aftage.

| amindelighed er forholdet, hvor brugs-
pligt er foreskrevet, det, a undladelse af at
benytte et registreret varemaake farst far be-
tydning, nar en vis tid er hengdet efter regi-
streringens foretagelse. Undladelsen  bliver
herved et objektivt konstaterbart forhold, og
grundsagningen fdgelig lettere at anvende.



Ogsa anordnet pa denne méde kan brugspligt
geres mere eler mindre streng. Dels kan s&
ledes den fastsatte tidsfrist, inden hvilken maa-
ket skal veae taget i brug, geres kortere eller
laengere, og dels kan der tillasgges omfanget
af maxkets anvendelse varierende betydning
for beskyttelsesrettens bestéen.

De Pariserkonventionen tilsluttede stater
er, som ovenfor naevnt, forpligtet til at ind-
remme en »rimelig tid«, inden hvilken maa-
ket skal vaae taget i brug. | de unionslande,
som har brugspligt, er fristen normalt sat til
2, 3dler 5 ar; i de fleste stater er den langste
af disse frister tilstaet.

Ogsa med hensyn til kravet om vedvarende
brug er lovgiveren bundet af Pariserkonven-
tionens bestemmelse, hvorefter undladelse her-
af kun kan medfare registreringens opheevelse,
sifremt indehaveren ikke kan anfere gyldig
grund for sin undladelse. Som gyldig grund
bare anerkendes ikke blot force majeure, men
0gsa sddanne omstaandigheder som en midler-
tidig omlagning af virksomheden, vanskelig-
heder ved a fa nadvendige révarer, toldfor-
hgjelser o. lign.

Kommissionen har droftet de forskellige
former for brugspligt, men sympati for nogen
af disse har ikke vaget til stede. Sadanne reg-
ler anses for komplicerede at handhaeve og
nagpe sA effektive som ofte antaget. Pa sam-
me made ses der pa spergsmdlet i Norge og
Sverige, hvorfor enighed disse lande imellem
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er opndet om, at brugspligt ikke skal indfares.
Derimod indeholder det finske forslag en be-
stemmelse, som kan siges at indebaare en meget
modificeret brugspligt. Efter dette fordag
(826, 3 mom.) kan varemagkeretten af dom-
stolene erklages for fortabt »om med hansyn
dértill, att innehavaren av registrerat varu-
mérke dler den som har nyttjanderatt till
detta icke driver néring med varor for vilka
mérket registrerats, behov av réttsskydd ¢
langre kan ses forefinnas«.

Da fordag om indferelse af brugspligt s&
ledes ikke er fremsat, bliver saalige regler om
forr&dsmaarker og defensivmegker overfle
dige. | visse tilfadde kan forrddsmaaker veare
gnskelige. Det samme kan principielt ikke si-
ges om sddanne defensivmaaker, som bestér
af mere eller mindre varierede former af det
hovedmaake, man ansker at beskytte. Hvis der
fdes trang til at vaane retten til et velind-
arbejdet maake med en kagde af defensivre-
gistreringer, ma dette skyldes en vis mistillid
til tilstraskkeligheden af den varemaakeret-
lige beskyttelse mod forvekding. Efter kom-
missionens mening er det magtpdliggende, at
der i praksis gives tilstrakkelig beskyttelse, i
sardeleshed for s3 vidt angér velindarbejdede
maaker. Hvis dette sker, ma behovet for de-
fensivregistreringer stort set fade bort. For
de normer, som ber falges ved bedgmmelsen
af spergsmdlet, om to varemagker er forveks-
lelige, gares rede i motiverne til § 6.

Fremlagggelse m. m.

A. Gaddende dansk ret.

Registreringsmyndigheden skal sa langt det
e muligt ex officio preave, om varemaaket,
der sages registreret, opfylder de af loven op-
dillede krav. Herved sager man at pdse, at
maaket ikke strider mod noget i varemerke-
lovens 8 4 opstillet registreringsforbud. Tyng-
depunktet i undersggelsesarbejdet ligger i &-
terforskningen af eventudle tidligere registre-
ringer, som kunne kollidere med det anmeldte
maake. Dernasst skal preves, om magket har
fornaden adskillelsesevne, herunder at ord-
maaker ikke er deskriptive. Endvidere ma et
varemagke ikke indeholde urigtige og 8ben-
bart vildledende angivelser. Det mé ikke uden
hjemmel indeholde portregt af en anden per-
son end anmelderen dler angivelser, der tyde-
ligt fremtrasder som navn pa en anden person

eler et andet firma end anmelderens, eler
som navn pa anden mands faste eendom.
Uden hjemmel ma det endvidere ikke inde-
holde statskendetegn eller indenlandske kom-
munale kendetegn eller efterligninger heraf.
Ej heller ma det uden hjemme indeholde of-
ficiele kontrol- og garantitegn eler -stempler
eler efterligninger heraf, sifremt det begages
registreret for samme éeler lignende varearter
som dem, for hvilke disse tegn dler stempler
benyttes. Endelig ma det ikke indeholde frem-
stillinger, der kan vakke forargelse eler pa
anden méade stride mod den offentlige orden.
Foruden at overvage disse forbudsbestemmel-
ser, ma registreringsmyndigheden pése, at va-
remaket ikke registreres, hvis den skgnner,
at det er vitterlig kendt og anvendt her i lan-
det som betegnelse for varer af samme dler



lignende art som dem, for hvilke maaket be-
gages registreret. Registreringsmyndigheden
er ikke pligtig at rette henvendelser til bran-
chen for a fa oplyst, om det anmeldte vare-
magke métte vage anvendt af andre, men skal
alene tage hensyn til den viden, som myndig-
heden faktisk har. Dog er det ikke saddent, at
der indhentes oplysninger hos branchen dller
hos andre, der ma anses for at vege salig
velinformeret med hensyn til de varearter, for
hvilke maaket begaaes registreret.

N&r undersggelsen of et anmeldt varemagke
er tilendebragt, underrettes anmelderen om
resultatet, medmindre maaket straks kan re-
gistreres, idet der da blot tilsendes meddelelse
om den stedfundne registrering. Finder regi-
streringsmyndigheden maaket uegnet til regi-
strering, sendes en af grunde ledsaget medde-
lelse herom til anmelderen, idet der samtidig
gives en frist, inden hvilken han kan frem-
fore eventuelle indsigelser. Uanset at der til
stersteparten af de indgivne varemagkean-
meldelser er indsigelser at gere, farer dog ca
%5 til registrering. N& varemagket er regi-
streret, sker bekendtgerelse herom snarest mu-
ligt i den af registreringsmyndigheden ud-
givne registreringstidende.

Verserende varemagkeanmeldelser er ikke
her i landet offentligt tilgengelige. At der
nedlagyges indsigelser mod en registrering, er
dog ikke noget ukendt, idet de henvendelser,
som registreringsmyndigheden ofte retter en-
ten til vedkommende branche eller til andre,
som ma anses for at have saalig kendskab til
det pdgaddende vareomrdde, bevirker, at vi-
dere kredse far oplysning om anmeldelsen, og
matte nogen mene at have en bedre ret til det
pagaddende meake eler af andre grunde
skgnne, at maket ikke bar registreres, kan
s&danne indsigelser fremfgresfor registrerings-
myndigheden. | mange tilfadde kan indsigel-
serne vaae a betydelig vaadi, idet de kan bi-
drage til at afveage uholdbare registreringer.

Varemagkeloven indeholder ingen regler
om sadanne indsigelser i varemearkesager. |
patentretten har man derimod et ssaligt frem-
legggelsessystem med fri adgang til fremfe
relse af eventuelle indsigelser. | patentlovens
§ 16 er det sdledes foreskrevet, at sdfremt an-
segningen fyldestger de givne forskrifter, og
der ikke er anledning til at afda ansggningen,
udsteder patentkommissionen offentlig be-
kendtgarelse om ansggningen, idet denne med
bilag samtidig fremlaggges hos patentkommis-
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sionen til almindeligt eftersyn (fremlagggelse).
| patentlovens § 17 bestemmes, at det i labet
af 8 uger efter bekendtgerelsen star enhver
frit til patentkommissionen at fremfere ind-
sigelse mod patentets meddelelse. Indsigelsen
ska fremsadtes skriftlig og ledsages a be
grundelse. Over fremkomne indsigelser gives
der ansggeren lgjlighed til at erklagre sig.

B. De gvrige nordiske landes regler om frem-
lasggelse m. m.

Skent man i samtlige nordiske lande inden
for patentretten har regler om fremlaggelse af
stort set samme indhold som de nsevnte dan-
ske, forekommer der ikke i noget af landene
tilsvarende bestemmelser pa varemagrkeomrd
det. Dog ska det tilfgjes, at »fremlagygelsex
ogsa for varemagkernes vedkommende er op-
taget i det finske varemagkeforslag fra 1944.

C. Anden fremmed rets regler om
fremlasggelse m. m.

| mange lande, hvor en undersggelse gér
forud for varemasgkets registrering, finder
fremlaggelse i en dler anden form sted i den
hensigt a give dem, hvis rettigheder herved
kan bergres, adgang til at gare indsigelse mod
registreringen.

| den engelske varemagkelov bestemmes, at
anmeldelsen ska bekendtgeres, nar registre-
ringsmyndigheden mener, at anmeldelsen ber
godkendes. Bekendtgerelsen finder sted i den
officidle varemagketidende. Undtagelsesvis
kan myndigheden bestemme, at anmeldelsen
bekendtgares pa et tidligere tidspunkt end
naa/nt. Eventuelle indsigelser ma fremsadtes
inden 1 maned fra bekendtgerelsesdagen. No-
gen begraansning med hensyn til, hvilke ind-
sigelser der kan paberdbes, findes ikke. Ind-
sigelsen skal ledsages af den herfor fastsatte
afgift. Registreringsmyndighedens afgerelse
kan, sivel a anmelderen som af indsigeren,
indbringes for domstolene.

Ogsd i De Forenede Sater bekendtgeres
varemagkeanmeldelserne, ndr registrerings-
myndigheden efter tilendebragt undersggelse
finder, at magket skulle kunne registreres. Be-
kendtgarelsen finder sted i myndighedens offi-
cielle tidende. Inden 30 dage herefter kan en-
hver, som formener at lide skade ved den be
gagede registrerings gennemfarelse, mod er-
laggelse af en temmelig hgj afgift gare indsi-



gelse mod maakets registrering. lkke heller i
amerikansk ret gedder nogen begramsning
med hensyn til, hvad der kan anfgres som
indsigelsesgrund. Tiden, inden hvilken indsi-
gese ska fremsadtes, kan i saalige tilfadde
forlenges. Fra det tidspunkt, hvor en indsi-
gelse foreligger, mister sagen karakteren o at
vage en ssimpel anmeldelse og antager en mere
proceslignende karakter med skriftveksling
mellem parterne og mundtlige forhandlinger
med mulighed for vidnefgrsel. Sagen behand-
lesi en saalig afdeling. Myndighedens bedlut-
ning kan af begge parter indbringes for myn-
dighedens chef. Dennes afgerelse kan derefter
af den tabende part feres videre til dom-
stolene.

| den tyske varemaarkeret har fremlagggel ses-
arrangementet og det dermed samhgrende ind-
sigelsessystem i arene efter sidste verdenskrig
spillet en saardeles vigtig rolle. Under krigen
blev hovedparten af den tidligere patent- og
varemaakemyndigheds undersggel sesmateriale
nemlig tilintetgjort, og da en ny patentinstitu-
tion blev oprettet i Vesttyskland i 1949, kunne
myndigheden som fdge af det skete ikke ud-
fere nogen saalig undersggelse med hensyn
til tidligere bestdende registreringer. Ved aa-
dringer i varemagkeloven nae/nte & erstat-
tede man derfor den officidle undersagelse
med en bekendtgarelsess og indsigelsesfrem-
gangsmade. N& anmeldelsen er undersggt
med hensyn til @vrige registreringshindringer,
uden at nogen sddan er fundet at vage til
stede, finder bekendtgerelse sted i varemarke-
tidenden. Den som tidligere har anmeldt et
lignende varemaake, kan inden 3 méneder
herefter gare indsigelse mod anmeldelsen. Er
undersggeren bekendt med forekomsten af et
sadant kolliderende magke, har han ret til at
give dets indehaver underretning om bekendt-
garelsen. Indkommer ingen indsigelse, dler er
indsigelsen ikke vedlagt den foreskrevne -
gift, registreres det anmeldte mazke. Dette
sker ogsd, ndr registreringsmyndigheden fin-
der, at det anmeldte magke ikke er forvekde-
ligt med indsigerens magke. Savel anmelderen
som indsigeren kan indbringe myndighedens
afgarelse til institutionens appelafdeling. Ejen-
dommeligt for det tyske system er, a den
eneste indsigelse, som kan feares, er, at ind-
sigeren tidligere til registrering har anmeldt
et med det anmeldte maarke forvekdeligt vare-
magke. At nogen uden sidan anmeldelse har
indarbejdet maaket, dler at det anmeldte
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maake f. eks. er deskriptivt, kan altsi ikke
geres gaddende. Disse og gvrige registrerings-
hindringer undersgges ved myndighedens egen
foranstaltning. Den nuvaende ordning ma
dog anses som et provisorium i forventning
om en tilbagevenden til den tidligere fuldstam-
dige undersggelse inden for institutionen. Pa
hvilken made fremlasgggelse herved tamkes op-
retholdt eller eventuelt udbygget, er ikke pa
nagvagende tidspunkt bekendt. Fra 1. januar
1955 har en forelgbig officiel undersagelses-
ordning veaet praktiseret.

Blandt lande hvor fremlagygelses- og indsi-
gelsessystemet anvendes, kan yderligere naav-
nes Australien, Brasilien, Canada, Ceylon,
Cuba, Grakenland, Irland, Israel, Japan, New
Zedland, Portugal, Den Sydafrikanske Union,
Spanien og AEgypten.

| Frankrig anvendes fremlagggelse ikke. Da
varemagket her indfgres i registeret uden ma
teriel forundersggelse, nar anmeldelsen er for-
melt i orden, finder ingen sagrskilt registre-
ringsakt sted, hvorfor der savnes grundlag for
et fremlagggelsess og indsigelsessystem. Ikke
heller har man et sadant i Belgien, Luxem-
bourg, Italien, Holland, Schweiz dler Jstrig.

D. Udkastets regler om fremlaggelse m. m.
Da udkastet i lighed med gaddende ret la
der registreringen af et varemagke skabe ene-
ret til dette, er det ogsd naturligt og negdven-
vendigt, at registrering kun finder sted, efter
at registreringsmyndigheden gennem forud-
gdende undersagelse har paset, at magket ikke
er i strid med nogen i loven opdtillet registre-
ringshindring. Kommissionen er derfor gaet
ud fra, at undersggelsessystemet ma oprethol-
des. Genstand for overveielse har det i denne
forbindelse farst og fremmest veret, om un-
dersggelsen burde suppleres med et fremlagy-
gelsesarrangement, samt om den i gvrigt bur-
de andres i omfang eller karakter.
Bestemmelsen i den geddende varemerke-
lovs § 4 nr. 2, hvorefter varemagket ikke ma
registreres, safremt registreringsmyndigheden
skgnner, at det er vitterligt kendt og anvendt
her i landet af en anden end anmelderen for
varer af samme eller lignende art, palasgger
ikke myndigheden pligt til at foretage nogen
undersagelse i s henseende. Ifglge sagens na-
tur er det udelukket, at myndigheden kan
sidde inde med kendskab til dle pa erhvervs
livets forskellige omrader benyttede maaker



og betegnelser, og derfor er det ikke udeluk-
ket, a med sidanne betegnelser forvekdelige
maxker optages i varemaxkeregistret. Spergs-
malet om registreringens holdbarhed henhg-
rer da under domstolene. Imidlertid retter re-
gistreringsmyndigheden hyppigt forespargsier
til repressentanter for de forretningskredse,
der ma antages at sidde inde med det i s hen-
seende forngdne kendskab, for at fa oplyst,
om til registrering anmeldte varemazker
métte vage kendt som anvendt af andre end
anmelderen. Det er dog ret tilfeddigt, hvilke
oplysninger der kommer frem ved sadanne
henvendelser. Gennem &rene har der da ogsd
vaget forslag fremme om, at de anmeldte vare-
magker, inden registrering finder sted, brin-
ges til offentlighedens kundskab. Gennem en
sidan offentliggerelse kan enhver blive be-
kendt med, hvilke magker der sgges registre-
ret, og i tilknytning hertil fremssdte even
tuelle indsigelser. Et fremlasggel sessystem vil
sdledes medfagre en aget sikkerhed ved anmel-
delsernes bedemmelse og give starre tryghed
for, a den stedfundne registrering ikke vil
kunne anfamgtes. Inden for de nordiske lande
hersker der enighed om, at anmeldelsernes of-
fentliggerelse vil vege at anse for en anskelig
udvidelse af den forud for et maakes registre-
ring stedfindende undersggelse.

Med hensyn til tidspunktet for anmeldelser-
nes offentliggarelse er der i kommissionen
enighed om, at det ma anses for mest prak-
tisk forst at bringe magkerne til offentlighe-
dens kundskab, nar registreringsmyndigheden
har tilendebragt den interne undersggelse. At
bekendtgere de anmeldte maaker, farend
denne undersggelse er gennemfert, ville med-
fore besvealigheder for indsigerne, idet det
selvsagt ikke er ngdvendigt, at offentligheden
skal besvaaes med samtlige de anmeldelser,
der af andre grunde ikke farer til registrering.
Ganske vist kan det ikke undgas, at fremlesg-
gelsesarrangementet vil forsinke anmeldel ser-
nes ekspedition, issar nar offentliggerelsen
ikke finder sted straks ved anmeldelsen, men
forst pa det ommeldte senere tidspunkt. Imid-
lertid er indsigelsesfristen kun sat til 2 mane-
der, og nar henses til de fordele, der er knyt-
tet til arrangementet, er man som anfert blevet
enig om at foresd dette i den form, at maa-
kerne farst bringes til offentlighedens kund-
skab, nadr den interne undersggelse er tilende-
bragt. Fremlasggelsesarrangementet tilsigter
ikke at tage stilling til dansk administrations

nuvaaende amindelige praksis, der ikke aner-
kender offentlighedsprincippet. Under hensyn
til, at det aimindelige spargsma om offentlig
adgang til administrationens akter er genstand
for overveielse i en saalig kommission, har
varemaakekommissionen fundet det rigtigst,
a man afventer resultatet af dette arbejde.

| udkastet er bestemmelsen om fremlagygelse
indeholdt i § 20.

En baxende tanke i udkastets regel om
fremlagygelse er at styrke de registrerede vare-
magkers retsstilling, slledes at registrerings-
instituttet skal kunne byde en sa betydelig
faktisk fordel frem for den beskyttelse, der op-
nés ved brug uden registrering, at varemzerke-
registret bedre end hidtil vil form& at samle
de varemagker, som er i brug inden for er-
hvervdivet. Et vigtigt led i denne bestracbelse
er praklusionsreglen i fordagets § 8, efter
hvilken en registrering, som har veget ged-
dende i 5 &, normalt ikke kan angribes af
den, som har en adre ret til et hermed for-
vekdeligt varemaxke. Da praklusionsreglen
pa denne méde afskaaer retten for indehavere
af addre magker til at gare deres ret gaddende
mod en yngre registrering, er det pa den an-
den side rimeligt, at indehaverne af sddanne
addre rettigheder far Igjlighed til allerede pa
det tidspunkt, da ansggningen om registrering
er under behandling, at gere deres ret ged-
dende. Det er naevnt, at registreringsmyndig-
hedens egen undersggelse vedrgrende eventuel
forekomst af tidligere gennem brug skabte
rettigheder nagope kan blive virkelig effektiv,
sdv om meget arbejde blev anvendt herpa.
Det er i farste rakke for a komplettere og
styrke undersagelsen i denne henseende, at et
fremlagggelses- og indsigelsesarrangement fér
sin betydning.

Men ogsa i evrigt er det enskeligt, a regi-
streringsmyndighedens undersggelse  supple-
res med fremlaggelse. Sdv om den undersz-
gelse af anmeldte varemagker, der nu finder
sted, udfgres med stor ngjagtighed, viser er-
faringen nemlig, at mulighederne for at overse
addre rettigheder er til stede. Til en fyldest-
gerende undersggelse fordres kundskaber in-
den for vidt forskellige omrader, og det be-
gramsede personale inden for varemaakedirek-
toratet kan ikke altid opfylde kravene i denne
henseende. Allerede ved undersggelsen med
hensyn til addre registreringer kan undertiden
maaker, der frembyder forvekselighed med
de anmeldte, forblive updagtede. Store vanske-



ligheder frembyder ogsa det spergsmal, om et
anmeldt varemagke skal anses for a vaae de
skriptivt eler i gvrigt uden fornaden adskil-
lelsesevne. Ikke saddent fordres her til en til-
fredsstillende bedgmmelse omfattende special-
kundskaber af sproglig, kommerciel eller tek-
nisk natur. Ve findes der tekniske eksperter
inden for institutionens patentafdeling, der
kan forespegrges, og endvidere vil opdags
bager kunne veae en god vejledning; men
disse hjaedpemidler er ikke altid fyldestge-
rende. Ogsa i disse henseender vil derfor vaa-
difulde supplerende bidrag kunne ydes gen-
nem de indsigelser, hvortil fremlaggelsesar-
rangementet kan give anledning.

Af foranstdende fremgar, at det ikke — s
ledes som sket visse steder i udlandet — er
fundet hensigtsmassigt at begramnse retten for
udenforstdende til at fremsadte indsigelser til
de tilfedde, hvor vedkommende kan paberdbe
sig en bestemt registreringshindring. Tvaat-
imod ma det anses for gnskeligt — og dette
er ogsa udkastets indhold — at enhver om-
standighed, som kan medfere, at registrerin-
gen ikke bar bevilges, kan fremfares som ind-
sigelse.

| udlandet er det amindeligt at afkraeve
indsigerne en afgift, Slledes at indsigelsen
ikke optages til provelse, medmindre afgiften
medfglger. Hensigten hermed er at hindre
rene chikaneindsigelser. Kommissionen fin-
der imidlertid at en sadan afgift ikke ber
opkraaves. Da bedgmmelsen af en varemerke-
anmeldelse i farste rakke hviler pa registre-
ringsmyndigheden, og da indsigelsesordnin-
gen efter udkastet farst og fremmest skal ses
som et middel til at tilfere myndigheden rele-
vante oplysninger, kan myndigheden ikke se
bort fra en s&dan oplysning, sev om den inde-
holdes i en indsigelse, som ikke er vedlagt
den foreskrevne afgift. At den, som sidder
inde med oplysninger af veadi, som han vil
meddele eller som @nsker, at hans ret ska re-
spekteres, herfor skal betale en &fgift, fore-
kommer ikke naturligt.

En indsigelse bgr indeholde fuldstendige
oplysninger om de omstandigheder, hvorpa
den grunder sig, samt eventuelt efterfalges af
forngden dokumentation. N&r en indsigelse er
dbenbart urimelig eler ubegrundet, kan regi-
streringsmyndigheden se bort herfra og fore-
tage registrering uden at underrette anmelde-
ren om indsigelsen.

| amindelighed ber indsigelsen dog med-
deles anmelderen, som derefter far adgang til
a imegdegd de fremsatte pastande. Om det
méatte vage fornadent, kan yderligere skrift-
vekdling finde sted. Registreringsmyndigheden
har pligt til at pase, at indsigeren ikke ufor-
nadent forhaler anmelderens afgerelse. Begee
ringer om frist til a fremkomme med nye be-
tragtninger ber derfor behandles med varsom-
hed.

Kommissionen har overvejet, hvorvidt det
foresl&ede fremlamgel sesarrangement kan med-
fare, a registreringsmyndighedens egen un-
derspgelse kan begranses i omfang dler grun-
dighed. Man er naet til det resultat, at under-
segelsen stort set bar bibeholdes som hidtil.
At underspgelsen saalig tager sigte pa de ad-
dre registrerede varemagker, ma anses for at
vage af vaesentlig betydning, netop for at gare
registreringsinstituttet tiltreskkende for maa-
keindehaverne. Denne undersggelse er et vig-
tigt led i den service, som bgr ydes som ve-
derlag for de afgifter og det besvaar, som den
pagaddende har pétaget sig for at opna sin
registrering. Men ogsa med hensyn til de ev-
rige registreringshindringer ma undersegelsen
holdes pa sit nuvaarende niveau. Fremlamgel-
sesarrangementet bar ikke medfere, at de er-
hvervsdrivende uforngdent bebyrdes med ud-
gifter til at overvage deres registreringer, nar
registreringsmyndigheden har gode mulighe-
der for ex officio at gere dette. | een hen-
seende — hvor sddanne muligheder ikke star
abne — synes dog den nuvegende undersg-
gelse at kunne begramses, nemlig for sa vidt
angdr underspgelsen &, om der findes kolli-
derende maaker, som er taget i brug uden re-
gistrering. Arbejdet hermed er — uanset at
man ikke i dle tilfadde fremsender forespergs-
ler til branchen dler andre, som skgnnes sa3-
lig kyndige pa det pdgeddende omréde — ikke
helt ringe og ferer som regel ikke til helt til-
fredsstillende resultater. Undersggelsen pé
dette omréde, der farst og fremmest gares,
ndr magket enten tidligere har veget registre-
ret, men ikke lamngere stér i registret, eller har
vaget genstand for tidligere anmeldelser, der
ikke har fert til registrering, vil kunne be-
gramnses, n& fremlagggelse indferes.

Efter overvejelser i kommissionen er man
naet frem til, at fremlagggelsen skal ske ved
bekendtgarelse i registreringstidende. Bekendt-
garelsen skal indeholde oplysning om anmel-
delsens veesentlige indhold og gengive maaket.



Nogen bekendtgarelse i dagspressen finder
ikke sted, men hvis erhvervsivet métte finde
det onskeligt, vil der i disses egne organer
vage mulighed for pd basis o direktoratets
bekendtgarelse at offentliggere de maaker,
som ma anses for a kunne have szalig be-
tydning for lasserkredsen. Det er ikke uamin-
deligt, at udenlandske branchetidsskrifter gen-
giver sddanne bekendtgarelser.

Med hensyn til tidspunktet for bekendtga-
relsen er man enig om, a denne ska finde
sted, ndr registreringsmyndighedens interne
undersagelse er afduttet, og ansagningen i ov-
rigt foreligger i en sadan skikkelse, at den
skulle kunne godkendes. Som begrundelse for
at vadge et tidligere tidspunkt taler interessen i
ikke at forlaange anmeldelsernes behandling.
Dette synspunkt taber imidlertid i vasgt, nar
henses til, at beskyttelsen indtraader allerede
fra ansggningsdagen, hvis anmeldelsen farer
til registrering. Safremt ansegningen blev be-
kendtgjort pa et tidligere tidspunkt, ville d-
fentligheden besvaaes med at métte gare ind-
sigelser mod adskillige anmeldelser, som ikke
ellers ville blive bekendtgjort, idet de afdas
eller tilbagekaldes pa grund af registrerings-
hindringer, der viser sig ved registrerings
myndighedens undersagel se.

Indsigelsesfristens foreddede laangde — 2
méaneder fra dagen for bekendtgerelsen —
stemmer overens med, hvad der gedder i pa
tentloven (8 uger), og som dér har vigt sig
at vage formdstjenlig.

Om e fremlagggelsessystem af ovenstdende
indhold er en i at vassentligt fuldstesndig nor-
disk enighed opnéet.

Ved behandlingen af indsigelser i patent-
sager kan ansggeren, sifremt patentkommis-
sionens afgerelse gdr ham imod, forlange sa
gen taget under fornyet behandling af kom-
missionen, nar han inden 2 méneder indgiver
begaxing herom. Den afgerelse, patentkom-
missionen herefter tradfer, kan ansageren, nar
han inden 2 maneder, efter at patentkommis-
sionen har underrettet ham om afgerelsen,
indgiver begaxing til handelsministeren, for-
lange undergivet provelse af en saalig kom-
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mission. Tilsvarende befgjelse tilkommer den,
der har nedlagt indsigelse mod patentets med-
delelse.

| udlandet er det ikke ussavanligt, at der
inden for registreringsmyndigheden findes
flere instanser ogsd til prevelse af afgerelser
i varemazkesager. Sdledes overfares for eks-
empel i De Forenede Stater varemagkeanmel-
delser automatisk fra den ordinsge undersg-
gelsesafdeling til behandling inden for en saa-
lig instans (Examiner of Interferences), s&
snart indsigelse foreligger, samt i visse andre
tilfaedde, hvor to eler flere parter optragder i
sagen (Inter Partes Proceedings). Savel un-
dersggel sesafdelingens som den af naavnte saa-
lige instans trufne beslutning kan indbringes
for myndighedens chef, hvis befgielse dog
om regel delegeres til en ssalig embedsmand
(Assistant Commissioner). | Tyskland kan kla
ger i varemaakesager indbringes for saxlige
appelafdelinger inden for sdve myndigheden
(Beschwerdesenate). Ogsdi Norge kan afdags-
beslutninger i varemazrkesager indbringes for
en inden for myndigheden oprettet overinstans
(Patentstyrets annen avdeling), som bestér af
3 teknisk eler kommercielt sagkyndige og 2
retskyndige medlemmer. Herved bemaakes, at
der ikke i Norge, sdledes som f. eks. i Finland
og Sverige, findes nogen hgjeste forvaltnings-
domstol, eller sdledes som i Danmark mulig-
hed for at indbringe registreringsmyndighe-
dens afgerelser for handelsministeren. Den
danske kommission har ikke fundet anled-
ning til at foreda oprettelse af specielle kla-
geinstanser. Efter udkastet har anmelderen
adgang til, s3fremt han finder direktoratets
afgarelse ubefgjet, at indbringe denne for
handelsministeren eller domstolene. Finder
indsigeren maakets registrering ubefgjet, kan
han sgge denne ophaavet ved domstolene.

Gennemfert efter de anferte retningslinier,
ma det forventes, at fremlasggelsesinstituttet
vil medfgre betydelige fordele uden samtidig
a besvaxe anmelderne, offentligheden eller
registreringsmyndigheden med arbejde, der
ikke fuldt ud opvees af de deraf falgende
fordele.

Bor ssarregler gadde for visse grupper af varemaerker ?

7. Registreringer af ulige veadi.
| det engelske varemaarkeregister blev i 1919
indrettet en saglig afdeling, kaldet afdeling

B, bestemt til at optage varemazker, som ikke
ansas for tilstrakkeligt searpresgede (distink-
tive) til at kunne registreres i hovedregistret,



der herefter blev bensevnt afdeling A. Regi-
strering i afdeling B, der blev bibeholdt i den
nugaddende engelske varemagkelov af 1938,
giver en varemaakeret af ringere vaadi end
en registrering i afdeling A. Grunden til, at
afdeling B blev oprettet, var det i flere frem-
mede lande forekommende krav pa hjemlands-
registrering, ndr en udlanding dér sggte va
remagkebeskyttelse. PA grund heraf kunne
britiske forretningsfolk ofte ikke fa beskyt-
telse for maarker, som anvendtes pa eksport-
markedet, nar disse ikke opfyldte den engd-
ske lovs krav om saapragg, og det som fage
heraf ikke var muligt at opna den fornadne
hjemlandsregistrering. Hensigten med afde-
ling B var sdledes at give i landet hjemmehe-
rende nagingsdrivende adgang til at opna
hjemlandsregistrering og derved udenlands
komme i samme fordelagtige tilling som re-
gistreringssegende fra lande, i hvilke vare-
magker registreres uden forudgdende under-

sogelse.

Som anfert er den veessentlige forskel mel-
lem registreringer i de to afdelinger, at kra
vet til adskillelsesevne sadtes ulige hgjt. Hvad
angdr retsvirkningerne o registrering i de
forskellige afdelinger skal bemaakes, a en re-
gistrering i afdeling A bliver uangribelig for
ugyldighedssegsmal efter 7 ar, medens denne
regel ikke gadder registrering i afdeling B.
Endvidere er beskyttelsen mod indgreb i re-
gistreringer i afdeling B underkastet visse
salige begramsninger. Ogsa pa en rakke an-
dre punkter er der forskel mellem de to regi-
streringskategorier.

Lignende regler om registrering i en afde-
ling A og en afdeling B findes ogsd i visse
lande udenfor Europa, som har haft engelsk
ret som forbillede for sin varemagkelovgiv-
ning, f. eks. Ceylon og New Zealand.

En til en vis grad tilsvarende ordning fore-
kommer ogsd i De Forenede Stater. Her blev
i 1920 givet en saglig lov, hvis farste formdl
var at muliggere registrering af maaker, som
var uregistrerbare efter den da gaddende vare-
meakelov a 1905, men hvis registrering i
De Forenede Stater var pakraevet, for at mea-
kerne kunne opnd beskyttelse i andre lande.
For registrering efter loven af 1920 var ikke
opdtillet noget krav om adskillelsesevne, men
det blev aene kraevet, a indehaveren af ved-
kommende magke i god tro havde anvendt
det i 1 & (bona fide use). Ved Lanham Act
af 1946 blev loven a 1920 ophaevet, men sy-
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stemet blev dog i en noget andret form over-
fart til den nye lov. Denne sondrer mellem
registrering i et Principal Register, der stort
set omfatter sddanne magker, som tidligere
var registrerbare alene efter loven a 1905,
og et Supplemental Register for andre kende-
tegn. For registrering i sidstnee/nte register
fordres imidlertid, i modsagning til tidligere
en vis adskillelsesevne, skent kravet her er
sat betydeligt lavere end for registrering i
hovedregistret. Genstand for registrering i
Supplemental Register er ikke blot sadanne
varemagker, som ville kunne registreres i
Principal Register, nemlig ord, navne, tegn
og figurer samt kombinationer heraf, men der-
udover ogsa etiketter, omslag, varers udstyr,
slogans, Slaggtsnavne, geografiske navne m. m.
Ogsa i tilfedde, hvor en udenlandsk maarkein-
dehaver sgger registrering pa basis af registre-
ring i hjemlandet og til stette for anmeldel-
sen paberdber sig tele-quellereglen i Pari-
serkonventionens artikel 6, kan maaket hen-
vises til Supplemental Register. Registrering
i Supplemental Register medfarer kun ringe
retsvirkninger. Vel giver en sddan registre-
ring ret til a fare sag for de federde dom-
stole, ligesom den kan pdberdbes af registre-
ringsmyndigheden som en hindring, né&r en
anden sgger om registrering i Principal Regi-
ster af et hermed forveksdigt meaake, men i
modsadgning til registrering i Principal Regi-
ster kan registreringen i Supplemental Regi-
ster ikke blive uangribelig for ugyldigheds
segsmal, ikke anmeldes hos toldmyndighe-
derne for af dem at kunne paberdbes som vee
rende til hinder for import af varer, der med
urette er forsynet med meaket, og ¢ heller
give formodning for indehaverens ret til maa-
ket eller for, a retten er kommet til tredie-
mands kundskab. Ogsd i visse andre henseen-
der er den, som har féet sit magke registreret
i Supplemental Register, darligere stillet.

Den amerikanske lovs opdeling af varemaa-
kerne mellem Principal og Supplementa Re-
gister har tjent som forbillede for en tilsva
rende ordning i Philipinernes lovgivning.

I hvilken udstrakning det tilsigtede formal
med disse registreringer & ringere veadi,
nemlig at vege grundlag for maakebeskyttel-
sen i udlandet, er ndet, er vanskeligt at udtale
sig om. Det er bekendt, at registreringer efter
den amerikanske lov a 1920 i visse lande
ikke godtages som tilstraskkeligt bevis for
hjemlandsbeskyttelse, nd&r maakets registrer-



barhed drages i tvivl. | dansk praksis har
man illet sig ret forbeholden overfor s&
danne beviser for hjemlandsregistrering, som
kun udviser, at det pdgaddende magke er ble-
vet indfert i Supplemental Register. Dette
standpunkt mé& formodes at indtages ogsa hos
andre landes registreringsmyndigheder, idet
det er amindelig kendt, at i nsevnte register
indferes kun sadanne maaker, som anses for
uregistrerbare i Principal Register og derfor
ikke efter hjemlandets opfattelse egnet til be-
skyttelse. Spargsmalet har imidlertid for vort
vedkommende ikke stgrre praktisk betydning,
da der i 1953 melem Danmark og De For-
enede Stater er truffet aftale om at frafalde
krav om hjemlandsbevis. Da de engelske re-
gistreringer i afdeling B i hjemlandet faktisk
nyder en beskyttelse, som kun i mindre grad
afviger fra den, der tilkommer maakerne i
afdeling A, har i andre lande utilbgjelighe-
den til at anerkende disse som gyldige hjem-
landsregistreringer ikke vaget si stagk.

Det skal understreges, at registrering svel
i det amerikanske Supplemental Register som
i engelsk afdeling B forudsadter en vis for-
udgéende prevelse vedrerende vedkommende
maakers registrerbarhed. | en rakke andre
lande f. eks. Frankrig og Belgien, sker, som
i anden forbindelse omtalt, registrering uden
provelse af nogen art. Hjemlandsregistrerin-
ger fra sadanne lande er derfor af ringere
vaadi ved registrering udenlands.

Til at indfagre systemet med registreringer
af forskellig veadi i den danske varemarke-
lov findes — ndr henses til det ovenfor an-
forte — nagpe anledning, og forholdet synes
at vege det samme i de gvrige nordiske lande.

Som der er nsamere redegjort for i moti-
vernetil § 28, har efterhdnden adskillige lande
i deres varemagkelovgivning opgivet det tid-
ligere naesten almindeligt forekommende krav
om hjemlandsbeskyttelse som forudssgning
for varemagkeregistrering for udenlandske
maakeindehavere. Ogsd Danmark har i for-
hold til en rakke stater, under forudssgning
af gensidighed, opgivet at kreeve hjemlands-
bevis. Forslag har vaget fremme om i Pariser-
konventionen at indfgre et direkte forbud
mod at gare en varemagkeregistrering afhean-
gig a hjemlandsregistrering. Et fordag i
denne retning blev fremfart pd revisionskon-
ferencen i London i 1934, men farte dog kun
til bestemmelsen om den sdkaldte relative uaf-
hangighed i artikel 6, afdeling D. S&fremt
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fordaget genoptages ved naste konference, er
der grund til at antage, at det vil blive akcep-
teret af samtlige unionslande. Erfaringerne
har vist, at konventionen i stor udstragkning
er normgivende ogsa for lovgivningen i ikke
unionslande.

Hvor hjemlandsregistrering normalt ikke
fordres, kan sadan dog krasves, nér en udlan-
ding med stette i telle-quelle-reglen sager regi-
strering af varemaaker, som ikke ellers er re-
gistrerbare i det land, hvor beskyttelse sz
ges. Her er forholdet ssavanligvis det, at
varemagket i sidstneevnte land ikke anses for
at have tilstrackkeligt searpresg. Safremt den
pagaddende under sddanne omsteendigheder
ikke kan paberdbe sig anden registrering end
en, om hvilken det vides, a den ikke medfa-
rer nogen eler i hvert fald kun en rent under-
ordnet beskyttelse, er det naturligt, at man i
den fremmede stat iller sig afvisende over
for at give maaket beskyttelse.

2. Spergsmalet om opdeling af varemegker i

»firmameerker« 0g »varebenaamelser«.

| den svenske varemagrkekommission har
tanken om opdeling af varemaaker i to hoved-
grupper, der i nogen grad skulle behandles
forskelligt, vaaet fremme til overvejelse, idet
fordag herom var fremsat over for kommis
sionen.

Hovedtanken i fordagene herom var den,
at magkerne skulle opdeles i to kategorier,
nemlig »firmamaaker« og »varebenaa/nelser«
(egentlige varemaaker), idet forskellige reg-
ler i visse henseender skulle gedde. Ved »fir-
mamagker« skulle sdledes forstds magker, som
anvendes for ale eller i hvert fald de fleste
a en virksomheds varer, og som derfor ho-
vedsagelig har til formd at kendetegne en
bestemt virksomhed og dens produkter samt
yde forbrugerne en amindelig kvalitetsga
ranti, medens der ved en »varebense/nelse«
skulle forstds et magke, som kun anvendes
for en enkelt eller enkelte bestemt angivne
varer, og som har til formd a adskille de
pdgaddende varer fra andre naaingsdriven-
des varer af samme slags. Som eksempler pd
»firmamagker« kan nsevnes ord som »Carls
berg«, »Sjernen« og »Tuborg« og pa »vare-
benaavnelser« »Albyl«, »Samarin« og »Pepso-
dent«. For registrering af »firmamagker« blev
foredaet strengere regler end for »varebenaev-
nelser« savel ved bedgmmelsen af distinkti-



vitet som af forvekdelighed med tidligere re-
gistrerede varemagker. | forbindelse hermed
skulle farstnaa/nte kategori nyde en mere vidt-
rakkende beskyttelse end sidstneevnte. Endvi-
dere skulle klasseregistrering kun geres an-
vendelig pa »varebenaavnelser«, men derimod
ikke pa »firmamaaker«. Til gengedd skulle
registreringsafgifterne ssdtes hgjere for firma-
magker end for de evrige magker. Ogsa i
flere andre henseender skulle forskellige reg-
ler gedde for de to kategorier. Fordelen ved
en sadan sondring skulle bl. a. vege, a »vare-
magketraangslen« derved kunne lettes, ligesom
sterre overskuelighed og ensartethed pa vare-
maakeomradet skulle kunne opnas.

Den svenske kommission har, efter at have
overvejet de fremsatte fordag, givet udtryk
for, at man nagpe burde ga ind for en sadan
opdeling. Spergsmdlet har ligeledes vemet
fremfert under de nordiske forhandlinger, men
ogsa de pvrige nordiske lande har ment at
burde afvise den fremsatte tanke.

3. Varemaaker for laggemidler, vin, ost, mar-
garine, honning m. m.

Den gaddende varemagkelov indeholder in-
gen saabestemmelser vedrgrende varemaaker
for leggemidler, men disse skal efter loven
bedemmes pa samme méade som varemaaker
for andre varearter. Disse magker kan sde-
des have samme skikkelse som andre varemag-
ker, men i praksis anvendes fortrinsvis ord-
maaker som saanavne for de forskellige virk-
somheders pregoarater. Ligesom for andre
varemagker gadder ogsd om laggemiddelsmaa-
kerne, at de ikke kan registreres, sifremt de
er forvekddige med mazker, hvortil andre
har en addre ret, eler i avrigt er af en sddan
beskaffenhed, at registreringen ville vage i
strid med lovens forskrifter. Den videnskabe-
lige forskning pa lesgemiddelomrédet, som
farst og fremmest dyrkes inden for den p&
geddende industris egne laboratorier, eller
dog med gkonomisk stette fra denne industri,
har medfert en hastig udvikling inden for
dette omréde. Samtidig hermed er opstéet et
stagkt behov ikke blot for varemeaker til
brug for de enkete virksomheders nye pro-
dukter, men ogsd for bensavnelser til almen
anvenddlse, f. eks. i farmakopéer og fagpub-
likationer. Det er derhos blevet et almindeligt
gnske, a disse almene bensarnelser skal blive
internationalt accepteret.

| De Forenede Sater har allerede gennem
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laengere tid The Council on Pharmacy and
Chemistry of the American Medical Associa
tion anbefalet bensevnelser, der skulle anven-
des som amindelige navne (fadlesnavne —
non-proprietary names) for nye laggemidler.
S&danne navne vedtages ogsa af United Sta
tes Pharmacopoeia Committee of Revision. |
Sorbritannien udvadger og vedtager den bri-
tiske farmakopekommission s&danne navne og
i Frankrig virker en permanent fransk far-
makopekommission for samme formdl.

Et tilsvarende arbejde udferes ogsd i de
nordiske lande gennem Det nordiske Farma-
kopénaem, der vedtager sdkaldte NFN-navne
bestemt til fri anvendelse i de nordiske lan-
des farmakopéer samt i medicinske og farma-
ceutiske afhandlinger og laerebager.

Pa videre international basis arbejder med
samme spergsmd et underudvalg under For-
enede Nationers Verdenssundhedsorganisation
(WHO). Arbejdet her udfegres i et vist sam-
arbejde med de ovennaevnte nationale organer
samt med det nsevnte nordiske organ.

Det arbejde, der udfgres med vedtagelse
eler anbefaling af en almindelig nomenklatur
pa laggemiddelsomrédet, er ogsa fra et vare-
magkeretligt synspunkt enskeligt. Fra dette
synspunkt ma det nemlig anses som en fordel,
a almindelige betegnelser for nye laggemidler
s hurtigt som muligt bliver internationalt
anerkendt. Herved mindskes faren for, at en
sadan almindelig bensa/nelse skal blive regi-
streret for en enkelt virksomhed til skade for
erhvervdlivet i amindelighed. P3 den anden
side har det vist sig, at ssalige foranstaltnin-
ger har méttet foreskrives for, at navngivnin-
gen ikke skulle ske pa en sadan made, at ad-
dre varemazkeregistreringer blev gaet for
nag. For indehaveren of et varemaake ma det
betragtes som en varemagkekramkelse, <&
fremt hans maake eller et ord, der ligger dette
meget naa, vedtages som amen benaavnelse
pa et nyt laagemiddel, thi herved risikerer han
at miste sin eneret til maaket. |1 de nordiske
lande gar man frem pd den made, at de o
farmakopénaernet foresldede navne undersg-
ges o de forskellige landes varemagkemyn-
digheder for derved at undgd konflikt med
tidligere registrerede varemagker. Findes kol-
liderende varemagker, udskiftes det fored&
ede navh med et andet, som herefter under-
sgges pd samme méde, inden det godkendes
som NFN-navn. Indenfor WHO fadges en an-
den fremgangsmade. N&r underudvalget har



bedluttet at anbefde en vis bensarnelse, med-
deles i organisationens publikation, Cronicle
of the World Health Organisation, at udvalget
overvejer at antage denne (Proposed Inter-
national Non-Proprietary Name). Til forda
get kan der inden for en fris af 6 maneder
fremfares bemaakninger, og indsigelser kan
gores af den, som faler, a hans ret kramkes
ved det foreddede navn. Sdlaage der ikke er
taget stilling til fremsatte indsigelser, ma det
pagaddende navn ikke godkendes som Recom-
mended International Non-Proprietary Name.
Ved farmakopékommissionens formidling far
ogsa det danske varemagkedirektorat lejlig-
hed til at udtale sig om forslagene.

Ord, som sdledes er vedtaget eler anbefa
let som amindelige benae/nelser, anses efter
gaddende dansk praksis for uregistrerbare som
varemagker, sdv om det ikke kan pavises, a
de faktisk er taget i brug som amindelige
benaevnelser. Det samme gadder ord, som kun
i ringe grad adskiller sig fra sddanne amin-
delige benaa/nelser

Handelen med laggemidler reguleres gennem
lov om apotekervassenet, nr. 209 af 11. juni
1954. Blandt apotekervarerne indtager de s&
kaldte medicinske specialiteter en stadig vig-
tigere plads. Ved medicinske specialiteter for-
stas ifglge apotekerlovens § 70 brugsfeardige
lagemidler, der forhandles i fremstillerens
for forbrugeren bestemte pakning under et
sanavn dler under et af sundhedsstyrelsen
fastsat fadlesnavn med tilfgjelse af fremstille-
rens firmanavn dler -magke. Foruden de me-
dicinske specialiteter indtager ogsd de medi-
cinske magkevarer en fremtresdende plads.
Ved medicinske maakevarer forstds ifelge lo-
vens § 70 laggemidler, som uden at vaae bragt
i brugsfeardig stand forhandles til apotekerne
under et saxnavn eler under fedlesnavn med
tilfgielse af fremdtillerens firmanavn eller
-magke til brug ved fremgtilling af lagemid-
ler, der udleveres under sarnavnet eler fed-
lesnavnet med tilfgielse a fremdtillerens fir-
manavn eller -magke. Hvad der i apoteker-
loven er bestemt for medicinske specialiteter,
gadder ogsd for medicinske magkevarer. Un-
der sundhedsstyrelsen er nedsat et speciaitets-
naav/n, hvis opgave er at afgive indstilling til
sundhedsstyrelsen om, hvorvidt en medicinsk
specialitet bar registreres, samt om en regi-
strering bar forlaanges, og under hvilket navn
den i givet fald ber forhandles (§ 71). Ifdge
§ 72 ma medicinske speciditeter kun forhand-
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les, nar de er optaget i sundhedsstyrelsens spe-
cialitetsregister. Efter § 73 kan et lsggemid-
del optages i specialitetsregistret, hvis det d-
ter sundhedsstyrelsens sken, efter forud ind-
hentet udtalelse fra specialitetsnaavnet, opfyl-
der visse naamere i paragraffen foreskrevne
betingelser. Optagelse i registret sker for 20
ar, dog med enkelte nermere angivne undta-
gelser. Ved det fastsatte dremdls udlgb kan
registrering efter ansggning forleanges for 5
& ad gangen, sdlange det pagaddende lamge-
middel ma anses for veadifuldt og den ved
fremstillingen af specialiteten ydede indsats
stadig anses for saglig vaadifuld for befolk-
ningens laggemiddelforsyning. Ansggning om
forbiiven i registret skal indgives senest 2 &
inden registreringsperiodens udlgb.

Efter apotekerlovens § 74 ma et lasgemid-
del kun falholdes som medicinsk specialitet
under et a sundhedsstyrelsen fastsat navn,
hvortil fremstillerens firmanavn dler firma-
magke ska vaxe knyttet. Sundhedsstyrelsen
vil dog kunne medddle tilladelse til, at en me-
dicinsk specidlitet falholdes under et af frem-
stilleren valgt navn (sarnavn), ndr der i an-
sggningen om optagelse i specialitetsregistret
foreligger dokumentation for, at fremstilleren
ved udarbejdelsen af speciditeten har ydet
en for befolkningens laggemiddelforsyning ssa-
lig vaadifuld indsats. Efter udigbet af 20 ar
fra det tidspunkt en medicinsk specialitet er
bragt i handelen i dens ferste dispenserings-
form, kan registreringen ikke opretholdes un-
der sagnavn, sifremt de virksomme eller til-
svarende stoffer kan kebes i en til fremstil-
ling af leggemidler passende mamngde, kvalitet
og pris, og tilsvarende pragarat fremgtilles
pa apoteker. Fra denne bestemmelse kan i
sxlige tilfedde dispenseres.

Ifglge apotekerlovens § 75 skal ansegning
om optagelse i specialitetsregistret «— efter
naamere af sundhedsstyrelsen fastsatte regler
— for her i landet fremgtillede speciaiteter
indgives & fremstilleren og for specialiteter,
der importeres fra udlandet, af en her i lan-
det bosat befuldmasgtiget reprassentant.

Sundhedsstyrelsen kan under visse i apote-
kerlovens § 81 naamere angivne omstaandig-
heder dette en medicinsk speciaitet af spe-
cialitetsregistret.

De i apotekerloven foreskrevne saalige reg-
ler for brug af ssanavne for medicinske spe-
cialiteter og medicinske maxkevarer, medfe-
rer ikke, at sddanne navne ikke kan registre-



res som varemagker efter de amindelige i
varemagkeloven foreskrevne regler. Den om-
steendighed, at et registreret varemagke mu-
ligt p& grund a anden lovgivning ikke kan
anvendes, er registreringen som sadan uved-
kommende. Til registrering af et varemagke
kan vage knyttet andre interesser end en ret
til a anvende dette, sdv om dette er magkets
hovedformal. Nogen hjemme til at kreeve s&
danne magker uddlettet findes ikke i varemaa-
keloven, ligesom der € heller er hjemmel for
at namte fornyelse af de pagaddende registre-
ringer.

Vedrgrende lsggemiddelsnavne skal yderli-
gere peges pd, at sundhedsstyrelsen i et vist
omfang som fadlesmegker lader foretage re-
gistrering a navne, der skal anvendes som
betegnelser for leagemidler. Formdet med
disse registreringer er at hindre, at andre, in-
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den optagelse a navnene finder sted i farma
kopéen, anvender disse éler hermed forveks
lelige navne uden sundhedsstyrelsens tilla-
delse.

Saaregler om maaker for medicinalvarer
er siledes ikke optaget i sdlve varemaakelo-
ven, men regler, der begramser brugen af
disse navne, findes som papeget i apoteker-
loven. Ogsd for andre varearters vedkom-
mende gar ssxlove indgreb i brugen af vare-
maaker. Dette gadder siledes bl. a. for vare-
arter som margarine og fedtemulsioner (Er-
mol), dansk ost, honning, eddike og vin, her-
under frugtvin.

Den omstamdighed, at et varemagke er ble-
vet optaget i varemagkeregistret, giver sie-
des ikke altid magkeindehaveren ret til brug
af maaket.



Bemagkninger til lovudkastets enkelte paragraffer.

Kapitd 1.

Almindelige bestemmelser.

88 1—11.

88 1—3 angdr varemaxkerettens erhver-
velse, der kan ske ved registrering (81), ind-
arbejdelse (8 2) og blot brug (8§ 3). De tre
paragraffer udger en helhed. Savel ved affat-
telsen af de pagaddende paragraffer som med
hensyn til den rakkefalge, hvori bestemmel-
serne er optaget i udkastet, er der ligesom pa
andre punkter lagt vesgt pd at opna sterst
mulig parallelitet mellem de fire nordiske lov-
udkast. Om det ibrugtagne varemaakes rets-
stilling henvises i gvrigt til de i neavagende
betamknings almindelige del indeholdte rede-
gerelser: »Oversigt over dansk varemagkeret«
(side 21 ff.) og »Oversigt over visse af lov-
udkastets vigtigere bestemmelser, i seadeles
hed de nye principielle retsregler« (side 26
f.f.) samt til de specielle motiver til 88 2—3.

88 4—6 omhandler varemagkerettens ind-
hold og omfang. | § 4 findes hovedreglen, der
i visse henseender begramses a bestemmel-
serne i 88 5—6.

8§ 7—10 indeholder regler, der tager sigte
pa kollisionstilfedde. § 7 indeholder hoved-
reglen om tidsprioriteten som afgerende for
fortrinsretten, § 8 indeholder den sdkaldte
praklusionsregel til fordel for det registre-
rede varemagke, § 9 angédr to samlige kolli-
sionsformer, hvor en yngre ret kan besta ved
siden a en addre, og endelig giver § 10 dom-
stolene en befgielse til at foreskrive, hvor-
ledes magkerne i tilfadde af kollision efter
reglerne i 88 8—9 fortsat kan anvendes, s&
ledes at de praktiske ulemper ved forveksling
mindskes.

§ 11 giver indehaveren &f et registreret vare-
magke en befgidse til i visse tilfedde at kree
ve, a varemarkekarakteren skal fremhaeves,
hvis mazket optages i opslagsvegker . lign.
Denne bestemmelse har muligt ikke samme

amindelige karakter som de gvrige regler i
det pagaddende kapitel. Det princip, der inde-
holdes i § 11, er imidlertid s betydnings-
fuldt, at det er fundet naturligt at give be-
stemmelsen plads i lovudkastets ferste afsnit.

§ 1

Medens den danske varemagkelov af 1890
i det veesentlige kun gav beskyttelse for re-
gistrerede varemazker (registreringsprincip-
pet), hjemler den gaddende varemaakelov af
7. april 1936 beskyttelse ogsa for det vare-
maake, der er taget i brug uden at vaze regi-
streret, jfr. bestemmelserne i lovens § 10, 3.
og 4. stk. | den &rrakke, der er gdet, siden
loven tradte i kraft, er varemagkets ferste be-
siddelsestagen af domstolene anerkendt som
grundlag for varemaakerettens opstden. Fer-
ste brugers ret er dog ikke i loven stillet di-
rekte pa linie med den varemaarkeret, der dif-
tes ved registrering, idet farste brugers ret
skal udledes forudsagningsvis af bestemmel-
serne i lovens 8§ 10, hvori det siges, at et re-
gistreret varemagke kan sgges ophsevet ved
dom, nér dette eler en efterligning deraf
forud for registreringen er taget i brug af en
anden for varer af samme éeller lignende art
som dem, for hvilke maaket er registreret.

Ifaelge det foreliggende udkast kan en vare-
maakeret Stiftes sivel ved registrering (8 1)
som ved indarbejdelse (§2). Herved tilsigtes
imidlertid ikke nogen andring i beskyttelsen
for det varemagke, der blot er taget i brug
her i landet uden at vage indarbejdet, jfr.
ogsa konkurrencelovens § 9 og bemaaknin-
gerne til 88 2—3. Er magket imidlertid kun
anvendt i udlandet, skaaper udkastet betingel-
serne for at opnd beskyttelse, se bemaaknin-
gerne til 8 3 og § 14, nr. 6 og 7. Under de
nordiske dreftelser viste det sig ikke muligt



at opnd enighed om at tillaggge det varemaa-
ke, der blot var taget i brug uden at veae
indarbejdet, samme retsstilling som det regi-
strerede varemagke. Fra dansk side mente
man ikke at kunne opgive den gennem en laa-
gere arrackke gaddende opfattelse af det ibrug-
tagne varemagkes stilling. | det danske lov-
udkast er der for at opnd sterst mulig nor-
disk ensartethed, i de indledende paragraffer
anvendt den systematik at optage reglerne
om henholdsvis det registrerede og det indar-
bejdede varemsgke i 8§88 1—2, medens be-
skyttelsen for det varemagke, der adene er
taget i brug, indeholdes i udkastets § 3.

Uanset at det uregistrerede maake siledes
principielt ligestilles med det registrerede, er
visse fordele fortsat knyttet til registreringen.
Gennem det officidle varemagkeregister kan
magkeindehaveren til enhver tid dokumentere
sin varemaagkeret. Af registret fremgdr det,
hvorledes magket ser ud, for hvilke varearter
det er registreret, og hvornar anmeldelsen er
foretaget, ligesom det indeholder oplysninger
om pdberdbt fortrinsret. Bekendtgarelse om
registreringen finder sted i »Registrerings-
tidende« til oplysning for offentligheden, og
en udskrift af registret vil tjene som bevis
for retten. Magkeindehaveren kan siledes
over for den, der kramker maaket, ved hjadp
af en udskrift streks bevise, a han har en
varemagkeret, ligesom han ogsd pa basis af
en sadan udskrift af registret lettere kan fa
nedlagt fogedforbud mod andres uberettigede
brug af meaket. For at maaket kan modtages
til registrering i visse lande, er det endvidere
en forudssgning, at det er registreret i an-
melderens hjemland. Ifdge reglen i udkastets
§ 8 kan der efter 5 ars forlgb ikke af inde-
havere af addre med magket forvekdelige
kendetegn regjses indsigelse mod registrerin-
gens lovlighed, medmindre retten er erhver-
vet i ond tro. Ved registrering kan eneretten
bevares uden hensyn til, om magkeindehave-
ren ger brug af maaket elier €. Herved kan
en erhvervsdrivende sikre sig eneret til et va
remagke med fremtidige dispositioner for
ge.

Ifdge udkastet er det en forudsagning for
at erhverve en varemaakeret, at den paged-
dende er erhvervsdrivende. Efter § 1 i den
geddende varemaakelov kraeves, at magkein-
dehaveren er namingsdrivende. Nar udkastet
i stedet for »nagingsdrivende« anvender be-
tegnelsen »erhvervsdrivende«, opnds herved
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overensstemmelse med konkurrencelovens § 9,
der bruger betegnelserne »erhvervsgemed«
og »erhvervsvirksomhed«. Samtidig forekom-
mer betegnelsen »erhvervsdrivende«  mere
rummelig end betegnelsen »nagingsdriven-
de«. Den udvidelse a de registreringsberet-
tigedes kreds, hvorpd der blev taget sigte dle-
rede ved lovandringen i 1936, fortsates s&
ledes. | bemagkningernetil 8 1 i loven af 1936
udtales herom:

»Fra forskellig Side har der veaet fremsat
@nske om, a Varemagkelovens Bestemmd-
ser skal omfatte ogsaa Maaker, der benyttes
af andre Nagingsdrivende end saadanne, hvis
Virksomhed kendetegnes udelukkende ved
Omsaning a Varer, f. Eks. Ingenigrer, Ar-
kitekter, Installatarer, Flytteforretninger, For-
sikringsselskaber, Vaskerier o. desl. Dette er
imidlertid alerede efter nugaddende Lov Til-
feddet, idet alle saadanne Erhverv, for hvis
Vedkommende der kan vaae Tale om at re-
gistrere Varemagker, fader ind under Or-
dene »dler anden Naging«, og idet Registre-
ringsmyndigheden alerede gennem den nu-
gaddende Praksis strakker sig videst muligt
i saa Henseende. En Forudsagning for at er-
holde et Varemaake registreret for saadanne
Personer maa det dog vage, at der til Grund
ligger en erhvervsmasssigt drevet Forretning.
Den rene Aandsvirksomhed som saadan kan
derimod ikke beskyttes ad varemaakeretlig
Vej, men hertil tjener bl. a. Reglerne om For-
fatter-, Kunstner- og Opfinderret. Medens
derfor en Kunstners, Arkitekts, Ingenigrs en-
keltstaaende Frembringelse (Tegning, Udkast,
Plan eler lign.) som Uddag af en origina
Idé dler et individuelt Aandsarbejde ikke
falder ind under Lovens Begreb om en Vare,
der kan berettige dens Frembringer til at faa
et Varemagke registreret, er Forholdet et an-
det, hvor det drejer sig om af saadanne Frem-
bringelser at skabe en Vare dler et vardig-
nende Produkt gennem Mangfoldiggerelse og
erhvervsmeessigt drevet Salg. Hvor dette er
Tilfaddet, f. Eks. hvor en Ingenigr eler Ar-
kitekt erhvervsmasssigt frembringer og driver
Handel med Konstruktions- eler Byggepla
ner, er det ikke udelukket at registrere et Va
remagke for en sidan Virksomhed. Det sam-
me gadder Kunsthéndvaakere, Installaterer,
Bygningshaandvaakere o. L, for saa vidt de
driver en selvstaandig Forretningsvirksomhed,
f. Eks. en Kunsthandel, Reparationsvaaksted,
Byggemateriaeforretning, idet de, som Inde-



havere af en saadan erhvervsmasssigt drevet
Forretning, maa vege berettigede til Regi-
strering af Varemaaker. Inden for de saaledes
afstukne Gramnser maa det veae Registrerings-
myndighedens Opgave at underkaste de en-
kelte Tilfadde den forngdne Provelse, idet
selvsagt ikke enhver Frembringelse, Tjeneste-
ydelse dler lignende kan henfagres under Va
remagkelovenc.

| den siden 1936 forlgbne arrakke er i
samtlige nordiske lande behovet for varemaa-
ker inden for de immaterielle erhverv yder-
ligere vokset. Som felge heraf er under de
nordiske dreftelser enighed opndet om, at de
registreringsberettigedes kreds bgr udvides
til ogsd at omfatte de immaterielle erhverv.
Udtrykket »neringsdrivende« i det finske og
svenske udkast og den tilsvarende angivelse
»enhver som driver naging« i det norske ud-
kast har samme vide betydning som ordet
»erhvervsdrivende, hvilken terminologi ikke
benyttes i disse lande.

Foruden fysiske personer og firmaer er
principielt ogsd andre af retsordenen aner-
kendte retssubjekter, som er erhvervsdriven-
de i udkastets forstand, berettigede til vare-
maakeregistrering. Dette gadder ogsa stats-
eler kommunale organer, der udever er-
hvervsvirksomhed.

Efter den gaddende varemagkelov er vare-
magkets formd i omsaningen at adskille
maakeindehaverens varer fra andres varer af
samme slags. Den i naavazende udkasts § 1
indeholdte bestemmelse, hvorefter varemea-
kets formdl er at tjene som saaligt kendetegn
for varer eller arbejds- og tjenesteydelser, ma
forstds pa tilsvarende méade, jfr. § 13.

| udkastet er der foruden pd varer direkte
peget pa arbejds- og tjenesteydelser. Efter
den gaddende lov er der ogsd her i landet
registreret varemagker, som rent faktisk er
bestemt til at kendetegne tjenesteydelser. Ud-
trykkelig hjemmel herfor sgges nu tilvge-
bragt. Interessen for disse magker har vaget
fortsat stigende. P& de nordiske konferencer
er enighed ogsa opndet om, at det vil vage
formastjenligt i en ny lov direkte at give ud-
tryk for, at magker, der kendetegner sddanne
ydelser, skal ligestilles med magker, der i om-
sagtningen kendetegner egentlige varer. Disse
maaker betegnes populaat »servicemagker«.
Betegnelsen er maske sprogligt ikke fuldt deek-
kende, idet man ved »service« ofte taanker pa
en vederlagsfri ydelse og ikke pa ydelser, der
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tilbydes af den, der ger brug af »service-
maaker«. Betegnelsen er imidlertid internatio-
nalt anerkendt for maaker af denne karakter.
Servicemagkerne omfattes siedes of det a-
mindelige varemaakebegreb, uanset at beteg-
nelsen ikke er brugt i selve lovteksten.

Affattelsen af varefortegnelser til service-
maaker kan give anledning til vanskeligheder,
sivel for ansggeren som for registreringsmyn-
digheden. Forlader man den gaddende ord-
ning, hvorefter varemagket kan registreres
for ale varearter, og gar over til klasseregi-
strering pa basis af den internationale klasse-
deling, vil disse vanskeligheder fade bort,
idet det er tanken at oprette ssalige klasser for
servicemagker, sdledes som tilfaddet er med
den amerikanske klassefortegnelse, der er sup-
pleret med en rakke klasser for tjenesteydel-
ser. Se igvrigt betaankningens redegarelse i de
amindelige motiver for »Klasseregistrering«
(side 44 ff.) og bemazkningerne til § 16.

Udkastet har i § 1 bevaret den gaddende
lovs udtryk »eneret«, men indeholder tillige
den nye betegnelse »varemagkeret«. Betegnel-
serne skal forstds som synonyme. | de efter-
folgende paragraffer anvendes det helt neu-
trale ord »varemagkeret«. Ordet »eneret« kan
efter omstaandighederne virke suggestivt og
vakke fejlagtige forestillinger om rettens ind-
hold.

Medens den gaddende varemagkelov ikke
giver forskrifter vedrgrende varemagkets ud-
seende, idet det blot i lovens 8§ 4 nr. 1 er an-
fart, a maaket ikke ma mangle sorpragg,
hvortil kommer saaforskrifter for sd vidt an-
g&r varemagker, der udelukkende bestdr af
ord, indeholder neavegende udkast i § 1, 2.
stk. en opregning af de gaengse varemarke-
typer. En fastlagggelse af varemazkebegrebet
er ikke tilsigtet. Det udelukkes derfor ikke, at
nye former for varemaaker kan opsta og fal-
de ind under lovens bestemmelser.

Ved angivelsen »ordforbindelser, herunder
slagord«, der anvendes i det danske og det
norske forslag, men ikke i det finske og sven-
ske, bliver der i Danmark og Norge givet
udtrykkelig hjemmel for registrering af den
salige form for varemasrker, der bestdr af
sentenser, og som populaat betegnes »do-
gans«. En mere almindelig brug af »dogans«
som varemagker er af ret ny dato, men har
hurtigt vundet udbredelse, idet det ikke er
ualmindeligt, a en virksomhed har et eler
flere »dogans«, der reklamerer enten for virk-



somheden €eler for enkelte af dens produkter.
»Slogans« er ogsd under den gaddende lov —
uanset at udtrykkelig hjemme herfor ikke
haves — blevet registreret her i landet, s&
fremt sentensen er skegnnet at have et sadant
sapragy, a den ma anses for egnet til at
kendetegne en bestemt vare dler en bestemt
virksomhed. Af kendte masaker af denne art
kan nzevnes »Sig det med blomster«, »Fra
Gedser til Skagen — de kendes pa smagen«
og »Der e sol og sundhed i Solgryn«. For-
udssgningerne for, a et »dogan« kan regi-
streres som varemagke, er sdedes de samme
som for andre varemagketyper nemlig, at
sentensen skannes egnet til at adskille maa-
keindehaverens varer fra andres, jfr. udkastets
§ 13. | varemagkekommissionen har spargs-
mélet om registrering af »dogans« vaget ind-
gadende behandlet. Der er enighed om, a man
fortsat ber registrere magker af denne karak-
ter, og a det vil vege naturligt, at der i en
kemmende lov tilvejebringes udtrykkelig hjem-
md for registreringen. Yderligere er der op-
néet enighed om, at der ved behandlingen af
disse magker ber fages samme kriterier som
ved registrering af andre varemaaker. Indar-
bejdelse ska derfor normalt ikke vaae forng-
den, men vil ofte kunne virke som stgtte for
registreringens foretagelse. Anledning til ssa-
lig dreftelse har de »dogans« givet, der bortset
fra et i disse indeholdt sserpraeget ord i @vrigt
e uden saaprag, f. eks. en sentens som
»Tgjet bliver blemdende hvidt med Persil«.
Medens nogle a kommissionens medlemmer
fandt, a registrering af en sentens som den
anfarte ville kunne virke vildledende med
hensyn til registreringens rakkevidde, blev
det & andre heevdet, at der efter gaddende
lov ikke var hjemmel til at naggte en sddan
registrering, der, gennem ordet »Persil«, fik
det forngdne saarpreag, ligesom det métte ha-
ves for gje, at registrerede »dogans« ligesom
andre magker meget vel kunne indeholde be-
standdele, hvortil der ikke ved registreringen
blev opndet eneret. Registreringen af sadanne
»dogans« kunne have den betydning, at maa-
keindehaveren gennem registreringsdatoen fik
et tidspunkt at gd ud fra, sledes at han
senere kunne bevise, a han i hvert fad fra
denne dag havde gjort, hvad der var muligt
for at sikre sig magket. Registreringen ville
sdedes give en vis formel stette, og gennem
maakets brug kunne registreringen vinde i
vaadi. Ogsa pa de nordiske konferencer blev
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spergsmalet om registrering af »dogans« be-
handlet indgdende, men enighed herom kunne,
som foran anfert, ikke opnds. Danmark og
Norge foreddr en udtrykkelig regel om, at
sadanne maaker ska vame registrerbare, me-
dens Finland og Sverige kun hjemler beskyt-
telse i tilfadde af indarbejdelse, men ingen
registreringsbeskyttelse. Fra norsk side var
man indstillet pa at felge en noget strengere
praksis end den, man hidtil har fulgt i Dan-
mark, sdledes at »slogans« kun skulle kunne
registreres, for si vidt disse i sig sdv op-
fyldte de krav, der stilles til et registrerbart
varemagke, og ikke blot fik ssapregg derved,
at der i sentensen optages et registrerbart ord.
Fra dansk side var man stemt for samme linie.

Forslaget indeholder derhos i § 1, 2. stk.
hjemmel for registrering af »vareudstyrsmaa-
ker«. | kommissionen var der enighed <m at
fortssdte den praksis vedrgrende registrering
a udstyrsmaaker, der blev fastlagt i 1936,
men sdledes, at der gives udtrykkelig hjem-
mel for registreringen af disse maaker, idet
en sidan savnes i den gaddende lov. P4 de
nordiske konferencer opndedes ogsd enighed
om, at vareudstyr burde kunne registreres
som varemagke, ndr udstyret i evrigt op-
fyldte fordlagets registreringsbetingelser, navn-
lig den i § 13 opstillede, hvorefter varemaa-
ket skal vaze egnet til at adskille magkeinde-
haverens varer fra andres. Undertiden kan
det volde vanskelighed at afgere, hvad en ud-
styrsregistrering dakker. | tilfadde, hvor der
er saglig anledning til at antage, at maakets
registrering kan medfgre tvivi med hensyn
til varemagkerettens omfang, kan det vaae
formdlstjenligt at gere brug af den i udka
stets § 15 indeholdte hjemmd til at kreeve,
at visse bestanddele udtrykkelig undtages fra
beskyttelsen (disclaimers). Det usikkerheds-
moment, som en udstyrsregistrering muligt
kan foranledige, kan sdledes imadegas ved en
sidan orienterende oplysning. Med hensyn
til maarker, der bestdr af bogstaver eler tal,
bemaakes, at disse i Sg sdv ikke anses for
at have forngden adskillelsesevne, medmindre
det drejer sig om saaligt udformede bogsta-
ver eler tal, jfr. bestemmelsen i fordagets
§ 13. Sadanne magker vil normalt kun kunne
registreres, n&r de har veaet anvendt i be-
tydeligt omfang, jfr. bestemmelsen i § 13, 2.
stk., hvorefter der ved bedemmelsen af, om
et magke har forngdent saapragg, skal tages
hensyn til ale foreliggende forhold, herunder



saalig til den tid og det omfang, hvori maa-
ket har vaget anvendt.

Reglen i forslagets § 1, 3. stk., hvor det
siges, at lovens bestemmelser om varer ska
finde tilsvarende anvendelse pd arbejds- og
tjenesteydelser, er indsat for at lette sprog-
brugen i de falgende paragraffer, hvor ordet
»varer« hyppigt forekommer, og hvor det vil
virke tungt, om man hver gang skulle tilfgje
»dler arbejds- og tjenesteydelser«.

§ 2

Som under bemagkningerne til § 1 anfert
indeholder udkastets § 2 den i forhold til den
gaddende varemagkelov formelt nye regel, at
en erhvervsdrivende ogsi uden registrering
har en varemagkeret, ligestillet med den ved
registrering erhvervede, n&r maaket er indar-
bejdet her i landet. Ganske vist ydes der og-
SA efter den gaddende varemagkelov beskyt-
telse for det indarbejdede, uregistrerede
maake, men denne beskyttelse fremgar kun
forudsagningsvis af lovens bestemmelser, jfr.
8§ 10, 3. stk. og 8 4 nr. 2.

Ser man bort fra de til registreringen knyt-
tede fordele, der er naavnt i bemaagkningerne
til 8 1, kan erhvervsdrivende efter fordagets
§ 2 sdledes opna en egentlig og lige s god
varemagkeret ved magkets indarbejdelse. Ret-
tens materielle indhold er af samme veadi
som den ved en registrering erhvervede ret,
men en rakke bevisspargsmd kan opsta for
det uregistrerede magkes vedkommende. S&
fremt brug af det indarbejdede magke opha
rer, fortabes maakeretten. Et rent midlerti-
digt ophear kan dog nagpe medfere rettens
bortfald. Spargsmalet henhgrer i @vrigt under
domstolene.

Reglen i udkastets § 2 ligger pa linie med
de tilsvarende bestemmelser i de gvrige lan-
des udkast. Imidlertid har som naa/nt ogsa
det varemagke, der blot er taget i brug uden
at vege indarbejdet, varemagkebeskyttelse
efter dansk ret, jfr. den gaddende varemeerke-
lovs § 10, 4. stk. samt konkurrencelovens § 9.
For a opnd sterst mulig nordisk overens-
stemmelse i lovens indledende paragraffer er
bestemmelsen om det varemagke, der er taget
i brug uden dog at veme indarbejdet, ikke
optaget i udkastets § 2, men i § 3, hvorfor
nedenstdende bemagkninger om indholdet af
8§ 2 ikke ma betragtes isoleret, men ma sam-
menholdes med den videregaende regel i § 3,
3. stk. om farstebrugers ret, som de gvrige

nordiske lande ikke har kunnet tilslutte sig.

Ligesom det er en forudsagning for at op-
nd en varemagkeret ved registrering, at an-
melderen er erhvervsdrivende, ma dette krav
ogsa dilles til den, der ved indarbejdelse og
brug skal opnd en sidan ret.

Begrebet »indarbejdelse« har foruden i § 2
ogsa interesse for forstéelse of reglerne i § 13
og § 6 & og b). Efter § 2, 2. stk. anses vare-
maaket for at veare indarbejdet, ndr det inden
for vedkommende omsagningskreds her i lan-
det er amindelig kendt som kendetegn for
indehaverens varer. Nar udkastet sdledes til
indarbejdelse fordrer, at magket er aminde-
lig kendt i omsagningskredsen her i landet,
ligger ikke heri noget absolut krav om, at
maaket skal have veaet anvendt i Danmark,
og g heller, a den vare, for hvilken det er
bestemt, har vazet udbudt til sag her. Et
varemagke kan eksempelvis indarbejdes her
i landet ved, at det opreklameres i en forbe-
redelsestid, inden varen feres pd markedet.
Men ogsd sdv om maaket ikke har vagret an-
vendt pa en sadan méde, kan det undtagelses-
vis blive indarbejdet her. Dette kan ske ved
intensiv reklame i udlandet, der ger maaket
amindelig kendt ogsd her i landet, hvilket
f. eks. er tamkeligt som resultat af annoncer
i udenlandske her forhandlede tidsskrifter,
eller ved a maaket naavnes i fagtidsskrifter
0. 1. Hvorledes kendskabet til maerket opstar
her i landet er slledes i og for sig uden be-
tydning. Det er heller ikke en forudsegning
for indarbejdelse, at den er sket gennem ved-
kommendes egne foranstaltninger.

Med hensyn til kriteriet »vedkommende
omsagningskreds« bemeaakes, at omsagnings-
kredsens sammensadning kan variere afhea-
gigt a de varearter, for hvilke varemaaket an-
vendes. Normalt bestdr omsagningskredsen
svel of forbrugerne som af dem, der forestér
distributionen af den pagaddende vare, sdsom
generalagenter, importerer, grossister, detail-
handlere, ekspedienter o. s. v. Ved forbrugerne
sigtes til dem, som normalt keber den pagad-
dende vare, samt, ndr varen som sadan ikke
n&r den store offentlighed, de virksomheder,
hvori den bearbejdes, foraadles eller anven-
des. At magket er kendt inden for samtlige
distributionsled kan ikke fordres. For s3 vidt
angér visse saalig kostbare eler staarkt spe-
cialiserede varer, sdsom visse optiske linser,
speciavaaktg) 0. 1, kan omsagningskredsen
bestd af et ret ringe antal personer dler virk-



somheder, medens den, hvor det drejer sig
om dagliglivets forbrugsvarer, sdsom levneds-
midler, toiletartikler o. 1, kan omfatte store
dele & befolkningen.

Fuldt bevis for, a et varemagke er amin-
delig kendt i omsagningskredsen, vil ofte veae
sveat at tilvgjebringe. Da dillingen i Dan-
mark imidlertid er den, at ikke blot det vare-
maake, der er indarbejdet, men ogsd det
maake, der er taget i brug her i landet, nyder
varemagkebeskyttelse, vil bevisspargsmalet
ikke volde samme vanskeligheder som i de
gvrige nordiske lande, hvor varemasaket for
at fa tillagt egentlig varemaarkebeskyttelse
uden registrering skal vage indarbejdet.

| 8 2 er derhos opdtillet krav om, at vare-
maaket skal veae amindelig kendt som ken-
detegn for indehaverens varer. Dette betyder,
a man inden for omsagningskredsen skal op-
fatte maaket som individualiseringsmiddel for
varen, men ikke ngdvendigvis for producen-
ten. For at et kendetegn sdledes skal kunne
individualisere varer, ma det have adskilld-
sesevne, d.v. s. vage distinktivt. Spgrgsmalet
indtager dog ikke den selvstamdige tilling,
som det har, nér et varemaarke begazres regi-
streret. Er varemagket blevet indarbejdet som
en bestemt erhvervsdrivendes saalige magke,
er derved den forngdne adskillelsesevne doku-
menteret. Men sdv om adskillelsesevnen séle-
des kun indgdr som et led i indarbejdelses-
begrebet, kan de mere formelle kriterier, som
ifdge 8§ 13 skal iagttages ved registrering af
varemagker, vage vejledende, ogsd hvor no-
gen gar krav pa beskyttelse i henhold til brug.
Alt for enkle figurer, generiske eller deskrip-
tive ord, udstyr uden seaprag o. s.v. bliver
det selvsagt vanskeligere at indarbejde og f&
omsatningskredsen til at acceptere som saa-
lige kendetegn, end hvor det drejer sig om
mere saapraggede magker. | og for sig er det
dog muligt at indarbejde nessten et hvilket-
somhelst magke, ogsd sdv om det har meget
ringe eler nassten intet oprindeligt searpraa.
Savner magket enhver adskillelsesevne, er det
dog kun undtagelsesvis, at det lykkes at gen-
nemfgre en indarbegjdelse, og i hvert fad
ma meget omfattende foranstaltninger kreeves
hertil.

Reglen i 8 5, hvorefter varemaakeretten
ikke omfatter sadanne dele af maaket, som
hovedsagelig tilsigter at gere varen, dens ud-
styr eler indpakning mere hensigtsmaessig,
éler i gvrigt har andet formd end at vage
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kendetegn, gedder ogsa det uregistrerede vare-
magke.

Ud over de regler, der er opteget i § 2 i
det danske udkast, og som er i overensstem-
melse med de tilsvarende regler i de gvrige
nordiske udkast, indeholder det svenske og
det finske udkast i § 2 en ssaregel, hvorefter
eneret gennem indarbejdelse ogsa kan erhver-
ves til slagord eller andet i naging anvendt
saligt varekendetegn. Da det danske og ogsd
det norske fordags definition af varemerke-
begrebet omfatter slagord (»slogans«), skal
udkastets § 2 selvsagt ikke indeholde nogen
saaregel om magker af denne art. Ved ordene
»andet i naging anvendt saaligt varekende-
tegn« sigter den svenske regd til sadanne re-
klamemidler som varevognes udstyr, perso-
naleuniformer, ssapraggede gardinophaagnin-
ger i restauranter og lignende. Normalt vil
sédanne arrangementer ikke her i landet op-
fattes som egentlige varemaaker. Det er dog
ikke udelukket, at sddant udstyr kan konkre-
tiseres som varemagke og derefter optages i
varemagkeregistret, men beskyttelse for s&
danne i reklamen anvendte midler ma som
hovedregel henhgre under konkurrencelovgiv-
ningen.

Med hensyn til beskyttelsen for det vare-
maake, der er taget i brug uden at vaze ind-
arbejdet, henvises i avrigt til 8 3 og bemaak-
ningerne dertil.

§ 3.

| bemegrkningerne til udkastets § 2 henvi-
s til § 3, der i 3. stykke indeholder reglen
om beskyttelse for det varemegke, der er
taget i brug uden at vage indarbejdet. For-
inden reglen om det ibrugtagne meake be-
lyses, skal reglerne i § 3 om brug af navn,
firma dler navn pa fast gjendom som vare-
magke behandles. Udkastet forudsadter disse
navnerettigheder som givne, hvorfor aene
disses varemagkeretlige stilling omhandles,
medens spgrgsmalet om retten til slaggtsnavn,
til firmanavn eller til navn pa fast ejendom,
holdes uden for varemaakelovgivningen.

Efter Pariserkonventionen a 20. marts
1883 artikel 8 skal firmanavne beskyttes i
ale unionens lande uden pligt til anmeldelse
eler registrering, hvad enten de udger en del
af et varemagke dler gj. Efter dansk registre-
ringss og domspraksis nyder i overensstem-
melse hermed ogsd udenlandske firmanavne
beskyttelse her i landet. Forudsatningen ma,
ligesom hvor det drejer sg om navne tilhg-



rende her i landet bosatte, vaae, at navnet er
egnet til beskyttelse. Registreringsmyndighe-
den kan ikke have kendskab til ale beskyt-
telsesberettigede navne. Finder uhjemlet regi-
strering sted af et sddant, ma den kraankede
sage sin ret ved domstolene. Danmark har
fortolket artikel 8 liberalt, idet der ikke er
stillet krav om, at firmaet skal have udstrakt
sin virksomhed til Danmark eller truffet for-
anstaltninger hertil.

Personnavnet, firmanavnet og navnet pa
fast ejendom kaldes i teorien »de naturlige
varemaaker«. Af den gaddende varemerke-
lovs § 1 fremgdr forudsagningsvis, at en nee
ringsdrivende har ret til som varemagke at
anvende st navn, sit firma eler navnet pa
en ham tilhgrende fast giendom. Om nogen
eneret hertil haves, ma bero pa navnets karak-
ter, og nogen absolut ret til brug af de natur-
lige varemaaker bestdr ¢ heller. Det ma i
hvert fald forudsadtes, at navnet ikke anven-
des pd en méade, der er egnet til at fremkalde
forveksling med andres varemagker. Denne
begramsning har ikke fundet direkte udtryk
i den gaddende varemagkelovs § 1, men fore-
kommer helt naturlig og falger af konkurren-
celovens § 9, og er derfor foreddet optaget
i udkastets § 3, 1. stk.

Som supplement til reglen i den gaddende
lovs § 1 om retten til brug af de »naturlige
varemagker« findes reglen i lovens § 13, der
hjemler beskyttelse mod andres ubehgrige an-
vendelse a disse som varemagker. Reglen
gadder tillige efterligninger. Efter reglen i
den gaddende varemagkelovs § 4, nr. 4 ma
varemaaket derhos ikke registreres, nar det
uden hjemmel indeholder angivelser, der tyde-
ligt fremtrasder som navnet pa en anden per-
son eller et andet firma end anmelderens eller
som navn pa anden mands faste eendom.
Reglerne i § 4 nr. 4 og § 13 gar herved ud
over omradet for reglen i § 1, idet navnebe-
skyttelsen ikke er betinget &, at retsindehave-
ren er nagingsdrivende.

Reglerne i udkastets § 3 om de naturlige
varemagker svarer stort set til reglerne i den
gaddende lovs 8§ 1 og § 13. Efter paragraffens
1. stk. ma enhver i erhvervsgiemed anvende
sit navn, sit firma eller navnet pa en ham til-
hegrende fast ejendom som varemagke, for sa
vidt der ikke derved kan ske forveksling med
andres varemagker. Efter hovedreglen i ud-
kastets § 6 kan varemazker kun anses som
forvekselige, nar de angdr varer af samme
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eler lignende art. 1 8 3, 2. stk. siges, at an-
den mands navn, firma eler ssaegent navn
p& anden mands faste gendom ikke uhjemlet
ma benyttes som varemagke. | udkastets § 3
er navnet pa fast gendom ligestillet med per-
sonnavn og firma, hvorved gaddende lovgiv-
ning opretholdes, medens de gvrige nordiske
landes lovudkast ikke indeholder saalige reg-
ler om fast ejendom.

Reglen i § 3, 2. stk., der forbyder uhjemlet
brug af anden mands navn, firma eller ssa-
egent navn pa fast gjendom som varemagke,
kraever ikke, at den, der pdberdber sig denne
regel, er erhvervsdrivende, jfr. ogsa reglerne
i den gaddende lovs § 13 og § 4 nr. 4. Uanset
a disse navnes uhjemlede anvendelse som
varemazke ikke behaver at vare en varemas-
kekramkelse, fordi indehaveren ikke sdv an-
vender den som varemaxke, forekommer det
rimeligt og i overensstemmelse med den gad-
dende varemaakelov at optage reglen i loven.
Til naamere forstdelse af denne skal, som og-
sd ovenfor bemagket, peges pa, at ikke dle
s&danne navne kan vage udelukket fra anven-
ddse som varemagker. Personnavne, der er
fedlesnavne, ma sdledes kunne anvendes af
andre end navnets bager, sifremt navneka-
rakteren er det sekundaze, f. eks. navne som
»Bjarn«, »Falk«, »Munk« o. 1. Efter gaddende
praksis registreres ogsd sddanne personnavne
som varemazker, jfr. U.f.R. 1939 p. 224
vedrgrende navnet »Milo«. Ogsd firmanavnet
eler rettere firmadominanten, d. v. s. det ord
eler den betegnelse, der er optaget i navnet,
0g som udger dettes vaesentligste bestanddel,
kan vage af en sadan karakter, at andre ikke
kan vege udelukket fra at anvende dem som
varemagker, forudsat at konkurrencelovens
bestemmelser ikke herved overtrades. Vedrg-
rende fast gendoms navn bemazkes, at ikke
ethvert almindeligt eendomsnavn kan falde
ind under reglen. Ved andres brug som vare-
maxke af mere almindelige firmadominanter
dler tilsvarende e€endomsnavne foreligger
normalt ingen navnekraankelse, idet der ikke
derved naturligt vakkes nogen forestilling om
varens tilknytning til et bestemt firma eller
en bestemt gjendom, medmindre disse beteg-
nelser af de pégaddende er taget i brug som
varemagke for varer af samme eller lignende
art som dem, for hvilke de nu gnskes anvendt
af en anden. Se igvrigt bemaxkningerne til
§ 14 nr. 4, der indeholder forbud mod de her
omhandlede navnes uhjemlede registrering.



Hvis en erhvervsdrivende har brugt sit navn
som varemaake pd en sadan méade, at det ud-
adtil mere fremtrader som varemagke end
som personnavn, og han derefter sedger virk-
somheden eler sin andel deri uden at tage
forbehold med hensyn til navnets fremtidige
benyttelse, ma retten hertil normalt overga til
hans efterfalger. Han afskegrer derved sig sav
fra a bruge sit navn som varemagke for de
varearter, for hvilke det fortsat anvendes af
hans efterfalger.

Reglen i udkastets § 3, hvorefter der haves
varemagkeret til det personnavn, firmanavn
dler giendomsnavn, der er taget i brug som
varemagke, og som i @vrigt opfylder betin-
gelserne for varemaakebeskyttelse, er i over-
ensssemmelse med dansk varemagkelovgiv-
ning, hvorefter varemagkeret kan diftes ved
mazkets ibrugtagen, d.v.s. farend egentlig
indarbejdelse er opnaet.

Reglen i 8§ 3, 3. stk. skal, som i bemaak-
ningerne til 8§ 2 anfaert, ses i forbindelse med
den i denne paragraf indeholdte regel om
varemagkerettens erhvervelse ved indarbej-
delse. At varemagkeret kan opstad ved brug,
sdv om magket ikke métte vaare indarbejdet,
fremg& o konkurrencelovens § 9 og tillige
indirekte af reglen i varemagkelovens § 10,
4. sk. vedrgrende ferstebrugers ret. Efter
sidstneevnte bestemmelse kan den, der godt-
gor, a et oprindelig af ham anvendt maake
senere e registreret for en anden for varer
af samme édler lignende art, ved dom kreeve
den skete registrering ophaevet. Ikke aene
brug, der har fundet sted i registreringslan-
det, men magkets anvendelse i et hvilket som
helst land anses for tilstrakkelig til at sikre
den farste bruger mod senere registrering fra
anden side, ligesom den berettiger ham til
sdlv a fa maaket registreret.

Reglerne om varemagkerettens stiftelse ved
brug er i udkastet preciseret i lovens indle-
dende paragraffer og principielt illet pa
linie med den varemazkeret, der erhverves
ved registrering. De til registreringen knyt-
tede fordele er omtalt i bemagkningerne til
§ 1, men gnsker magkeindehaveren ikke at
drage fordel af disse, kan han ved brug aene
fa en egentlig varemaskeret. Det kende-
tegn, der er taget i brug som varemagke «—
uden at indarbejdelse er opndet — ma dog
normalt for at f& varemaskebeskyttelse, op-
fylde betingelserne for registrering efter § 13,
idet der, ligesom ved et magkes registrering,
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ved bedgmmelsen skal tages hensyn til ale
foreliggende omsteandigheder, sazlig den tid
og det omfang, hvori magket har vezet an-
vendt. Bedemmelsen heraf vil i givet fad hen-
hgre under domstolene.

Medens den gaddende varemagkelov ved
reglen i 8 10, 4. stk. antages at hjemle en
farstebrugers ret, uanset om magkets brug
har fundet sted her i landet eler i udlandet,
sondrer reglen i udkastets § 3, 3. stk. mellem
brug, der har fundet sted her i landet, og
brug, der har fundet sted T udlandet. Da reg-
len i den gaddende varemagkelovs § 10, 4.
stk. er meget vidtgdende, og da forventnin-
gerne om, at andre lande ville indfare en til-
svarende regel, ikke er blevet opfyldt, har
kommissionen opstillet en sondring, sdledes
at varemagker, der er taget i brug her i lan-
det, fremtidig skal nyde beskyttelse uden hen-
syn til, om den, der senere tager et dermed
forvekdeligt magke i brug, kender eler burde
kende det addre mazke. Det magke, der aene
er taget i brug i udlandet, ska derimod kun
nyde beskyttelse, sifremt den, der vil benytte
mazket her i landet, kender eller burde kende
det. Den »onde tro« skal sdledes foreligge pa
det tidspunkt, da den indenlandske bruger
tager magket i anvendelse. Bortset fra denne
begramsning af reglen i § 10, 4. stk. opret-
holder udkastet i evrigt gaddende ret pa dette
omréde. Udtrykket »som en anden allerede
har taget i brug« indebager, at magket ikke
blot er blevet taget i brug, men at brugen
0gsa vedvarer.

§ 4.
Denne paragraf definerer varemazkerettens
indhold.

1. stykke.

Efter farste stykke er andre end merke-
indehaveren udelukket fra i erhvervsgjemed
uhjemlet at benytte med maaket forvekdelige
maaker for deres varer, det vage sig pa sdve
varen eller dens indpakning, i reklame, for-
retningspapirer eler pa anden méade, herun-
der ogsd mundtlig anvendelse.

| bemaakningerne til 8 3 er papeget, at en
erhvervsdrivende ikke har nogen ubetinget ret
til a anvende sit navn, sit firma eller navnet
pa en ham tilhgrende fast gendom som vare-
maake, idet det kun ma ske pa en sadan
made, at der ikke derved fremkades forveks
ling med andres varemagker. Den omstandig-
hed, at et varemaake er registreret, berettiger
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ikke heller mazkeindehaveren til under alle
omstandigheder at udnytte registreringen.
Maakets brug kan slledes vege i strid med
konkurrencelovens bestemmelser eller med an-
dre i lovgivningen — f. eks. i medicinallov-
givningen — indeholdte bestemmelser. Vare-
magkeretten medfarer derimod, at maakets
indehaver kan forbyde andre i erhvervsgje-
med at anvende et med hans maake forvekde-
ligt varekendetegn.

Varemagkeretten omfatter varemasakets an-
vendelse som kendetegn for indehaverens va-
rer, d. v. s. som individualiseringsmiddel. Nar
et varemagke er anbragt pa en vare, som ud-
bydes til salg, dler pa dens indpakning, €ler
nar magket bruges i reklame for varen, anven-
des det som regel som kendetegn for denne.
Det forekommer dog i den sdkaldte »sammen-
lignende reklamex, at en nagingsdrivende fo-
retager en sammenligning mellem egne varer
og visse andre hermed konkurrerende. S&
fremt en andens kendetegn derved paberdbes,
behaver dette i og for sig ikke a medfere, at
eneretten til dette kreankes. For at det udfra
et varemagkeretligt synspunkt skal veae til-
ladt ved en sammenligning at henvise til en
andens varemagke, ma det ske pd en sidan
méde, a den, som ser reklamen, ikke opfatter
kendetegnet som sigtende til annoncgrens va
rer. N&r henses til, at faren for fejltagelser i
den her foreliggende situation ma anses for
forholdsvis stor, bar der ved forholdets be-
dammelse anlagges strenge  synspunkter.
Spergsmdlet om, i hvilken udstraskning »sam-
menlignende reklame« i @vrigt bagres oppe af
legitime og loyale interesser og er forenelig
med god forretningsskik, falder udenfor vare-
merkeretten. Der findes derfor i denne for-
bindelse ikke anledning til neamere at komme
ind pa dette komplicerede og delvis omstridte
spergsmal, der i farste rackke ma bedgmmes
efter konkurrencelovens bestemmelser. Op-
maaksomheden henledes dog pd, at det i den
Internationale Reklame Codex udtales, at di-
rekte sammenligning med konkurrerende va
rer dler firmaer begr undgds. Annoncer af
denne karakter optages derfor normalt ikke
i danske dagblade. Et naaliggende tilfadde af
sxalig praktisk betydning for varemeerke-
retten foreligger, nar en erhvervsdrivende
forhandler reservedele dler tilbeher til en an-
dens varer. Retten til derved at paberdbe sig
dennes varemaaker behandlesi § 4, 2. stk.

Undertiden sker det, at en erhvervsdrivende
paberdber sig en andens varemagke i den hen-
sigt at angive, & hvilken art den vare er, som
han forhandler, f. eks. »liker af Benedictine-
typen«. En sadan fremgangsméade vil ofte fin-
des at vege stridende mod god forretnings-
skik. Det er endvidere tamnkeligt, at nogen ved
falbydelse af visse varer ved siden & Sit eget
varemagke anvender en andens beskyttede
varemagke, som om dette var en almindelig
betegnelse for varen. En sddan anvendelse vil
i amindelighed ikke vae tilladelig.

Principielt er magkeindehaveren berettiget
til at opgive eneretten. Dette fremgdr af be-
stemmelsen i udkastets § 14, 2. stk. om tilla-
delse til registrering for en anden af et med
maakeindehaverens varemagke forvekseligt
maake samt af reglernei 8§ 34 om varemerke-
licens.

Ved forveksdigt maake forstds ferst og
fremmest det magke, som er identisk med det
beskyttede, men ogsd et magke, som er for-
skelligt fra dette, men aligevel frembyder en
sa stor lighed hermed, at forveksing kan ske.
For at varemaaker skal anses som forvekse-
lige kreeves efter 8 6 yderligere som hoved-
regel, a de angdr varer af samme dler lig-
nende art. Se nsamere herom i bemaaknin-
gerne til naavynte paragraf.

Varemagkeretten medfgrer, at andre ikke
ma anvende med magket forvekselige kende-
tegn for deres varer. Herved forstds varer,
som den pagaddende forhandler. Det er uden
betydning, om han sdv fremdtiller varerne,
eler om de pa anden méde er genstand for
hans virksomhed. Mazkeindehaveren sdv er
0gsa berettiget til at anvende sit varemagke
for varer, som er fremgtillet af en anden, eller
som han forhandler for en anden. Har en fa
brikant derimod bragt sin vare pd markedet
uden at forsyne den med sit varemaake, ma
en anden, som senere forhandler denne, ikke
pd egen hand anvende fabrikantens vare-
maake, det vage sig pd sdve varen dler i re-
klame for denne.

Né&r en vare af mazkeindehaveren sdv dler
a en anden med magkeindehaverens sam-
tykke bringes ud i omsagningen forsynet med
varemagket, kan varemagkeretten ikke gares
gaddende mod den, som videresager den s&
ledes maakede vare*). | forbindese med
denne regel ma spergsmdlet om agentvare-

* Denne regd har i praksis vist 9g at have saalig betydning i agentvirksomhed, men raskker i og for si

videre.
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maxket fremdrages. Forholdet mellem det
udenlandske fabrikationsfirma og den danske
eneforhandler — generalagenten — er ikke
reguleret i varemagkeloven, men en rakke
retsafgerelser foreligger. Det normale er, at
den udenlandske fabrikant lader varemaaket
registrere i St eget navn og giver genera-
agenten en brugsret, sdamge kontraktforhol-
det mellem dem bestdr. Undlader han at regi-
strere magket for sig sdv, og magket senere
med eller uden hans samtykke registreres for
generalagenten, er hovedreglen efter doms
praksis den, at maaket, hvis kontraktforhol-
det er ophert, tilkendes den udenlandske fa
brikant. Efter domspraksis foreligger i amin-
delighed ingen varemaakekraakelse, ndr den
af den udenlandske fabrikant forfardigede og
med varemagket forsynede vare kommer pa
det danske marked, uanset om dette sker uden
generalagentens samtykke, og uanset om mea-
ket er registreret i hans navn. | sddanne til-
fadde kan der muligt blive tale om et kon-
traktbrud fra den udenlandske fabrikants
side, men ikke om varemaakekramkelse, idet
det pagaddende varemagke ikke anvendes i

strid med dettes formd, — i omsadningen at
adskille maakeindehaverens varer fra andres
varer a samme dags, — men netop an-

vendes for den »aeggte vare«. Varen er sdledes
den samme, uanset at generalagenten muligt
kan fde sine erhvervsinteresser kreaket ved
at andre bringer den magkede vare pa mar-
kedet. Af retsafgerelser vedragrende »agte va
rer« henvises til hgjesteretsdomme i U. f. R.
1889 side 604, 1926 side 560 samt s& og han-
delsrettens domme i U. f. R. 1928 side 876 og
side 1092 samt til T.f. R. 1954 side 322.

En vis modifikation af ovennse/nte regel,
hvorefter varemaakeretten ikke kan gares gad-
dende mod den, som videressdger den med
maaket forsynede vare, er indeholdt i reglen
i udkastets § 4, 3. stk. og tager sigte pa det
tilfaedde, at varen er vaesentligt forandret, efter
at den er udgéet fra maarkeindehaveren.

Den omstandighed, at en vare i udlandet
lovligt er forsynet med et dér beskyttet vare-
meake, giver derimod ikke vedkommende
maakeindehaver nogen ret til at indfgre denne
vare her i landet pa trods af én en anden til-
hgrende varemaakeret.

Varemagkeretten medfarer ikke, a merke-
indehaveren kan kraeve, at nogen, som i et se-
nere distributionsled forhandler varen, ska
gore dette under anvendelse af varemaaket.

Ud fra et varemaakeretligt synspunkt er der
sdledes intet til hinder for, at den, der senere
forhandler en vare, fjerner et tidligere herpa
anbragt varemagke eller anvender et andet
maake. En anden sag er, at en sddan befgjelse
kan vege udelukket i henhold til aftale dler
efter kutyme i branchen.

Det ovenfor anfarte medfarer ikke, at no-
gen, som ad normal vg har erhvervet en mag-
kevare og brugt denne, har ret til at anvende
f. eks. flasken, beholderen eller nogen anden
emballage, hvorpa varemagket er anbragt, ved
levering af en anden lignende vare, der her-
ved kan fa udseende & at vage den originale
maakevare. Varemaakekramkelse foreligger
f. eks. sdledes, hvis indehaveren af en restau-
rant for sine gasster serverer tomatketchup af
egen tilvirkning i originale flasker med maa-
ket »Heinz«, eller hvis en benzinstation sod-
ger smareolie fra en med varemagke forsynet
originalbeholder, skent olien ikke hidrarer fra
maakeindehaveren.

Efter den gaddende varemaakelovs § 13
rammes ogsa den uhjemlede benyttelse af an-
dres varemagker, der finder sted ved anbrin-
bringelse pa regninger, fakturaer, forretnings-
papirer, skilte og lignende. Efter reglen i ud-
kastets § 4, 1. stk. er enhver benyttelse i er-
hvervsgiemed a en andens varemazke for-
budt. Til reglens fortolkning er en rakke eks
empler anfart. Magket ma siledes ikke an-
vendes, hverken p& sdve varen, dens indpak-
ning, i reklame eler p& anden made, og det
uanset om varen er bestemt til salg her i lan-
det eller i udlandet, ligesom ogsa mundtlig
benyttelse af maaket er forbudt. Gaddende lov-
givning og praksis opretholdes herved; men
kommissionen har anset det for rigtigst i selve
lovteksten at optage de anferte eksempler, li-
gesom det er anset for formalstjenligt ogsa at
have en positiv regel om mundtlig anvendelse,
idet et sadant maxrkeindgreb er saalig egnet
til a fere til degeneration af det anvendte
maake.

| udkastets § 4, 1. stk. praiseres ogsa vare-
maakerettens udstraskning i geografisk hen-
seende. Et sagkende for varemagkeretten i a-
mindelighed er, at den er begramset til ved-
kommende stats eget territorium.

Af begramsningen af det registrerede vare-
maakes beskyttelsesomréde til landets eget
territorium felger, a en vare, der i et frem-
med land er forsynet med et varemaake, der
i det pdgaddende land er beskyttet for fabri-



kanten, ved indfarsel til Danmark kan vise sig
at vage et ulovligt marke, séfremt dette eller
et hermed forvekddigt meake er beskyttet
her for en anden.

Varemagkeretten kan geres gaddende sdv
over for den, der ikke forhandler varerne her
i landet, hvis blot hans erhvervsvirksomhed
udeves her. Det er slledes efter udkastet ikke
tilladt, at den, som driver erhverv i Danmark,
anvender en andens her beskyttede magke for
varer, som fremstilles i virksomheden, sdv om
disse udelukkende er bestemt til eksport. Ud-
kastets regel er i overensstemmelse med. hvad
der anses for gaddende dansk ret.

2. stykke.

Indenfor visse erhvervsgrene forekommer
det, at reserve- eler erstatningsdele eller visse
tilbeharsdele eller andet udstyr til maarkevarer
fremstilles og forhandles af andre end merke-
indehaveren. Det kan dreje sig om automobil-
dele og -tilbehar, knive til hgstmaskiner eller
farveband til skrivemaskiner. Hvis fremstille-
ren eller forhandleren gnsker at angive, at re-
servedelene eller tilbeharet passer til den pa
gaddende meakevare, opstar det spergsmdl,
hvorvidt og pa hvilken made han er beretti-
get til at henvise til magkeindehaverens vare-
maake. Efter gaddende retspraksis er dette
kun tilladt, hvis det sker under iagttagelse af
sadanne forsigtighedsforanstaltninger, at ke
beren ikke kan fa den opfattelse, at der er tale
om dele dler tilbehgr af sdkaldt »origina til-
virkning«.

Efter udkastet skal uhjemlet benyttelse an-
ses for at foreligge, nar nogen uden maerke-
indehaverens tilladelse ved forhandling af re-
servedele eler tilbehgr til andres varer hen-
viser til det for disse varer benyttede magke
p& en made, der er egnet til at fremkalde ind-
tryk &, at reservedelene eler tilbehgret hid-
rorer fra det pagaddende maakes indehaver,
eler at han har givet tilladelse til dets anven-
delse.

Den naavnte bestemmelse er ingen sdvstean-
dig bestemmelse, men tilsigter kun at klar-
lagge, hvorledes 1. stk. er at forstd i det her
fremdragne tilfadde. Bestemmelsen er maske
ikke strengt nadvendig, men da problemet er
af ikke ringe praktisk interesse, er det anset
for rigtigst udtrykkelig at behandle det i lov-
teksten. Herved er tilstradbt i den nye lov at
give udtryk for den greansedragning, som pa
dette omréde allerede er sket i retspraksis.
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Den, som forhandler reservedele o.s. v. &
ikke-original tilvirkning, ma ikke uden sam-
tykke anvende en andens beskyttede vare-
mazrke som kendetegn for varen, sdv om den
passer til originalfabrikatet. Derimod er han
principielt berettiget til at angive, at de p&
gaddende dele passer til naevnte originalfabri-
kat. Dette er ingen varemagrkeanvendelse, for
SA vidt det sker pa en sddan made, at fejlta
gelser er udelukket. | den foreddede tekst an-
vendes derfor ikke som i 1. stk. ordet »be-
nytte«, men i stedet herfor den neutrale be-
tegnelse »henviser til«. Ved bedemmelsen &,
om en henvisning til en andens kendetegn i
det ommeldte tilfedde skal anses for beretti-
get, er det naturligt at lasgge vesgt pa, om ved-
kommende har en berettiget interesse i at an-
give, a varen passer til et bestemt fabrikat.
Dette er f. eks. tilfaddet med den, som frem-
stiller skrivemaskineband, idet skrivemaskiner
af forskellige fabrikater og typer kreever band
af varierende dimensioner, medens derimod
ingen sadan interesse er til stede for den, som
f. eks. forhandler almindelig tendveadske til
cigarettandere, da vasdsken som regel ikke er
forskellig, tilpasset efter teandere af et bestemt
maake.

Risikoen for, at henvisningen til en andens
varemaake i forbindelse med salg af reserve-
dele bestemt til vedkommende vare ska med-
fore, at den pagaddende reserveddl af kaberne
bliver anset for at vege af origina tilvirk-
ning, eller at kaberne tror, at varen forhand-
les under garanti fra varemagkets indehaver,
ma anses for stor. Na&r der i sddanne tilfadde
henvises til en andens varemagke, ma dette
derfor ske under iagttagelse af betydelig
forsigtighed. Hvorvidt en udtrykkelig »ikke-
origina klausul« vil vage pakraavet, ma
afhaange af de foreliggende omstaandigheder.
Herved bgr haves for gje, om det inden for
den pégad dende branche er kutyme, at dele og
tilbehar af ikke-original tilvirkning falbydes
sdledes, at kunderne er indstillet pd, at de p&
gaddende genstande ikke nadvendigvis behg
ver at vage originale. Forholder det sig s&
ledes, er behovet for den naevnte klausul af
mindre styrke. | modsat fald, ligesom ogsd
hvor betydningen af at fa originaldele er saa-
lig stor, sdledes f. eks. hvor det drejer sig om
visse dele til motorkeretgjer, ma i amindelig-
hed kreeves en tydelig ikke-originalklausul.
Hvor en sadan klausul ikke er pakraevet, ma
der i hvert fad kraeves en udtrykkelig oplys-
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ning om, hvem der har fremstillet den pagad-
dende del. Denne oplysning ma normalt an-
bringes sdvel pa reservedelen eler dens ind-
pakning som i reklamer. | intet tilfedde ber
det vage tilladt at gengive vedkommende vare-
maake i den specielle udfarelsesform, som in-
dehaveren sdv plgjer at anvende, men maaket
ma gengives helt neutralt — i amindelighed
er her kun tale om ordmegker — d. v. s. som
regel med bogstaver af samme stilart og ster-
relse som den gvrige tekst pad indpakningen
eller pa det anvendte reklamemateriale.

Den pagaddende bestemmelse gadder re-
servedele, tilbehgr eller lignende. Ved reserve-
dele forstés dele, som er bestemt til at erstatte
dlerede tilstedevagende dele, og ved tilbehar
sigtes savel til ngdvendigt som til ekstra ud-
styr til vedkommende vare. For fuldsteandig-
hedens skyld er til bestemmelsen fgj et ordene
»dler lignende«. Til andres kendetegn ma
der i de anfarte tilfadde ikke henvises pa en
sddan made, a der derved kan fremkaldes
det indtryk, at reservedelene og hvad her-
med ma ligestilles hidrgrer fra varemagkets
indehaver, eler a denne har givet til-
ladelse til dettes brug. Den misforstaelse
ma ikke kunne fremkaldes, at det, som faby-
des, er et originalt fabrikat. Henvisningen er
ogsa utilladelig, sev om keberen vel indser,
at der ikke er tale om nogen originaltilvirk-
ning, nar han gennem varemagket bibringes
den opfattelse, at fremstillingen er sket i hen-
hold til licens eller i avrigt med magkeinde-
haverens samtykke, eller at maakeindehaveren
har godkendt eller garanterer for de paged-
dende dele, eler at en eler anden form for
samarbejde er til stede parterne imellem.

3. stykke.

Varemagkeretten begramnses, ndr den maa-
kede vare forlader megkemdehaverens virk-
somhed og kommer ud i omsagningen. Den,
som videreforhandler en vare, kan nemlig
normalt gere dette under varemaaket. | reg-
len er en sadan befgidse kun i maakeinde-
haverens egen interesse. En forudsagning her-
for er det i amindelighed, at varen, nar den
senere udbydes til salg, er vasentlig den sam-
me som den oprindelig udbudte vare. Er den
derimod forringet eller beskadiget, efter at
den er udgdet fra magkeindehaveren, kan
maakets renommé tage skade, hvis den for-
ringede eler beskadigede vare af andre vi-
dereforhandles under maaket.

Det synes dog at blive mere aimindeligt, at
den fabrikant, hvis vares kvalitet kun er den
samme i begramset tid — sdledes f. eks. foto-
grafiske films, visse nagingsmidler og lage
midler ni. m. — forsyner disse med en ud-
trykkelig oplysning om dagen for varens frem-
dtilling, eller om det seneste tidspunkt for den-
nes anvendelse. Hvor der kan gds siedes
frem, kan det veae mindre pakreevet at fast-
sate undtagel sesbestemmelser fra reglen om
enerettens begramsning ved den magkede va
res videre forhandling. Nar det af oplysnin-
gen fremgar, at varen er gammel, dler at det
seneste tidspunkt for dens anvendelse er over-
skredet, méa kgberen vide, at fabrikanten ikke
yderligere vil garantere for kvaliteten. Métte
denne vise sig utilfredsstillende, bliver det ke
berens risiko, og selv om han ikke er indstillet
herpd, kan han i hvert fald nagpe gere andre
end den, som har videresolgt varen, ansvarlig
for det skete.

Noget anderledes kan det derimod forholde
sig med varer, der er bestemt til mere varig
brug, sdsom maskiner og apparater, motor-
karetgier 0. s. v. Ofte sadges disse med en vis
tidsgaranti. | disse tilfedde er det naturligt, at
kaberens opfattelse af varen og det magke,
hvorunder den forhandles, kommer til at bero
pa varens kvalitet, ogsa efter garantitidens ud-
lgb. Bliver den herefter hurtigt uddlidt eller
forringet, indvirker dette pa varemagkets
good-will og indehaverens renommé. Pa den
anden side er kaberen a en brugt maskine
éler a en addre bil indstillet pa, a kvali-
teten ikke kan vazre helt den samme som hos
en tilsvarende ny vare. | reglen vil det af va
rens udseende eler af argangsmodellen frem-
g3, at den ikke er ny. Det er dog ikke uszal
vanligt, at en sadan brugt og maske ogsa didt
genstand fornys af en anden end den oprinde-
lige fremstiller og derefter pany bringes pa
markedet i en s&dan skikkelse, at det ikke kan
ses, at det drejer sig om en repareret og op-
pudset, men brugt vare. Hvis en sadan vare
efter oppudsningen forhandles under det tid-
ligere varemasake, ville eventuelle mangler,
som skyldes fornyelsen, kunne have en forrin-
gende indvirkning pa varemaakets veadi.

For sddanne og lignende tilfadde er i § 4,
3. stk. opstillet en specialregel. Det bestemmes
her, at sdfremt en anden end magkeindehave-
ren foretager veesentlige forandringer ved en
vare gennem bearbejdning, reparation el.
lign,, ma magket, hvis varen pany udbydes til



salg, ikke uden maakeindehaverens tilladelse
benyttes, medmindre forandringen tydeligt
angives dler i gvrigt tydeligt fremgér af for-
holdene.

Bestemmelsen indeholder en begramsning i
andres ret til at anvende varemagket, nar va
ren er undergdet en forandring, hvorover
maakeindehaveren ikke har haft kontrol.

Et praktisk tilfsedde, som har foreligget i
flere lande, ogsa her, har drejet sig om »Sin-
gel-symaskiner. Her i landet anvendte maski-
ner er opkebt, gjort i stand og derefter pany
udbudt til salg under det gamle varemaake.
Herved er undertiden dlidte dele blevet erstat-
tet med andre af ikke-originalfabrikat. Maski-
nens ydre er undetiden oplakeret og til og med
pany forsynet med det oprindelige varemagke.
Maskinen kan herefter for den ailmindelige ke
ber fremtraade som fabriksny. Pa et sadant til-
fadde er den her omhandlede bestemmelse an-
vendelig. En sdledes istandgjort maskine ma
atsa ikke forhandles under magket, for sa
vidt der ikke gives oplysning herom.

Bestemmelsen forudssdter, at forandringen
er ket ved positive foranstaltninger, foreta-
get af en anden end magkeindehaveren, nem-
lig ved bearbejdning, reparation eler ved lig-
nende foranstaltning. Til bearbejdning vil
f. eks. vage a henfare det tilfadde, at porce-
lan, som varemagkets indehaver forhandler
udekoreret eller delvis dekoreret, derpa deko-
reres af en anden, eler at tradfiberplader forsy-
nes med en fugtskyende belagning. Hvis be-
arbejdningen har medfert, at en i forhold til
den oprindelige vare ny genstand er fremkom-
met, vil dennes salg under varemagket kunne
give indtryk &, at hele den nye vare hidrarer
fra magkeindehaveren. Til reparation hen-
regnes enhver bearbejdning, det vaae sig at
den er foranlediget af skade eler dlid, dler
der kun er tale om en fornyelse eller oppuds-
ning af varens ydre. Derimod kan som bear-
bejdning ikke anses det tilfadde, at en auto-
mobilfabrik i sine vogne anvender karbura-
torer af et andet fabrikat.

Bestemmelsen forudsadter, at varen er vee
sentlig forandret. Forandringen skal sdledes
vage a betydning for varens kvalitet. Dette
er tilfaddet, ndr vigtige dele i en maskine er
blevet udskiftet med reservedele af ikke-ori-
ginafabrikat, men det kan i visse tilfsdde
0gsd vage det, sdv om originadele er an-
vendt, f. eks. hvis disse oprindelig er bestemt
for eddre modeller, eller deres rette anbrin-
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gelse kraever samlig sagkundskab. Men ogsa
en forandring, som blot vedrgrer varens ydre,
kan vaze vaesentlig, safremt varen derved kom-
mer til at tage sig ud som en ny eler som
vagende en senere model €. lign.

| de nu neevnte tilfadde ma varemazket
kun anvendes, sifremt forandringen tydeligt
angives, dler i gvrigt tydeligt fremgar af for-
holdene. Ved anvendelse forstas her ikke blot
varemagkets anbringelse pa varen eler dens
indpakning, men ogsa dets brug i reklame-
giemed eler i forretningspapirer eler pa an-
den made, herunder mundtlig anvendelse.
Nér forandringen angives, skal dette ikke blot
vege pa sdve varen, men ogsa i reklamer og
ved anden anvendelse. Hvorledes angivelsen
ska ske, bliver til en vis grad afhangig &,
hvilken form for anvendelse det drejer sig
om. Normalt vil det veme tilstraskkeligt pa
en iginefaldende plads pa sdve varen at an-
bringe en oplysning om, at varen er repareret
eler fornyet, samt om, hvem der har udfert
arbejdet. Oplysningen begr vege anbragt i
tilknytning til varemagket og udfert i om-
trent samme sterrelse som dette. Oplysningen
ber endvidere vaae anbragt pa en sa holdbar
méde, at den ikke forsvinder fra varen, inden
kgberen har faet den i sin besiddelse. Kun at
anbringe oplysningen pa emballagen, men
ikke pa varen, vil i reglen ikke kunne anses
for fyldestggrende. | annoncer og anden re-
klame ber oplysningen geres lige sa frem-
traedende som varemagket. Magket ma des
uden — sifremt det er et ordmagke — nor-
malt kun gengives i neutral udfegrelse og alt-
sA uden sadanne figurislagt, som maakets in-
dehaver sdv bruger. Ved mundtlig anvendelse
kan uden besvaa gives mere detaillerede op-
lysninger om reparationens art og dennes
omfang. Sadanne oplysninger ma issg kree
ves, sifremt den pageddende sager ikke sam-
tidig medbringer eler i gvrigt kan fremvise
et eksemplar a varen, forsynet med oplys
ning om forandringen.

Saalig oplysning om forandringen er ikke
nadvendig, hvis denne tydeligt fremgdr af for-
holdene. Dette vil isar veae tilfaddet, sdfremt
varen alerede gennem sin ydre skikkelse
abenbart fremtreeder som brugt, eler safremt
varen er af en addre forlamgst forladt model.
N&r det drejer sig om et brugt automobil, er
der nagpe nogen kaber, som ikke regner med,
at den er blevet repareret, eller at reservedele
af ikke-originaltilvirkning ved en eller anden
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lgjlighed kan vazre blevet indsat. | et sidant
tilfedde er udtrykkelig oplysning om repara-
tion eler forandring ikke pakreevet set udfra
et varemagkeretligt synspunkt.

Endskent spgrgsmdet om reservedele o
ikke-original tilvirkning kan blive aktuelt ogsa
efter 3. stk., er det af betydning at holde reg-
lernei 2. og 3. stk. ude fra hinanden. | 2. stk.
omhandles retten til at henvise til eler pabe-
rébe sig en andens magke for varer, som ikke
hidrerer fra maakets indehaver, medens 3.
stk. angér retten for andre end maakeindeha-
veren til at forhandle dennes vare under maa-
ket, efter at varen er undergdet vaesentlige
forandringer.

§ 5.

Denne paragraf begramser varemaakeret-
ten Sdledes, at retten ikke omfatter sidanne
dee o varemaaket, som hovedsagdlig tilsig-
ter at gere varen, dens udstyr dler indpak-
ning mere hensigtsmasssig i anvendelse dller
i gvrigt har andet forma end at tjene som
kendetegn. Bestemmelsen tilsigter fra eneret-
ten at udelukke sidanne elementer i maaket,
om ma vage genstand for fri anvendelse,
eler som ikke har tilstrakkelig distinktivitet.
En supplerende bestemmelse vedrgrende det
registrerede varemagke er optaget i udkastets
§ 15, til hvis motiver der henvises, jfr. ogsa
reglen i den gaddende varemagkelovs § 7.

Issa den omstaandighed, at udkastet under
begrebet varemagke omfatter en vares sa-
lige udstyr eler dens indpakning, ger det
magtpaliggende at pdpege, at varemaakeret-
ten ikke ad en omvg ma udnyttes til at skabe
en uberettiget eneret pa tekniske og funk-
tionelle elementer ved indpakning og form-
givning. Hvis der gnskes beskyttelse for en
eventuel teknisk funktion ved udstyret, ma
den pagaddende henvises til at sege patent
herpd. Gennem en varemagkeregistrering op-
nds sdledes ingen eneret til de tekniske de-
tailler ved en indpakning eller lignende. Be-
tegnende for patentbeskyttelsen er, at den er
tidsbegramset. Varemasakeretten kan derimod
holdes i kraft uden nogen sadan begramsning.
Eneret til tekniske detailler ved en indpak-
ning €. lign. opndet ved en varemaakeregi-
strering ville derfor pa ikke berettiget made
kunne haanme nagingslivets udnyttelse af den
tekniske udvikling pa dette omréade.

Normalt er de tekniske og funktionelle ee-
menter ved vareudstyr ikke distinktive, idet
de som regel forekommer amindeligt som de-

tailler i udstyr for den vareart, hvorom der
er tale. Den tekniske udferelse, f. eks. af en
indpaknings lukkeanordning, er sdledes kun
mere gaddent udnyttet af blot en enkelt nse
ringsdrivende. Men sdv om det undertiden
kan vage tilfeddet, 3 opfattes en sddan de-
taille i amindelighed ikke som den pégad-
dendes varemaake. At et element, som i denne
henseende savner adskillelsesevne dler igvrigt
ikke er egnet til at opfylde et varemagkes
forma eler egnet til at opfates som vare-
maake, ikke kan nyde varemaakebeskyttelse,
fremgar alerede af fordagets amindelige di-
stinktivitetskrav.

Undertiden sker det dog, at udstyr bestdr
af noget, som bade medfarer tekniske fordele
og tjener som kendetegn for varen. Det kan
teankes, at visse praktiske fordele ved en va
res distribution ville kunne opnas, f. eks. hvis
varen pakkes i kartoner, der har pyramide-
form, eller at et levnedsmiddels holdbarhed
gges, hvis det er indpakket i gennemsigtig
cellulosefolie af en bestemt farve. Ved a en
bestemt virksomhed anvender en sddan ind-
pakning, kan den pyramideformede karton
eller den farvede cellulosefolie blive indarbej-
det som den pageddendes kendetegn. Efter
nagvagende paragraf medferer brug i et s&
dant tilfadde ingen eneret, maske end ikke,
sdv om den har karakter af indarbejdelse.
Er udstyret blevet registreret, er registrerin-
gen uden virkning, for si vidt angdr det
neavnte funktionelle element. En anden er-
hvervsdrivende er derfor ikke forhindret i,
for at opna samme tekniske fordel, at udnytte
pyramideformen eller den ssalige funktions-
bestemte farve, for s3 vidt ingen anden be-
skyttelsesform — f. eks. patent — fratager
ham en sadan ret. Det vil dog veare usasvan-
ligt, at udstyr alene bestdr af et sddant funk-
tionelt element. | reglen vil der komme andre
elementer til, f. eks. farver, tekst og dekora
tioner p& den nsevnte pyramideformede kar-
ton eller en sarpraget form, tekst og dekora-
tion pa cellulosefolien. Sadanne elementer vil
kunne opnd varemagkebeskyttelse. Heraf fdl-
ger, a den, som med hjemmel i udkastets
8 5 vil udnytte det tekniske element, herved
ma pése, at han giver St udstyr — bortset fra
det fedles tekniske element — en s afvigende
udformning, at forvekding med det allerede
beskyttede kendetegn ikke kan finde sted.

Paragraffen kommer til anvendelse pd s
danne dele af varemagket, som hovedsagelig



har andet forma end at veae kendetegn. At
en bestemt udstyrsdetaille tillige har en mere
uveesentlig praktisk funktion, er ikke tilstrak-
keligt til, at bestemmelsen kan finde anven-
delse. Hvis f. eks. en flaske til laeskedrikke
har en indsnaavring pa flaskekroppen, kan
dette give flasken et saxegent udseende og
derved gere den berettiget til udstyrsbeskyt-
telse. Men sdv om ogsd indsnaevringen kan
siges at gere det mere behageligt at holde pa
flasken, er dette ikke noget, som hovedsage-
lig ger den mere formadstjenlig og fagelig
ikke en omstandighed, som udelukker vare-
maakebeskyttelse.

At et vareudstyrsmazke tillige er eler har
vaget beskyttet som manster, mindsker ikke
den varemagkeretlige beskyttelse, idet men-
sterbeskyttelsen tager sigte pa en helt anden
side af den beskyttede genstands udnyttelse
end varemagkeretten. Efter lov om mgnstre,
jfr. lovbekendtgarelse nr. 193 af 1. septem-
ber 1936, ma ingen uden samtykke af den,
der har erhvervet beskyttelse for sit manster,
i erhvervsmasssig hensigt benytte det paged-
dende manster eler en efterligning af dette
som forbillede ved fremstilling, forarbejdelse
eler udsmykning a genstande, eller falholde
eller indfgre genstande, ved hvis fremstilling
en sadan benyttelse har fundet sted. Det er
en forudsagning for mansterretten, a man-
stret er nyt. Mgnsterregistreringen er tidsbe-
gramset.

En varemazkeregistrering af noget, som i
virkeligheden er et mgnster, giver efter ud-
kastet ingen eneret til menstrets udnyttelse
som forbillede for fremdtillingen af den p&
gaddende genstand.

Ej heller kan en mgnsterret erhverves gen-
nem en varemaxkeregistrering. Derimod kan,
som allerede naevnt, mansterretten og vare-
magkeretten til en og samme genstand bestd
samtidig.

Hvis f. eks. en dunk eller en anden behol-
der har en sddan form, at den har kunnet
registreres som menster, har mansterhaveren,
f. eks. en emballagefabrikant, en tidsbegram-
st eneret til fremstillingen og salget af disse
beholdere. Samtidig kan beholderen vage ta-
get i brug som emballage for varer, der udby-
des a en erhvervsdrivende, som er embal-
lagefabrikantens kunde. Denne kan da er-
hverve ret til som udstyr for sine varer at an-
vende beholderen, forudsat at den opfylder
saapragyskravet. Til registreringen kraeves efter
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udkastet samtykke fra mensterrettens indeha-
ver (814 nr. 5). Varemagkeretten bliver pa
sadvanlig made begramset til at gadde ud-
styrets anvendelse som kendetegn for de vare-
arter, som registreringen eller indarbejdelsen
angédr, samt dermed ligeartede varer. Da vare-
maakeretten i modsagning til mensterbeskyt-
telsen principielt ikke er tidsbegramset, kan
den bestd, efter at megnsterbeskyttelsen er op-
hart.

Hvad her er anfart om sammenfald af vare-
maakeret og mansterret, finder stort set til-
svarende anvendelse, hvor varemegkeretten
fader sammen med andens patentret eller
ophavsret til litteraxe eler kunstneriske vea-
ker eler andens ret til fotografisk billede.
For at en varemagkeret i sadanne tilfadde
skal kunne anerkendes, bgr principielt kree
ves, at ophavsmanden eler den, til hvem han
har overdraget retten, har givet samtykke til
varemagkebenyttel sen.

§ 6.

Denne paragraf bestemmer, under hvilke
betingelser varemaaker skal anses som for-
vekddlige.

| 1. stykke findes hovedreglen, hvorefter
varemagker kun skal anses som forvekdelige,
sifremt de angar varer af samme eler lig-
nende art.

Efter reglen i den gaddende varemeerke-
lovs § 4 nr. 8 ma varemaaket ikke registreres,
nér det er fuldkommen ligt med et varemaake,
som alerede for en anden er registreret eler
anmeldt til registrering, eler frembyder en
sadan lighed med dette, at magkerne i deres
helhed, uagtet forskel i enkeltheder, i den a-
mindelige omsagning let lader sig forveksle,
medmindre ligheden beror pa sddanne beteg-
nelser, som § 7 omhandler, eller magkerne
vedrgrer forskellige arter af varer. Efter reg-
len i den gaddende lovs § 13 er beskyttelsen
mod varemaarkekramkelse pa tilsvarende made
udvidet til andres anvendelse af ikke-identi-
ske, men dog forvekdelige maaker. Paragraf
13 indeholder ingen udtrykkelig bestemmelse,
som begramser reglens anvendelse til de til-
fedde, hvor begge parters magker angér sam-
me eller lignende varearter. En sadan be
gransning anses dog uden videre for at gadde.
Ogsa reglen i den gaddende lovs § 10, 2. stk.,
hvorefter den, der formener, at et varemaake
til skade for ham er registreret i modstrid



med bestemmelserne i denne lov, kan sage re-
gistreringen ophaevet ved dom, skal forstéds s&
ledes, at der deri ma indfortolkes et krav om
vareartslighed. Spergsmélet, om mazrkerne an-
g& samme dler lignende varearter, kommer
sdedes til som et yderligere moment ved d-
den a spergsmdlet om forvekselighed. Ved
lovens anvendelse plejer disse spergsmal imid-
lertid at blive bedemt under eet, hvorved for-
vekdeligheden fremkommer som et produkt
a mazkelighed og vareartslighed. Fordaget
har gjort denne fremgangsméade til hovedreg-
len. Visse andre faktorer udover maakelighed
og vareartslighed kan dog yderligere tages i
betragtning ved afgerelsen, issar hvis denne
ska tredfes of domstolene. Nar afgerelsen
traffes a registreringsmyndigheden, ma ho-
vedvagten lagges pa de naevnte to faktorer,
maexkelighed og vareartslighed, idet registre-
ringsmyndigheden normalt ikke kan have vi-
den om, hvorledes magkerne vil blive anvendt
i praksis.

Hvad ferst angar spergsmdlet om maeake-
ligheden, er identiske mazker altid forvekde-
lige. Forvekslelige er endvidere sddanne maa-
ker, der uanset forskel i enkeltheder dog i
deres helhed er hinanden sa lig, at det ene
fejlagtigt kan tages for det andet. Sdv om en
sadan fejltagelse ikke er sandsynlig, kan vare-
magker vage forvekdelige, nar ligheden me-
lem dem kan give anledning til andre misfor-
stéelser, f. eks. a B's varer forhandles efter
licens fra meakeindehaveren A, dler at A
garanterer eller godkender B's varer, eler at
en salig tilknytning eler anden kommerciel
forbindelse bestdr parterne imellem. Hvis et
i et varemagke saligt fremtraadende element
efterlignes i et andet, vil disse kendetegn vezre
forvekdelige, sdv bortset fra, om de gvrige
bestanddele er forvekdelige, jfr. SH.D. 22/12
1915 (U.f.R. 1916 p. 266). Det samme gad-
der, sifremt B's varemagke indeholder be-
standdele, som er fadles for flere i en serie
varemagker tilhgrende A.

Ved bedgmmelsen af forvekdingsfaren bar
opmagksomheden saalig veae henledt pa, at
en keber i amindelighed ikke har mulighed
for samtidig at have begge meaker for gje.
Snarere vil det vege sdledes, a kaberen kun
har et mindre klart erindringsbillede af det
maake, han tanker pd, ndr han keber varen.
Néar henses hertil, kan varemagker vaae for-
vekddige, sdv om de ved en umiddelbar
sammenligning temmelig let kan holdes ud
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fra hinanden. Udkastet tilsigter ingen skea-
pelse af administrativ praksis, der med de
modifikationer, som udviklingen har medfart,
i hovedreglen hviler pa de til lovfordaget af
1936 knyttede, nedenfor citerede motivbe-
maakninger vedrgrende bestemmelsen i den
gaddende varemagkelovs 8 4 nr. 8. Det siges
her:

»Det  er Registreringsmyndighedens og
Domstolenes Sag i hvert enkdt Tilfsdde at
drage den rette Gramse. Der udkraaves her et
overordentligt fintmagkende Sken, idet det
ikke netop kommer an paa Myndighedernes
personlige Opfattelse af en Sammenligning
mellem to ved Siden af hinanden anbragte
Varemagker, men langt mere paa det ofte
overfladiske Hovedindtryk, som Magket maa
antages at efterlade hos en umistanksom Kg-
ber, der i det afgerende Jjeblik kun ser eet
Magke for sig. Hvilke Elementer der igvrigt
kommer i Betragtning, er det nappe muligt
at udtrykke i en Lovregels Formel. Snart er
det Klangen & et Ord, der frembringer Lig-
heden, snart Bogstavernes Sammensadning,
snart Helhedsvirkningen af et Billede. Der-
imod synes en Ensartethed aene i den til
Grund for to Maaker liggende 1dé ikke i sig
sv at vage tilstrekkelig til at frembringe
Forvekslelighed i Lovens Forstand, ligesom
der ikke i Almindelighed ved Registreringen
af et Ord alene bgr kunne opnaas Beskyttelse
imod, at en anden erholder den til Ordet sva-
rende billedlige Fremstilling registreret, eller
omvendt.«

Savidt muligt falger domspraksis og admi-
nistrativ praksis fadles normer, men at fad-
lagge bestemte retningslinier for bedgmmel-
sen er kun i ringe grad muligt, idet de kon-
krete tilfadde saddent vil veme tilstragkkelig
ensartede hertil.

Ved lighedsbedgmmelsen mellem figurmea-
ker laggges farst og fremmest vesgt pad den lig-
hed, som er umiddelbar synlig for gjet. Er
varemagkerne forskellige i udseende, er det
— som det fremgar af de ovenfor citerede
motiver — af mere underordnet betydning,
om magkerne giver udtryk for samme idéind-
hold. Det kan dog ikke udelukkes, at ogsa en
gennemfert idélighed kan bidrage til at frem-
kalde forvekdelighed.

Efter tidligere praksis er i visse tilfadde
hensyn taget til lighed, som har beroet pa
dler er blevet forstaaket gennem overensstem-
melse i farver eler farvekombinationer, H. D.
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14/10 1915 (U.f. R. 1916 p. 53). Forveksle-
lighed af denne grund ber ogsa fremdeles of-
res opmagksomhed.

Ved bedgmmelsen af ordmeaker tages efter
gaddende praksis stort set kun hensyn til lig-
hed for gjet eler aret. Dog vil ord kunne an-
ses som forvekselige ogsa af den grund, at
de har samme betydning, skent pa forskellige
sprog, f.eks. »Konge« og »King«. | praksis
er normalt tillige kreevet, at nogen syns- dler
lydlighed har vezet til stede. Derimod vil ken-
detegn normalt ikke blive anset som forveks
Ielige alene pa grund af begrebsmaessig over-
ensstemmelse. Helt udelukke, at ord, der giver
udtryk for samme eller hinanden naat stdende
begreber, undertiden kan anses for forvekde-
lige, kan man dog nagppe.

| almindelighed ber et ord, som ikke bestar
af andet end en karakteristisk del af et addre
maake, anses for forvekddigt med dette (S.
H. D. 26/9 1929, U.f. R. 1929 p. 1102 Digi-
sol-Digisolvin). Det samme gadder ord, som
indeholder hele det addre maake i forbindelse
med et eller andet tillegy.

| administrativ praksis er bedegmmelsen af
lighed mellem ordmeaker en fast tilbageven-
dende og kraevende opgave. Med henblik her-
pa kunne det overvejes, om ikke afgarelserne
ville blive lettere, hvis de blev foretaget efter
skematisk fastlagte regler. Sdledes kunne det
temnkes, at en afvigedse med hensyn til et vist
antal bogstaver eler visse andringer i vokal-
fagen altid skulle antages at udelukke for-
vekslingsfare. Sadanne skematisk virkende a-
mene regler kan imidlertid vanskeligt opstil-
les og ville ofte fare til ubillige resultater.

Efter hidtil gaddende registreringspraksis
har man ikke ment, at figurmaaker og ord-
maaker kunne forvekdes. Dette er vel teore-
tisk ikke udelukket efter geddende lov (8 4
nr. 8), men praktiske grunde har talt for
denne administrative gramsedragning. Udke-
stet tilsigter ikke i denne henseende at ind-
fare en friere bedemmelse, hvorfor der ikke i
amindelighed ved den blotte registrering af
et ord bar kunne opnds beskyttelse mod, at en
anden f& den til ordet svarende bhilledlige
fremstilling registreret eller omvendt. Regi-
streringsmyndighedens undersggelse forudsed-
tes derfor i det veesentlige bibeholdt i sit nu-
vagende omfang, idet det dog ma forudses, at
indfarelsen af »Fremlagygelse« (jfr. § 20) vil
medfare, a en rakke oplysninger udefra vil

komme til myndighedernes kundskab og blive
bedomt af disse.

Udstyrsmecerker kan farst og fremmest veare
forveksdelige med andet udstyr. Ved bedgm-
melsen kan issa overensstemmelse dler lig-
hed med hensyn til farver spille en afgerende
rolle. P& grund af mere fremtraedende ord -
ler figurdetailler i et udstyr kan dette ogsa
vage forvekdeigt med egentlige ordmaaker
dler figurmaaker og ligeledes med kombine-
rede ord- og figurmagker.

Undertiden tales om staarke og svage maa-
ker. Magker med udpregget adskillelsesevne
kaldes stawke, medens suggestive eller andre
maaker med ringe adskillelsesevne betegnes
som svage. | almindelighed anses de svage
maaker for a nyde en mere begramset be-
skyttelse end de stagke. En graduering af be-
skyttelsen vil i hvert fad vaae vanskelig at
undga, hvis flere eller mange maaker, bygget
over samme deskriptive eller suggestive de-
ment, allerede bestdr og er beskyttet sidelg-
bende. Dette gadder farst og fremmest ord-
magker, men kan ogsa vage af betydning for
figurmaakernes vedkommende og muligt un-
dertiden ogs3, hvor det drejer sig om maaker
af anden karakter. Det bgr dog bemaakes, at
lighedsbedemmelsen skal bygge pd en sam-
menligning a kendetegnene i deres helhed,
hvorfor en opdeling af disse i forskellige hver
for sig mere eller mindre beskyttelsesvaardige
dele ikke ma tillasgges for vidtrakkende be-
tydning.

Ved lighedshedammelsen bar haves for gje,
a den dags varemagkekraankelser, som synes
at have vaget amindelige i de farste & efter
varemaakelovens ikrafttrasden, og som ken-
detegnedes ved en naesten davisk efterligning
af velkendte varemazker, nu er mere siaddne.
Personer, der vil drage fordel af den good-
will, der er knyttet til en anden virksomhed,
vadger nu snarere et varemagke, som ligger
et addre magke s nag som muligt, men som
aligevel ikke forventes af registreringsmyn-
digheden eler ved domstolene at blive anset
for forvekdeligt med det kendte. Samtidig
regnes maske med, at kaberne kun har et ret
svagt erindringsbillede a det mazke, der &-
terlignes, hvorfor ogsa en relativ ringe lighed
med dette kan medfare faktisk forveksling.

Efter udkastet krsares som hovedregel, for
at forvekdelighed skal foreligge, udover lig-
hed mellem magkerne, at disse angar varer af
samme éeler lignende art. Afgerelsen &, om
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der i det konkrete tilfadde er vareartslighed
til stede, kan frembyde ret store vanskelighe-
der. Faste regler kan lige sa lidt her som for
bedegmmelsen af den indbyrdes lighed mellem
maakerne opstilles i nogen videre udstrak-
ning. En amindelig regel ma det vage, at va
reartslighed fortolkes videregdende, hvor lig-
heden mellem magkerne er utvivisom, og mere
begramset, nar dette ikke er tilfaddet.

Vareartsiighed kan farst og fremmest fore-
ligge p& grund af varernes lighed i sammen-
saning eller pa grund af ligheden med hen-
syn til disses anvendelsesomréde eler formal.

Nar det gadder om a bedemme, om keber-
ne ma antages at kunne blive vildledt, ma
hensyn tages savel til varens art som til den
kundekreds, der naamest vil komme i betragt-
ning. Er der f. eks. tale om et automobil eller
en starre specialmaskine til en bestemt indu-
stri, hvis indkab sker efter ngje undersggelse,
er faren for, a et varemagke skal kunne for-
vekdes med et andet magke, langt mindre,
end hvor det drejer sig om hillige forbrugs-
artikler, f. eks. tendstikker, som kabes of dle,
uden a saglig omsorg ofres pad magkeva get.
Erfaringen viser ogsg, at inden for automobil-
branchen har varemazker, der har ligget hin-
anden ret nam, bestaet samtidig, uden at dette,
savidt vides, har fart til forvekselighed, f. eks.
Ford-Cord og M.G.-G.M. samt Pachard-Pan-
hard.

De varer, der anvendes til samme dler
praktisk talt samme formd, ma& normalt an-
ses som varer a lignende art. Ud fra dette
synspunkt er det ligegyldigt, om varerne er
agte eller erstatningsvarer, om de fremstilles
af det ene eler det andet materiale, eller om
de betinger en hgjere eller lavere pris. Varer
af lignende art er altsd f. eks. kaffe-kaffeer-
statning, aggte farvestoffer-syntetiske farve-
stoffer og barbersahe-barbercreme.

Men ogsd, hvor varer kun angdr naalig-
gende anvendelsesomrader, kan vareartslighed
foreligge. Som eksempler herpa kan naevnes
skotgj-galocher og brystholdere-korsetter.

Lighedsforholdet mellem en révare og halv-
fabrikatet pd den ene side samt de faadige
produkter pa den anden side méa bero dels p3,
hvilken grad af forarbejdning af révaren eller
halvfabrikatet der kreeves for at nd frem til
det feardige produkt, og dels pd, om det ke
bende publikum med hensyn til den faadige
vares kvalitet og veardi har opmazrksomheden
henledt pa révaren eler halvfabrikatet. For

sA vidt angér forarbejdningsgraden, ma f. eks.
jern anses for ligeartet med jernbjadker og
ratobak med pibetobak. Ligeartet er derimod
ikke jern og maskiner. Ud fra et kvalitets-
synspunkt ma lighed foreligge mellem veave-
de stoffer og habitter, mellem likgr og likgr-
essens samt mellem ederiske olier og parfu-
mer.

Dele og tilbeher til en vare ma normalt an-
ses som ligeartet med sdlve varen. Som eks
empel kan naevnes automobilmotorer over for
automobiler, cykeldele over for cykler samt
urdele over for ure. Artikler, der vel natur-
ligt vil kunne udgere dele af og tilbeher til
en vare, men som i st@rre omfang anvendes
selvstandigt eller vil kunne finde anvendelse
i forbindelse med talrige forskellige genstan-
de, anses normalt ikke for ligeartet med va
ren. Det samme m& gadde, ndr talen er om
mindre vassentlige dele og tilbehar til en ho-
vedgenstand. Som eksempler pa tilfadde af
denne karakter, hvor vareartsighed sdledes
ikke foreligger, kan nesevnes radioapparater
over for automobiler og gledelamper over for
radioapparater.

Bortset fra de varearter, der kan rubrice-
res som dele og tilbehar til en bestemt hoved-
genstand, findes et stort antal varer, som ikke
er bestemt til at anvendes alene, men kun i
forbindelse med en anden vare. De pégadden-
de varearter kompletterer sdledes hinanden
og samarbejder for at opfylde en fadles funk-
tion. Eksempler herpd er blak-skrivepenne,
malerfarve-malerpensler samt  pudsepomade-
pudseklude. Disse varer opfylder samme for-
mal, sxdges i samme forretninger og kabes
af samme kundekreds. Nogen amindelig re-
gel om, a sddanne varer ma betragtes som
indbyrdes ligeartede, kan ikke opstilles. Med-
mindre magkerne er identiske eler fremby-
der stor indbyrdes lighed, ma forsigtighed
med at statuere forvekdelighed udvises. En
anden varetype, som minder om naa/nte grup-
pe, er bramndstoffer og de apparater eler ma
skiner, hvortil disse stoffer er bestemt, f. eks.
benzin over for automobiler samt sprit over
for spritapparater. | disse tilfedde opstar fak-
tisk en teknisk virkning ved en dags sam-
arbejde, men pa den anden side sadges de p&
gaddende varer normalt i forskellige forret-
ninger, hvorfor overvejende grunde taler for
kun under saalige forhold at betragte disse
varearter som ligeartede Som ligeartede kan
normalt ikke heller anses smaremidler og de
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mekaniske anordninger, hvortil smaremidler-
ne ska anvendes.

Endelig ska saalig fremheeves visse var
rer, som anvendes praktisk talt til modsatte
formd. Som eksempler herpd kan naevnes
planteudryddelsesmidler og plantegadnings-
midler samt hérvand og harfjerningsmid-
ler. Sadanne varer ber hyppigt betragtes
som ligeartede, idet de hyppigt saodges i
samme forretninger og hidrgrer fra sam-
me producenter.

De ovenfor skitserede retningslinier inde-
bagrer nogen skegpelse af geddende praksis,
idet vareartslighed hidtil har vezet bedgmt
ret liberalt. Herved finder en vis tilnaamelse
sted til den pd dette omrdde gaddende ret
strenge svenske praksis. Da forvekdelighed
efter udkastet i farste rakke er en kombina
tionsvirkning a lighed mellem maakerne og
vareartslighed, bar som amindelig regel ged-
de, a for s vidt magkerne er identiske eller
ligger hinanden meget naa, ma bedemmelsen
af vareartslighed vage strengere, end nar lig-
heden melem maakerne er mindre péfa-
dende.

Varer inden for samme klasse i det fore-
déede klassesystem er i almindelighed at be-
tragte som ligeartede, i hvert fald hvis stor
overensstemmelse mellem maakerne er til ste-
de. Dog kan nogen generel regel herom ikke
opstilles. En kontrolprevelse ma angtilles, idet
forholdene kan variere fra klasse til klasse.
Ej heller udelukker det forhold, at varer fa-
der inden for forskellige klasser, a de under-
tiden ma anses som ligeartede. Klassificerin-
gen bar sdledes ikke uden videre veae afge-
rende for, om vareartslighed ska anses for
a vege til stede, men hgjst tjene som vejled-
ning ved bedemmelsen.

| visse tilfaedde kan »vareartsighed« vaae
til stede mellem varer og tjenesteydelser. S&
ledes kan f. eks. vaskemidler og vaskemaski-
ner vage a anse for »lignende varearter« i
forhold til sddanne tjenesteydelser, som ud-
fores af et vaskeri.

| 8§ 6, 2. stk,, omhandles to saalige tilfadde,
hvor forvekdelighed undtagelsesvis kan pabe-
rabes, sdv om vareartslighed ikke foreligger.

Under punkt a) gives udtryk for den s&
kaldte »Kodakdoktrin. Det siges her, at for-
vekselighed kan anses for at foreligge, nar et
varemagke er saalig stawkt indarbejdet og
endvidere er s3 velkendt i vide kredse her i
landet, a en andens brug af et lignende maa-

ke — sdv for varer af anden art — indebae
rer en utilberlig udnyttelse af maakets veadi
(good-will).

| det vassentligste er denne bestemmelse
alerede behandlet i de amindelige motiver.
Her skal derfor kun fdgende anferes:

For at muligggre en mere vidtgdende be-
skyttelse for samlig stagkt indarbejdede og
velkendte magker er kravet om vareartslighed
som forudsatning for forvekslelighed til en
vis grad opgivet, for s vidt det ene af to hin-
anden lignende magker er af ovenfor anfarte
karakter.

Den videregdende beskyttelse, som omhand-
les i bestemmelsen, kommer sidanne vare-
maaker tilgode, som er saxlig staakt indar-
bejdede og endvidere saalig velkendte inden
for vide kredse her i landet. Hvad herved til-
sigtes, er omtalt i de amindelige motiver. Det
kan tilfges, at det ikke er noget krav, at den
vare, som magket omfatter, er kendt som et
produkt af saalig hgj kvalitet. Der er sdledes
i og for dsg intet som hindrer, a maaker
f. eks. for simple husholdningsgenstande eller
halspastiller far del i den videregdende be-
skyttelse. Ogsa sddanne varemaaker kan, hvis
de er blevet stagkt indarbejdede, have en stor
good-will.

| de almindelige motiver er det papeget, at
bestemmelsens anvendelse ikke beror pa noget
subjektivt forhold hos det yngre maakes in-
dehaver. Et sddant krav ma ikke anses for
indfortolket i udtrykket »utilbgrlig udnyt-
telsex; det er tilstrakkeligt, at magket rent
objektivt fremtraeder som en i forhold til det
addre magkes indehaver utilberlig udnyttelse
af det velkendte varemaakes good-will.

Andres udnyttelse af det stegkt indarbej-
dede varemagkes good-will indebazer fare
for, a omsagningskredsen forveksder maaker-
ne og derved bibringes den opfattelse, at de
under maaket forhandlede varer udgdr fra
samme virksomhed eller fra samarbejdende
virksomheder, eller at det velkendte mazkes
indehaver har givet den anden samtykke til
maakets anvendelse eller garanterer for va
rens kvalitet. En sddan udnyttelse er altid til
skade for det kendte varemazke f. eks. ved,
at salget gér ned dler ved, at magkets rekla
mevaadi forringes, men undertiden kun ved
a maakets distinktive evne forringes. At ud-
nyttelsen medferer direkte fordel for den, som
Sdledes tilegner sig den andens renommé, er
sikkert det normale, men det er ikke en nad-



vendig forudsagning, at dette pévises, for at
bestemmelsen skal veae anvendelig; det er til-
straskkeligt, at det staxkt indarbejdede maake
forringes.

Efter punkt b) kan forveksling uafhangig
af vareartslighed undertiden ogsd paberdbes
til fordel for indarbejdede maxker, ndr en
andens brug af et lignende meaake for andre
varer, under hensyn til disses saalige karak-
ter, dbenbart er egnet til vassentligt at forrin-
ge det indarbejdede magkes vaxdi.

Ogsa denne bestemmelse er bergrt i de d-
mindelige motiver. Til bestemmelsens anven-
delse kreeves kun, at det pdgaddende magke
er indarbegjdet pad en sddan méde som siges i
§ 2. Er det derimod si staarkt indarbejdet og
velkendt, som forudsat under punkt a), bliver
det som regel at behandle efter naavnte punkt,
hvorved punkt b) i amindelighed ikke fér
nogen selvstandig betydning.

Punkt b) tager kun sigte pad magker, hvis
good-will p& grund af karakteren af de va
rer, for hvilke magket anvendes, ma siges at
vage ganske szlig emfindtlig. Dette kan
bl. a. vaze tilfaddet med magker for levneds
midler, nydelsesmidler, parfumerivarer, sken-
hedsmidler 0. s.v. Er et bestemt magke ind-
arbejdet for en sadan vare, kan et lignende
maakes anvendelse f. eks. for rottegift, affe-
ringsmidler og lugtbekeempelsesmidler, skade
det indarbejdede magrkes renommé. Ved o-
gerelsen ma hensyn sdedes tages til begge
parters varer set samtidig og i belysning ),
hvorledes anvendelsen af et lignende magke
for den ene parts varer ma antages at ville
pavirke reklamevaadien af den andens maa-
ke. Det er sdledes det odigse modsagtningsfor-
hold mellem varearterne, der skaber konflik-
ten, og som ma blive afgerende ved bedgm-
melsen. Forvekslelighed efter punkt b) kan
givetvis kun paberdbes af den, som har vare-
maaker med en emfindtlig good-will, og kun
over for en modpart, hvis krav pa ret til maa-
ket er opstaet, efter at den farste allerede har
indarbejdet sit maake.

Af det forhold, a maaker for specielle va
rearter vil kunne lide skade, sifremt de an-
vendes for visse andre varearter og derfor ber
beskyttes mod sadan anvendelse, ma ikke dut-
tes, a udkastet stempler visse varer som fi-
nere og andre som mindrevaadige. Ud fra et
varemagkeretligt synspunkt er i princippet
dle varer af samme vaadi, og det er uden be-
tydning, om handlen med disse a sociae

grunde er underkastet restriktioner eller for-
bud. Et udtryk for denne grundsagning fin-
des optaget i artikel 7 i Pariserkonventionen,
hvor det siges, at beskaffenheden af den vare,
for hvilken magket er bestemt, i intet tilfad-
de kan hindre dets registrering.

Hvis nogen i tilfadde som omhandlet i
punkt b) anvender et varemaake, der allerede
e indarbgjdet for en anden, vil dette ofte ske
i den hensigt at drage nytte af det indarbejde-
de maakes good-will eler ogsd i ren chika-
ngs hensigt. Dette behever dog ikke at vaze
tilfaddet. Ligesom punkt a) er ogsa punkt b)
anvendelig uafhaangig af subjektiv hensigt hos
den pégaddende.

Ved anvendelse sivel a punkt @) som of
punkt b) kan forvekding uafheengig af vare-
artdighed knap tages i betragtning, medmin-
dre maakerne er identiske eller dog i hgj grad
overensstemmende. En sddan norm ligger i
evrigt pa linie med den amindelige bedem-
melsesnorm, efter hvilken forvekdingsfaren
ma siges at vage et resultat af magkelighed
og vareartdighed, sdedes at hvor den ene
faktor bliver mindre, ma der af den anden
kreaves s3 meget mere.

Fedles for punkt @) og punkt b) er endvi-
dere, a de afvigeser fra hovedreglen, som
her fastsadtes, er forbeholdt ssalige undtagel-
sestilfadde. Reglernes undtagelseskarakter har
kommissionen sagt at markere i den for begge
stykker fadles indledningssagning.

Naavarende paragraf indeholder udkastets
hovedregel om tidsprioriteten som afgerende
omstaandighed ved kollision melem forveks-
Ielige varemazrker. Reglen tager sigte pa samt-
lige kendetegn, hvortil varemerkeret er er-
hvervet i medfgr af bestemmelserne i para-
grafferne 1—3.

Efter reglen har den farst opstaede ret for-
trin. Da en s3dan ubetinget prioritetsregel un-
der szlige forhold kan fere til uheldige resul-
tater, er der i 88 8—9 gjort visse undtagelser
fra hovedreglen, idet den yngre part i en kon-
flikt f. eks. pa grund o den addre parts pas-
sivitet kan have erhvervet en selvstandig ret,
der reprasenterer en vaadi, der ma respek-
teres.

Nar reglen i § 7 ikke er formuleret som
en prioritetsregel, der gadder samtlige kon-
flikter, som kan opstd mellem pa den ene side
en varemagkeret og pa den anden side for-
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skellige navnerettigheder, men alene angar
varemaakekonflikterne, er grunden bl. a. den,
at en generel prioritetsregel, der angar dle
kendetegn og navnerettigheder, ville kunne
gribe ind i omréder, der reguleres af andre
love end varemsgkeloven. Grundsagningen i
§ 7 om den addre varemagkerets fortrin vil
imidlertid kunne finde analogisk anvendelse,
idet passivitetsregien i § 9a) dog ma haves
for gie. | hidtidig retspraksis er en sadan
prioritetsregel ogsa indfortolket i konkurren-
celovens § 9.

En varemazkeret, der er siftet ved regi-
strering, regnes fra dagen for anmeldelsens
indgivelse (8 22). Anmeldes kolliderende va
remagker samme dag, har den anmeldelse
fortrinsretten, som indkom farst. Skent et
personnavn nyder beskyttelse efter 8§ 3, uan-
st om det anvendes som varemagke eler
ikke, gadder dog den regel, at sifremt to, der
barer samme navn, begge har taget navnet i
brug som varemagke, ma fortrinsretten i
medfer a § 7 tilkomme den, der farst be-
gyndte at anvende navnet som egentligt vare-
maake, jfr. ogsa konkurrencelovens § 9. Det
samme gadder retten til saregent navn pa fast
gjendom. Retten til at anvende firmanavn som
naturligt varemaake iftes samtidig med, at
firmaretten erhverves.

At den ferst opstdede ret har fortrin bety-
der, at indehaveren af den yngre ret ikke kan
gere sin ret gaddende over for indehaveren
af den addre ret, medens denne derimod kan
kreeve, a den yngre ret ikke udeves, og for
sS4 vidt det yngre maake er registreret, at det
udslettes af registret. Principielt er den yngre
rets udevelse at anse for en kramkelse af den
addre ret.

Uanset om den yngre ret kan stettes pa
en gyldig registrering eller en faktisk brug af
maaket eller pa en bestdende ret til navn eler
firma, kan brugen af det pagaddende kende-
tegn vege en varemagkekramkelse. At en
yngre ret sdledes ma vige for en addre, behe
ver ikke at medfgre, at retten i et givet til-
fedde ikke kan geres geddende over for tre-
diemand, som har gjort indgreb i denne. Har
A en addre og B en yngre ret til forvekdelige
varemaaker, f. eks. pa grund af registrering
efter reglen i § 1, kan C, som har kraaket
retten til B's varemagke, ikke til frifindelse
paberdbe sig, at B's ret skal vige for A's addre
registrering.

Betydningen af ordet: forveksielige frem-
gar o § 6.

Som naant herer reglen i 8 7 sammen med
reglerne i 88 8—9, der er nye i dansk vare-
maakelovgivning, hvor der ikke hidtil har
vaget salige regler om sidelgbende varemas -
kerettigheder. Reglerne i den gaddende lovs
§ 10 om farstebrugers ret har givet anledning
til fortolkningsvanskeligheder. Nogle har heev-
det, at en forstebruger, der ikke ger sin ret
gaddende inden udigbet af den i paragraffens
sidste stykke hjemlede praklusionsfrist, ikke
blot fortaber sin indsigelsesret, men ogsa ret-
ten til fortsat brug af magket. Andre har der-
imod ment, at alene indsigelsesretten métte
g4 tabt, siledes at ferstebruger bevarede sin
ret til fortsat brug af det pdgaddende magke
pad samme made som hidtil. Sidstneevnte syns-
punkt, der har fundet udtryk i sz og handels-
rettens dom af 24-9-1955 (U.f. R. 1955 p.
1098) foreslds nu gjort til lovregel.

| tilknytning til undtagelsesreglerne i 8§
8—9 ma den salige domstolsregel i § 10
haves for gje.

88.

Paragraf 8, der indeholder den sdkaldte
preklusionsregel til fordel for det registrere-
de varemsake, er den ferste undtagelse fra
hovedreglen i § 7 om tidsprioriteten som d&-
gorende ved kollisioner mellem forvekselige
varemagkerettigheder.

Paragraffen, der tilsigter at styrke det re-
gistrerede varemsgkes retsstilling, bestem-
mer, at en yngre ret til et registreret vare-
maake kan bestd ved siden af en addre ret til
et forvekddigt varemaake, forudsat at an-
meldelsen er indgivet i god tro, og at 5 ar
er hengdet fra registreringsdagen, uden at
sag om registreringens ophaavelse er anlagt.

Bestemmedsen er alerede omhandlet i de
amindelige motiver. Yderligere ska tilfgjes:

Reglen finder anvendelse, ikke blot hvor
konflikter opstar mellem registrerede vare-
maaker og addre uregistrerede varemaakeret-
tigheder, men ogsd ved konflikter mellem re-
gistrerede maaker.

Praklusionsreglen i den gaddende varemaa-
kelovs § 10, 5. sk., fortolkes videregdende,
idet den er antaget at gadde ale indsigelser
fra indehavere af addre rettigheder, bortset
alene fra sadanne, hvor offentlige interesser
skannes kraanket ved registreringen, og hvor
handelsministeriet, jfr. lovens § 10, 1. sk,



har hjemmel til at ophsave registreringen. Un-
der de nordiske dreftelser blev der fra de ov-
rige landes side taget afstand fra tanken om at
gere praklusionsreglen sa vidtraskkende. Hel-
lere sA man, at reglen kun fandt anvendelse
over for indsigelser fra indehavere & addre
uregistrerede varemaakerettigheder. Danmark,
Norge og Sverige enedes imidlertid duttelig
om, a praklusionsreglen skulle kunne finde
anvendelse ogsa over for indsigelser fra inde-
havere af tidligere registrerede varemagker,
idet en indehaver af et registreret varemagke
ma vage skret over for indsigelser fra inde-
havere af addre varemaakerettigheder, det
vage sig registrerede eler uregistrerede, nar
5 & er forlgbet fra registreringens foretagel-
s, og forudsat at anmeldelsen blev indgivet
i god tro. Den gaddende varemagkelovs prae
klusionsregel er siledes begramset til kun at
skulle finde anvendelse over for addre vare-
maakerettigheder — det vaae sig registrerede
eller uregistrerede — men ikke over for ind-
sigelser, der f. eks. skyldes kramkelse af per-
sonnavn, firmanavn eler i tilfadde, hvor
andre i udkastets § 13 og § 14 indeholdte
registreringsforbud formenes overtradt. Ret-
ten til at gere sddanne indsigelser gaddende
er dog stadig begramset af den amindelige
passivitetsregel, jfr. analogien af reglen i ud-
kastets § 9 a).

Er praklusion indtradt efter § 8, bestédr
retten til det registrerede varemagke ved s-
den af addre rettigheder til hermed forvekde-
lige varemaaker. Den addre rets indehaver
kan derfor ikke gribe ind over for brugen af
det yngre maarke. Pa den anden side kan den
yngre rets indehaver ikke forhindre udevelsen
af den addre ret. De ulemper, som eventuelt
vil kunne fadge &, a flere af hinanden ud-
hamngige erhvervsdrivende anvender forveks
lelige magker for samme varearter, vil kunne
mindskes ved anvendelse a bestemmelsen i
fordagets § 10, efter hvilken domstolene kan
foreskrive, at et af maakerne eler begge kun
ma anvendes pa en saalig made, sdsom i en
vis udfaredlse med tilfgielse a stedsangivelse
eler anden tydeliggerelse.

Praklusionsreglen kan kun paberdbes til
fordel for en registrering, som er sagt i god
tro. Efter artikel 6 bis i Pariserkonventionen
ska der — i de tilfadde, hvor registreringen
er sagt i ond tro — ikke kunne fastsadtes
nogen frist, inden hvilken maaket skal kunne
forlanges udslettet. Registreringen kan ikke
a
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anses for sggt i god tro, hvis anmelderen har
indset eller burde have indset, a den eddre
ret var gaddende, herunder sifremt han pa
anmeldel sestidspunktet var vidende om, at det
addre magke var taget i brug, inden han sv
begyndte at anvende sit maake. Registrerings-
indehaveren skal have vegret i god tro, da an-
meldelsen blev indgivet. Har han farst senere
faet kendskab til det kolliderende magke,
kommer han ikke derved i ond tro.
Registreringen skal have bestdet i 5 & fra
registreringsdagen. Maske kunne det vage ri-
meligt at regne fristen fra anmeldelsesdagen
eller eventuelt fra dagen for anmeldelsens be-
kendtgarelse efter § 20 (»fremlasggelsen«).
Den i Pariserkonventionen fastsatte mini-
mumsfrist skal imidlertid ifelge ovennaavnte
artikel regnes fra dagen for magkets registre-
ring. Ganske vist kraever konventionen for ti-
den ikke langere frist end 3 ar, men en for-
langelse til 5 &r vil antagelig blive gennem-
fart. En andring af bestemmelsen om fristens
begyndelse er mindre sandsynlig. Under disse
forhold er det skennet rimeligt — i overens-
semmelse med gaddende lov — at sadte re-
gistreringsdagen som udgangspunkt for pree
klusionsfristen og dens laagde til 5 &r.
Kommissionen har overveet, for at sgge
at fadge linien i de gvrige nordiske lande, at
gore praklusionens indtrasden betinget &, at
maaket har faet en ikke uvasentlig anven-
delse. Imidlertid er denne tanke opgivet. Reg-
len tilsigter, som naevnt, at styrke det regi-
strerede varemaakes retsstilling, men safremt
det skulle veare en betingelse for reglens an-
vendelse, at magket var anvendt i ikke ringe
grad, ville formalet nagppe nds, nér henses til
den dtilling, udkastet giver det uregistrerede
varemagke. Hertil kommer, a indferelse af
en sddan »brugspligt« ville medfgre en vae
sentlig forringelse af beskyttelsen for det re-
gistrerede varemagke, jfr. reglen i den gad-
dende varemagkelovs § 10, 5. stk. Da udka
stet indeholder en regel om »fremlagggelsex
af de til registrering anmeldte varemagker,
hvorved magkerne i modsagning til, hvad nu
er tilfeddet, kommer til offentlighedens kund-
skab forud for registreringen, forekommer
det ubetamkeligt at undlade at knytte nogen
»brugspligt« til praklusionsreglen. En sidan
betingelse er heller ikke indeholdt i den gad-
dende varemaakelovs praklusionsregel i § 10,
5. sk., der tilmed er langt videregdende end
udkastets praklusionsregel, idet den — som
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neevnt — omfatter andre indsigelser end dem,
der hviler pa en addre varemaakeret.

Reglen i naavagende paragraf indebaaer
ikke, at indehaveren af den addre ret dtid
kan vente i 5 & med at anlasgge sag om re-
gistreringens ophaavelse. Reglen i udkastets
§ 9a) kan, ndr passivitet er udvist, medfere,
a den yngre ret ikke kan anfaggtes, sdv om
der ikke er forlgbet 5 & fra registreringsda-
gen, men efter 5 &rs forlgb kan indehaveren
af en addre varemagkeret i hvert fad ikke an-
fogte det yngre varemeake, meakeindehave-
rens gode tro forudsat. | relation til reglerne
i udkastets § 6 og § 9, der ligeledes er betin-
gede, fremtreeder § 8 som en klar og ubetin-
get regel. Ligesom efter den gaddende lovs
§ 10, 5. stk., kan alene spargsmalet »god tro«
give anledning til tvivl. | praksis har reglen
ikke voldt vanskelighed. Set i relation til den
geddende praklusionsregel er udkastets reg-
ler, som alerede naevnt, begramset derved, at
andre indsigelser end dem, der hviler pa ad-
dre varemagkerettigheder, ikke er omfattet
af reglen. Starre betankelighed ved en sadan
begramsning er der ikke. Sdlaage et varemaa-
ke ikke er taget i brug, reprassenterer det som
regel ingen sterre veadi. Det forekommer
derfor mest rimeligt, at den, hvis personnavn
eler firmanavn er kramket ved registrerin-
gen, ma kunne gare sin ret gaddende ogsa
efter 5-ars fristens udlegb, forudsat at det sker
inden rimelig tid, efter at maaket er kommet
p& markedet, se naarmere herom i bemaaknin-
ningerne til § 9. Muligt kunne det vaae rime-
ligt, at indsigelser, der hviler pa, at varemaa-
ket er registreret i strid med searpragysbestem-
melsen i § 13, ogsa burde omfattes af § 8.
Imidlertid er det fundet rigtigt, at indsigel-
ser a denne karakter, ligesom indsigelser,
der hviler pd andre private rettigheder end
addre varemagkerettigheder, holdes uden for
praklusionsreglen.

Sédanne eventuelle indsigelser ma imidler-
tid ogsa fremsadtes inden »rimelig tid«, se
om dette udtryks betydning nedenfor under
§ 9a). | tilknytning hertil skal bemagkes, at
et magke, der pa registreringstidspunktet mu-
ligt manglede forngdent ssapraey, gennem
brug kan blive distinktivt.

§ 9.
Det er gennem domspraksis fastslaet, at den
varemagkeindehaver, der ikke inden rimelig

tid skrider ind mod brugen af et yngre med
hans maake forvekddigt varemaake, ma téle,
at brugen af det yngre maake fortsadtes. Kom-
missionen har gnsket i loven a skabe hjem-
mel for den af domstolene siledes skabte pas-
sivitetsregel, uden at en videre udbygning af
domspraksis pa dette omrade dog derved skal
anses for udelukket. | udkastets § 9 er der
givet udtryk herfor. Indledningsvis siges, at
en yngre ret til et varemagke kan bestd ved
siden a en addre ret til et dermed forvekde-
ligt maake, hvorefter det i de to efterfglgende
stykker, 9a) og 9b) siges, hvilke betingelser,
der er knyttet til den indledende programudta-
lelse. Reglerne i 8§ 9 skal ses i tilknytning til
§ 10, der giver domstolene ret til at pdlamge
maakeindehaverne at foretage en tydeliggerel-
se, hvorved faren, for magkernes forveksling
mindskes, se i gvrigt de amindelige bemaak-
ninger »Principper for lgsning af kollisions-
tilfad de.

Reglen i § 9a) dakker det tilfedde, hvor
indehaveren af det addre maake ikke inden
rimelig tid har taget de forngdne skridt for
a hindre brugen af det yngre magke. Bestem-
melsens formdl er at beskytte mazker, som
har veaet anvendt i et sadant omfang, at der
derved er blevet skabt en good-will, der ikke
ber ga tabt. Kriteriet »rimelig tid« skal be-
dgmmes af domstolene under hensyntagen til
samtlige foreliggende forhold. Reglen tager
sigte savel pa de tilfadde, hvor indehaveren
af den addre ret har vaaet bekendt med den
yngre ret, men har undladt at skride ind (pas-
sivitet), som pa de tilfadde, hvor den addre
rets indehaver har veaet ubekendt med den
yngre rets bestden, og langere tid herefter er
forlgbet, inden sagen rejses. Indsigelsesret-
ten fortabes hurtigere, nar kendskab forelig-
ger til den yngre ret, end nar dette ikke er
tilfaddet. Nar passivitet foreligger, er domsto-
lene ikke bundet af den i 8 8 foreskrevne
5-&sfrist, idet det er mindre rimeligt, om
indehaveren af en addre ret, der finder, at
hans ret kraakes, skal vaze berettiget til at
udszdte spergsmdets afgerelse i indtil 5 ar,
hvorved det eventuelle tab af maaket bliver
langt mere fadigt for indehaveren a det
yngre magke, end hvis han pa et tidligere
tidspunkt, hvor der endnu ikke var ofret vae
sentligt pd maakets indarbejdelse, skulle mi-
ste dette. Kriteriet »nadvendige skridt for at
hindre brugen« indebamrer, at ogsd andre for-
mer for indskriden end segsmd vil kunne
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vage fyldestgarende til afbrydelse af passivi-
tetsvirkningen. Sdledes vil det f. eks. kunne
vage tilstrakkeligt hertil, at den addre rets
indehaver kan bevise, at han har protesteret
mod det yngre kendetegns anvendelse, dler at
forhandlinger eller brevveksling om Spargs-
malet har veaet fert parterne imelem. S&
danne foranstaltninger vil dog ikke varigt
kunne afvaage passivitetsvirkningen, nér den
yngre rets indehaver desuagtet fortssetter med
at bruge mazket. | et sddant tilfadde ma den
addre rets indehaver inden rimelig tid pény
skride ind med hertil passende midler. Hvad
der ma anses for rimelig tid for fornyet ind-
skriden, ma bedemmes under hensyn til, hvad
der er sket ved den tidligere indskriden. Viser
forhandlingerne, at indehaveren af den yngre
ret ikke er sindet at efterkomme den henstil-
ling, han har faet fra den addre rets inde-
haver, ma sag anlasgges, for at passiviteten
kan anses for brudt. At retten til skadeser-
statning kan fortabes fremgar af & 40, og at
adgangen til at rejse dtraffesag efter § 37
ligeledes bortfalder efter en vis tid, falger &
straffelovens § 29.

Efter 8 9b) kan retten til det yngre vare-
magke bestd ved siden & det addre, sifremt
retten til magkerne er erhvervet ved brug in-
den for forskellige dele a landet, og det sken-
nes, a begge fremdeles kan anvendes som
hidtil uden veesentlig skade for indehaveren
af den addre ret.

Bestemmelsen angdr kolliderende maaker,
der hver for sig er taget i brug i forskellige
dele o landet, sdkaldte lokale brugsrettig-
heder. Reglen er sdedes meget speciel, idet
den ikke kan finde anvendelse, nar det addre
meake er registreret, eller varemagkeretten
e erhvervet ved en landsomfattende brug.
Den omstadighed, at det yngre magke er
blevet registreret, kan ikke udelukke reglens
anvendelse, idet registreringen i denne forbin-
delse bliver uden betydning. Sdamnge maa-
kerne kun anvendes inden for hver sit om-
rade, bestdr strengt taget ingen konflikter
mellem disse. Det er derfor ubetankeigt, at
lade dem bestda som hidtil, sifremt dette kan
ske uden vaesentlig skade for indehaveren af
den &ddre ret.

Sdv om reglen i § 9b) efter ordlyden kun
angdr det tilfadde, at magkerne er anvendt
inden for forskellige dele af landet, kan reg-
len blive aktuel, sifremt maakernes anven-
delse udvides til at angd ogsd modpartens
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saalige omréde dler til tidligere ikke bear-
bejdede omrader. | sadanne tilfadde kan det
tenkes, at den ene af parterne dler begge
helt bestrider modpartens ret til meaket. Sa
gen vil i sadanne tilfadde vage at bedemme
dels efter hovedreglen i § 7, hvorefter det ad-
dre maake har fortrinsretten, dels efter nea-
vagende bestemmelse, ifdge hvilken rettig-
hederne i et vist omfang kan bestd ved siden
af hinanden. Hvor en konflikt opstér ved eks-
pansion til et nyt omrédde, m& normat § 7
finde anvendelse, idet det magke, som farst
er taget i anvendelse inden for det paged-
dende omrade, ma& have fortrinsretten.

Savel nar et tilfadde ska bedemmes efter
punkt a), som nar reglen i punkt b) skal
gadde, vil eventuelle ulemper ved parallel an-
vendelse a forvekdedige kendetegn kunne
fiernes eler mildnes ved foranstaltninger
efter § 10. Bestemmdsen i § 9b) far nagppe
sterre anvendelse i Danmark, bortset fra dens
anvendelse pa servicemaaker, der ofte kun
anvendes lokalt.

Den i § 9a) indeholdte passivitetsregel ma
af domstolene kunne anvendes analogisk i an-
dre konflikttilfadde, hvor den ene part reprae
senterer en varemagkeret, sdledes i konflik-
ter mellem en varemaakeret og en addre fir-
ma eler navneret. Det samme ma gedde for
sager, der anlamgges til anfamtelse af en regi-
strering, der skennes at mangle fornadent
saaprag eller igvrigt formenes foretaget i strid
med varemaakelovens registreringsbetingel ser.

§ 10.

Efter 88 8 og 9 kan i visse tilfadde en
yngre varemagkeret bestd ved siden of en &
dan addre ret. De tilfedde, der her sigtes til,
er f en sddan natur, at den addre rets inde-
haver ma vagre pligtig at tdle de ulemper, som
fdger af den yngre rets udevelse. Da vare-
maakelovgivningen ogsd s vidt mulig ber
tilgodese offentlighedens interesse i at kunne
identificere de anskede varer, forekommer en
ordning med bestdende rettigheder til indbyr-
des forvekdelige varemagker muligt ikke helt
tilfredsstillende. Under hensyn hertil er i ud-
kastets § 10 optaget en bestemmelse, som —
sdvidt muligt — tilsigter at modvirke naevnte
betaankelighed.

Efter 8 10 kan domstolene i de i 88 8—9
omhandlede tilfadde, for sd vidt det findes
rimeligt, bestemme, a & af maeakerne dler
begge kun ma anvendes pa en salig made,



f. eks. i en vis udfgrelsesform eller med til-
fgidse af en stedsangivelse dler anden tyde-
liggerelse. Formalet med bestemmelsen i §
10 er, savidt det er muligt, at fijerne faren
for forveksling ved fortsat anvendelse af kol-
liderende magker.

Anvendelse af § 8 dler § 9 medfarer ikke
nadvendigvis, at ogsd § 10 skal finde anven-
delse. Bestemmelsen er fakultativ og beror pa
et sken.

Et andringspdbud efter § 10 kan anga en-
ten & af maakerne eler begge. Hvorvidt det
yngre eler det addre magke i farste rakke
skal pabydes andret, kan ikke pa forhand &-
geres. Af betydning for afgerelsen vil det i
visse tilfaedde vaae, hvilken a de to rettig-
heder der ved en sammenligning fremtraeder
som den staakere dler som den mest vaadi-
fulde og derfor kun i anden rakke ber pa&
bydes anvendt i anden skikkelse.

Endvidere bgr det undersages, om det ene
maake mindre vanskeligt end det andet kan
anvendes i andret udferelsesform. Ofte kan
det blive svaat at afgaere, hvilket magke der
ska have fortrinsret, og i sddanne tilfadde
kan det vagre rimeligt at give forskrifter ved-
regrende begge. Herved kan det vise sig a en
for begge parter ringe tilfgielse kan vaze
fyldestgarende til opfyldelse a paragraffens
formdl.

Det naamere indhold af § 10 angdr maden,
p& hvilken mazrkerne fremdeles ma& anvendes.
Ogsa her er afgerelsen afhaangig af et sken.
Som eksempel naarnes, a é& af maakerne eller
begge kun ma anvendes i en vis udferelse
dler med tilfgielse a en stedsangivelse dler
anden tydeliggerelse. Andre muligheder fore-
ligger, og ved parternes medvirken vil en
overenskomst undertiden kunne opnas.

Med hensyn til ordmazrker kan paragraf-
fens formd undertiden nds gennem et pabud
om, at maarkerne kun ma bruges i visse fra
hinanden forskellige typografiske udferelser.
| andre tilfadde vil et pabud om forskel i far-
vevalget vage tilstrakkeligt til, at maakerne
i fremtiden vil kunne holdes ude fra hinan-
den. Undertiden kan det vaae nok, at en be-
stemt detaille i maaket fjernes, tilfgies dler
andres. Den forandring, som foreskrives, ma
ikke vage siledes, at magket derved mister
st soapragg dler kommer til a fremtrasde
som et nyt marke. Et sd vidtgdende pabud
ville kunne foranledige kollisioner med andre
kendetegn end dem, som sagen angdr. Stort

116

st bar andre aandringer af selve mazket ikke
foreskrives end sddanne, som — hvis det
drejede sig om et registreret varemaake —
efter 8§ 24 ville kunne indfgres i varemearke-
registret. | tvivigtilfadde kan en udtalelse om
den eventuelle andring af magket indhentes
hos registreringsmyndigheden.

Tilfgielse af en stedsangivelse kan farst og
fremmest blive aktuel, nar magkerne hoved-
sagelig anvendes eler har vaget anvendt in-
den for lokale omréder, eler nar begge par-
ters hjemsted ellers kan tjene til at individua-
lisere varen. | sadanne tilfadde kan parterne
pabydes at anvende stedsangivelsen.

Undertiden kan det anses for fyldestgarende
at pdlagge en af parterne at anfere sit firma
jearnsides med varemagket. | udlandet er det
undertiden sket, at en part i en sag har faet
pdbud om udtrykkelig at angive, at hans va-
rer hverken hidrerer fra modpartens virksom-
hed eller i gvrigt har nogen forbindelse med
denne. En sadan negativ tilfgielse kan ikke
anses for udelukket efter § 10.

§ 11.

Denne paragraf hjemler indehaveren af et
registreret varemagke ret til i visse tilfadde at
kreeve, a varemsakekarakteren fremhaeves,
n&r maarket optages i opslagsveaker o. 1.

| paragraffens farste stykke siges, at ved
udgivelse af leksika, handbeger, larebager
dler lignende skrifter af fagligt indhold er
forfatteren, udgiveren eller forlagggeren pa
begaging & indehaveren af et registreret va
remaake pligtig at pdse, at dette ikke gengi-
ves uden angivelse &, a det er et registreret
varemagke. Under hensyn til den moderne
reproduktionsteknik er reglen ikke begramset
til trykte skrifter. Af ordene: »Ved udgivelse
af leksika, handbager dler lignende skrifter
o fagligt indhold . . .« fremgdr dog, at det
ma vage skrifter, der udsendes til offentlig-
heden. Forsgmmer nogen, hvad der siledes
pahviler ham, er han efter 2. stk. pligtig at
bekoste en berigtigende bekendtgerelse her-
om pa den méde, det findes rimeligt.

Som det fremgdr af de almindelige moti-
ver, hvori paragraffen alerede er behandlet
(Varemarkerettens ophgr side 72), tilsigter
bestemmelsen at give indehaveren o et regi-
streret varemaake muligheder for at hindre
den varemazkedegeneration, som kan blive
fdge af maeakets anvendelse uden for vare-
magkerettens egentlige omrade. Stort set kan



bestemmelsen kun fa starre betydning for
ordmagkers vedkommende.

Pligten efter 8 11 til at respektere vare-
maakeretten pahviler forfattere, udgivere og
forlaggere. Sifremt en saalig udgiver ikke
findes, pahviler pligten forfatteren og forleagy-
geren, hvilke undertiden kan vaae samme per-
son. Né&r det drejer sig om sterre opslagsvea-
ker med sazlig udgiver og flere forskellige
forfattere, ma det vagre mest praktisk, at mag-
keindehaverens begaging rettes til udgiveren
eller forlagggeren eller til begge. Der er dog
i et sadant tilfadde intet til hinder for ogsa
at rette henvendelse til forfatterne. Meerke-
indehaveren er sdledes i denne henseende frit
stillet. Magkeindehaverens begaring ma dog
for at kunne tages til efterretning fremsadtes
i rimelig tid far vagkets trykning.

Et opslagsords varemaakekarakter kan an-
gives pa flere mader. Tydeligst er det — s&
ledes som det er amindeligt i visse udenland-
ke vaaker — udtrykkelig at ppege, at ordet
e et registreret varemagke, beskyttet for en
bestemt nagingsdrivende og omfattende ale
eller bestemt angivne varearter, f. eks. »Cloc,
De danske Spritfabrikkers for ale varer regi-
strerede varemaake. Det er dog ikke nadven-
digt a angive, hvem der er magkets indeha-
ver. Bestemmelsens formal opfyldes f. eks. og-
sa ved felgende: »Omax registreret varemagrke
for margarine m. m. Ogsd pa anden made kan
varemaakekarakteren angives, f. eks. ved a
ordet i modsatning til den gvrige tekst eller
andre opslagsord skrives med stort begyndel-
seshogstav eller helt igennem med store bog-
staver. Sfremt nogen a de her nae/nte frem-
gangsmader finder anvendelse, bgr en pas-
sende forklaring herom optages i vaakets for-
ord eler pa lignende sted.

Nar et ordmazke er optaget i skrifter af
neevnte art, synes det ogsa ud fra udgiverens
synspunkt at métte veae en fordel, at vare-
magkenaturen fremheeves. De varer, som fg
res pa markedet under saglige betegnelser, er
ikke uforanderlige i sammensagning, type €-
ler konstruktion, idet maakeindehaveren har
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fuld frihed til under maaket at forhandle an-
dre produkter end dem, for hvilke han an-
vendte maaket, da det opdagsvaak, hvori det
er optaget, udkom. Denne frihed anvendes og-
s& i betydeligt omfang. Et ordmagke har der-
for ikke den relativ stabile betydning som
amindelige i sproget forekommende ord. Ud
fra dette synspunkt burde formentlig i pdlide-
lighedens interesse varemaaker savidt muligt
undgds i leksika, handbgger o. 1. vagker. Hvis
sidanne alligevel medtages, hgj nes beger-
nes vaadi ved, at varemagkekarakteren klart
fremhaeves.

Safremt registreringshaverens i rimelig tid
fremsatte begeging siddes overhgrig, medfo-
rer dette pligt for den, der herved har udvist
forsammelse, til at offentliggere en berig-
tigelse. Pligten pahviler i ferse rakke den
dler dem, over for hvem begeaingen er frem-
sat. Har magkeindehaveren f. eks. henvendt
sig adene til udgiveren, bliver kun denne an-
svarlig, men har udgiveren ladet magkeinde-
haverens begagring ga videre til forfatteren,
kan denne blive medansvarlig.

Hvorledes berigtigelsen i det enkelte til-
faedde skal ske, og i hvilket omfang offentlig-
garelse herom skal finde sted, ma bero pa et
sken. Er det pagaddende vaak kun eler ho-
vedsagelig kun blevet udsendt til subskriben-
ter, vil i amindelighed en saalig rettelse be-
stemt til at indsedtes pa vedkommende sted
i bogen uden starre besvaa kunne trykkes og
udsendes. Det samme synes at kunne ske, nar
en storre del af oplaget findes tilbage hos
forlamggeren eller hos boghandlerne. Herud-
over kan det undertiden vage rimeligt at fore-
skrive, at berigtigelsen skal bekendtgeres i
sadanne presseorganer, som saalig henvender
sig til vedkommende interesserede kredse. |
visse tilfadde vil sidstnaevnte fremgangsmade
maske vage den eneste anvendelige. | sa fad
bar bekendtgerelsen have et videre omfang,
end hvor andre former for berigtigelse star
til disposition. Safremt et nyt oplag eller en
revideret udgave af vegket skal udkomme,
bar den skete fel samtidig berigtiges.

Kapitel 11.

Om registrering af varemaerker.

88 12—24.
Dette kapitel indeholder en rakke bestem-
melser om registrering af varemaaker. For-
uden de her optagne findes i udkastet andre

bestemmelser af betydning for registreringen,

som det dog er fundet mest hensigtsmaessig at
optage i de efterfalgende kapitler.
§ 13 indeholder de amindelige forudssd-
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ninger for et varemaakes registrering, medens
de salige hindringer for registreringen fin-
des i § 14. En indskramkende bestemmelse
vedrgrende registreringens virkning er opta
get i § 15, som ogsa har regler om de s3kaldte
disclaimers. Forskrifter vedrarende vareklas-
sificeringen findes i § 16. | § 17 gives regler
for anmeldelsens indhold. Den i Pariserkon-
ventionen hjemlede saalige udstillingsbeskyt-
telse omhandles i § 18. | 88 19—21 gives
forskrifter om anmeldelsens behandling hos
registreringsmyndigheden. Om  beskyttel sesti-
dens laangde og om tidspunktet for registre-
ringens fornyelse findes regler i 88 22—23.
Endelig indeholder & 24 hjemmel til at fore-
tage uveesentlige andringer i et registreret
varemaake.

§ 12.

Bestemmelsen om, a varemsgkeregistret
fores of direkteren for patent- og varemerke-
vaesenet, stemmer med den geddende lovs § 2.
Bestemmelsen om udgivelse a Registrerings-
tidende findes i den gaddende lovs 8§ 6, hvor-
efter Registreringstidende udgives »ved d-
fentlig foranstaltning«, medens den ifadge ud-
kastet udgives af direktgren for patent- og
varemagkevaesenet, siledes som tilfaddet iov-
rigt altid har vemet.

§ 13.

Denne paragraf indeholder de amindelige
forskrifter for et varemaakes registrerbarhed.
I 1. stk. 1. punktum defineres kravet om ad-
skillelsesevne, distinktivitet. Det siges her, at
et varemagke skal vaae egnet til at adskille
maxkeindehaverens varer fra andres. Distink-
tivitetskravet har en dobbelt begrundelse. For
det farste kan &t for enkle figurer, afbildnin-
ger af sdve varen samt rent beskrivende dler
generiske ord ikke i sig sdlv anses for at op-
fylde varemazkets formdl, at individualisere
en bestemt nagingsdrivendes varer og adskille
dem fra andres varer af samme dler lignen-
de art. Betegnelser af her naavnte art er ikke
egnet til af kundekredsen at opfattes som et
individualiseringsmiddel. Dernasst kan det
ikke vage rigtigt, at en sdan betegnelse for-
beholdes en enkelt naaingsdrivende, sdledes
at andre i branchen ikke ma anvende denne.
| modsat fad ville friheden til i reklamegje-
med og ved varens forhandling at afbilde
eller beskrive denne blive utilberligt begrean-
set. Disse begrundelser for distinktivitetskra-
vet bgr haves for gje ved behandlingen af

varemagkeanmeldelser. Ved magkets bedem-
melse bgr myndigheden sdedes dille sig
falgende spergsmdl: Er maaket egnet il
i det praktiske liv at fungere som differen-
tieringsmiddel, og kan det forbeholdes en en-
kelt erhvervsdrivende, uden at konkurrenter-
nes frihed til loyalt at afbilde, beskrive eller
i ovrigt reklamere for varen bliver utilbar-
ligt beskdret. Sifremt et af disse spergsmal
ma besvares benagtende, har magket i sg
v ikke forngden distinktivitet.

| 2. punktum siges, at et varemagke, der
udelukkende dler med kun mindre vassentlige
andringer eler tilfgjelser angiver varens art,
beskaffenhed, mamgde, anvendelse, pris €ler
oprindelse eler tidspunktet for dens fremstil-
ling, ikke i sig sdv skal anses for at have
forngdent saaprag. Denne opregning er neg-
mest en eksemplifikation af det, hvorpa pa
ragraffens indledende hovedregel tager sigte.
Reglen finder farst og fremmest anvendelse
pd ordmaerker, men ogsd andre magker om-
fattes af reglen.

Opregningen & de forskellige former for
deskriptive maaker tilslutter sig i det vaesent-
lige den tilsvarende opregning i Pariserkon-
ventionens art. 6 og er sdedes ogsa i over-
ensstemmelse med reglen i den geddende va
remagkelovs § 4 nr. 1 — dog er det i § 4
nr. 1 anvendte ord »bestemmelse« andret til
»anvendel sex.

Deskriptive er maxker, som udelukkende
bestdr af noget, der angiver varens art, be-
skaffenhed 0. s.v., f. eks. ord som »primag,
»delikat«, »ekstrac, »splendid«, »idesl«, »luk-
sus« og »gkonomi«. Eksemplerne viser, at
visse ord, amindelige kvalitetsbetegnelser o. 1.
er deskriptive for ale varearter. Andre ord,
som blot angiver noget mere specidt, vil ofte
kun vage deskriptive, for si vidt angdr visse
varer, f. eks. ord som w»radiok, »opa« og
»trafik«.

Sdv om et Kklart diskriptivt ord andres
uvaesentligt, eler der til dette gares ubetyde-
lige tilfgjelser, er det stadig deskriptivt. Hvor
langt man herved ber gg, illustreres bedst
ved nogle eksempler. En andring som blot be-
stér i, at en anden staveméde end den gamngse
er anvendt, kan som regel ikke medfare, at et
ellers deskriptivt ord far fornaden adskillel-
sesevne. Ved at andre ordet »Mokka. f. eks.
til »Makka« eler »Worchester« til »Wuster«
— i overensstemmelse med udtalen af ordet
— opnas ikke tilstraskkelig distinktivitet. Ej
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heller er det tilstrakkeligt at opdele ord ved
en dler flere bindestreger, siledes f. eks.
»Uni-Forme, ligesom det som regel ikke vil
vage nok a fjerne dler tilfgie et enkelt bog-
stav til en deskriptiv betegnelse. | visse til-
fadde vil udeladelse af & bogstav dog kunne
forvandle et deskriptivt ord til et distinktivt
magke. Sdedes forvandles f. eks. det deskrip-
tive ord »Primag«, hvis begyndelsesbogstavet
udelades, til det distinktive ord »Rima«. Blot
a udskifte et bogstav med et andet vil imidler-
tid normalt ikke vaae nok til at udelukke de-
skriptivitet. Undertiden kan dog ogsa pa den-
ne made et ord helt aadre karakter, hvorefter
det ma anses for registrerbart. Ved en sddan
udvekding kan & det generiske ord »Medi-
cinc opsta ord som »Sedicin eler »Modi-
cing, der ma anses for distinktive. Safremt
der til et deskriptivt ord tilfgies en indiffe-
rent stavelse, f. eks. »ing, »on« eler »ol«, op-
nads som regel heller ikke tilstraskkelig adskil-
lelsesevne, hvorfor et sadant ord normalt ikke
kan anses for registrerbart. De anferte ret-
ningdinier betyder en skaapelse af gaddende
praksis, der har vemet yderst liberal. Under
de nordiske drgftelser blev der givet udtryk
for, a medens den svenske praksis forekom
for streng, var praksis i de @vrige lande mu-
ligt for lempelig, hvorfor man ville forsgge
at negme sig hinanden.

Ved bedemmelsen a et ords adskillelses-
evne skal ordets betydning pa dansk i ferste
rackke haves for gie. Men ogsd ordets betyd-
ning pa et fremmed sprog kan medfere, at
det ma anses for deskriptivt. Herved ber isaer
tages hensyn til de evrige nordiske landes
sprog samt til de store hovedsprog. At et ord
eventuelt er deskriptivt pa et her i landet
lidet kendt sprog, vil derimod kunne vaae
uden betydning. Betydningen af et ord pa
latin eller grassk kan dog for visse varearters
vedkommende gare det uregistrerbart, f. eks.
hvis det skal anvendes for laggemidler eler
instrumenter til videnskabelige formd eller
inden for andre brancher, hvor der geres
brug af betegnelser hentet fra latin dler
graesk.

Den omstamdighed, at et ord er en sproglig
nydannelse, udelukker ikke principielt, at det
kan vage deskriptivt, f. eks. hvis det er dan-
net af kendte sprogelementer sammensat efter
sagdvanlige normer for orddannelser. Nogen
amindelig regel om, at et varemazke, som er
opstéet ved sammensagning af to eler flere

hver for sig deskriptive ord eller orddele,
ska anses for deskriptive, kan derimod ikke
opdtilles. Ved undersggelsen af et maakes re-
gistrerbarhed begr det normalt bedegmmes i
sin helhed. En analyse eller opdeling af maa-
ket i forskellige dele, som praves hver for sig,
bar som regel ikke finde sted.

Ved ord, som angiver varens art, sigtes til
aminddlige varebensevnelser, d.v.s. generi-
ske ord eler fadlesnavne, som betegner en
vis vare dler varegruppe, f. eks. »Kaffe«x eler
»Levnedsmidler«.

Til beskaffenhedsangivende ord henregnes
sédanne, som angiver varens egenskaber og
kvalitet, og som ikke falder inden for nogen
af de gvrige grupper a deskriptive ord. Her-
til harer farst og fremmest sidanne aminde-
lige kvalitetshenaavnelser som »ekstrak, »pri-
ma« 0g »standard«. Endvidere alle ord, som
udtrykker en amindelig veadibedgmmelse &f
varen, sdedes »luxus«, »ideal«, »populaa,
»eminent« 0. s. v. Beskaffenhedsangivende er
ogsa ord, som angiver en speciel egenskab
hos varen, sdledes »rokokko« om mabler,
»rustfri« for stélvarer, »karat« for guldsme-
devarer, »denta« for artikler til brug for
tandlager og »hermetik« for levnedsmidler
0.S V.

At et ord antyder en vis egenskab, er sug-
gestivt, er derimod ingen hindring for, at det
registreres. Som registrerbart ber f. eks. an-
ses ord som »Facit« for regnemaskiner, »Fri-
gidaire« for keleskabe, »Aquatite« for regn-
frakker og »Copynet« for carbonpapir. No-
gen skarp gramse melem beskaffenhedsangi-
vende ord og sddanne, som kun er suggestive,
kan ikke drages, men bedgmmelsen ma bero
pa de foreliggende saalige omstaandigheder.

Ved varens anvendelse sigtes til dens for-
mal; som eksempler pa ord, der angiver an-
vendelsen, kan naa/nes »baby« for barnevog-
ne, »yn« for lynafledere og »blondine« for
harmidler. | visse tilfadde vil et ord kunne
angive savel varens anvendelse som dens art
eller beskaffenhed, ligesom det undertiden
kan vage vanskeligt at afgare, om et ord an-
giver beskaffenheden eller anvendelsen. Hvor-
ledes den naamere rubricering af de deskrip-
tive magker foretages, er dog af underordnet
betydning.

Under varens pris henfgres ord som angi-
ver, at varen er saalig billig eler gkonomisk
let tilgeengelig. Erfaringerne viser, at denne
registreringshindring ikke foreligger ofte.
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Ved varens oprindelse sigtes farst og frem-
mest til geografiske angivelser i amindelig-
hed, sdsom bynavne og andre stednavne,
men ogsa til navne pa lande og andre sterre
omréder. Ogsa visse adjektiver, f.eks. »dansk«,
»nordisk«, »tropisk« 0. sv. angiver varens
oprindelse. Ethvert geografisk navn bgr dog
ikke anses for at angive varens oprindelse.
Navne pa sddanne steder, som ikke naturligt
vil kunne betegne det sted, hvorfra varen
kommer, bar kunne registreres. Efter gadden-
de praksis er f. eks. »Mont Blanck, »Everest«
og »Vesuv« ikke blevet anset for at angive
varens oprindelse, og endvidere er i visse til-
fedde navne pa floder blevet anset for regi-
strerbare. Navne pa lidet betydningsfulde ste-
der, der ikke er blevet kendt i forbindelse
med fremstillingen dler salget af en bestemt
vare, har ogsa kunnet registreres. Ved afgo-
relsen ma hensyn tages savel til, om det p&
gaddende ord i omsagningskredsen ma for-
ventes at ville blive opfattet som navn pa va
rens oprindelsessted, som til, om der ved re-
gistreringen ville blive gjort indgreb i retten
til en naturlig oprindelsesangivelse. Hvor-
vidt varen i det specidle tilfadde kommer fra
det pagaddende sted eler ikke, er som regel
uden betydning.

At et varemagke angiver tidspunktet for
varens fremdtilling er yderst saddent. Be
stemmelsen er for sA vidt ikke strengt ned-
vendig, idet ord som »frisk«, »antik« m. fl.
ogsa vil kunne anses for at angive varens be-
skaffenhed. Forskriften svarer til Pariserkon-
ventionens opregning i art 6 og findes lige-
ledes i den gaddende varemagkelovs § 4 nr. 1.

| 8§ 13, 2. gk., siges, at der ved bedemmel-
sn o, om et varemagke har forngdent ssa-
preeg, ska tages hensyn til ale foreliggende
forhold, herunder ssalig den tid og det om-
fang, hvori megket har vazet anvendt. Reg-
len findes i den geddende varemagkelovs § 4
nr. 1 in fine, hvor det siges, a hensyn ma
tages til ale foreliggende forhold, saalig ogsa
varigheden af den brug, der matte vagre gjort
af magket. | udkastet er der sdledes ved siden
af tiden peget pd brugens omfang, idet en
omfattende anvendelse af et i sig sdlv deskrip-
tivt meake ret hurtigt kan gere dette til et
egentligt varemagke. Gennem brug kan s&
ledes meget enkle figurer, f. eks. en farvet
prik, sdvel som deskriptive ord, der gennem
brug har faet sekundag betydning ved siden
af det pagaddende ords primasre beskrivende

indhold, anses for et egentligt varemaake. At
maxket ikke altid behgver at have vazet an-
vendt s3 meget, a det er blevet indarbejdet,
er papeget i de almindelige motiver. Som re-
gel ma brugen have fundet sted eller maaket
vege blevet kendt her i landet, men absolut
nadvendigt er dette ikke.

Reglen gedder dle arter af varemasaker og
enhver form for deskriptivitet. Hvor det drejer
sig om meget enkle figurer, stearkt deskrip-
tive magker og endnu mere, hvor det er rent
generiske ord, der seges registreret, ma der
kreeves en overbevisende dokumentaion for,
at distinktivitet er opnet.

Reglen i § 13, 2. stk., kommer ogsa til an-
vendelse paddei § 13, 1. stk., 3. punktum om-
handlede varemagker, der udelukkende bestér
af ikke saalig udformede bogstaver eller tal.
Herved adskiller det danske udkast sig fra de
avrige nordiske landes, idet disse kveever fuld
indarbejdelse for registrering af bogstav- og
talmagker, der ikke har karakter af figur-
maaker. Det danske udkast falger gaddende
praksis. Da uheldige resultater af denne ikke
foreligger, har kommissionen ikke ment at
burde bryde hermed og tildutte sig den af de
avrige nordiske lande foresdede regel om
fuld indarbejdelse af bogstav- og talmazker,
forinden registrering sker.

§ 14.

Denne paragraf indeholder ligesom den
gaddende varemagkelovs § 4 en rakke pabud
til registreringsmyndigheden om, hvad denne
har at pse i henseende til det anmeldte vare-
maakes indhold og form, ferend det registre-
res. Systematikken er noget andret bl. a un-
der hensyn til, a det i den gaddende vare-
magkelovs § 4 nr. 1 indeholdte amindelige
distinktivitetskrav er optaget i udkastets § 13.
De pégaddende pabud er i @vrigt optaget
under 7 numre, a hvilke numrene 1—3 ho-
vedsagelig er motiveret af offentligretlige hen-
syn, medens numrene 4—7 fortrinsvis tilsig-
ter at beskytte bestdende private rettigheder
af forskellig art.

Nr. 1. Bestemmelsen ska ses i relation til
reglerne i den gaddende varemagkelovs § 4
nr. 5 og 6, hvoraf nr. 5 angdr statsvaben,
-flag eler andre statskendetegn og nr. 6 o-
ficielle kontrolmazker og -stempler. Medens
statsvaben, -flag etc. ikke ma registreres, uan-
st hvilke varearter den eventuelle anmeldelse
omfatter, skal kontrol- og garantimaaker etc.
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kun naagtes registreret, nar de begages regi-
streret for samme eller lignende varearter
som dem, for hvilke disse tegn eller stempler
benyttes. Varemarkekommissionen har over-
veet at udvide beskyttelsen for de officiele
kontrol- og garantitegn, siledes at disse skulle
have samme absolutte beskyttelse som stats-
kendetegnene. Denne tanke er dog opgivet,
hvorfor beskyttelsen for officielle kontrol- og
garantitegn kun som hidtil gadder, Sifremt
varemagket gnskes registreret for de samme
dler lignende varearter som dem, for hvilke
disse tegn benyttes. Efter Pariserkonventio-
nen er unionslandene ogsa kun forpligtet til
a yde en sddan begramset beskyttelse for
disse kendetegn. | konventionens art. 6 c siges:

»Uniondandene er enige om at afda
eller ophaave registreringen og ved dertil
egnede midler at forbyde brugen enten
som varemazker, eler som bestanddele
af disse, af vaben, flag og andre stats
emblemer, tilhgrende unionslandene, samt
af dem antagne officidlle kontrol- og ga
rantimaaker og -stempler, ligesom alt,
hvad der fra et heraldisk synspunkt ma
anses som efterligning deraf, ndr en &
dan brug ikke er tilladt af vedkommende
myndigheder.

Forbudet mod at benytte officielle kon-
trol- og garantimaaker og -stempler skal
alene finde anvendelse i tilfadde, hvor de
maaker, som indeholder dem, er bestemt
til at bruges pa varer af samme dler lig-
nende art.«

Den i ovennsevnte konventionsbestemmelse
pdbudte beskyttelse er i nagvarende udkast
udvidet, sdledes at ikke blot gengivelser af de
ommeldte kendetegn er udelukket fra uhjem-
let registrering, men ogsd saalige bense/nd-
ser herfor er omfattet af forbudsreglen. Her-
efter ma benaaynelser som »Dannebrog, »Tri-
colorenk, »Union Jack« og »Stars and Stri-
pes< ikke registreres som varemagker, med-
mindre hjemmel hertil godtgeres.

De kontraherende lande har ved Pariser-
konventionen forpligtet sig til gennem det in-
ternationale bureau i Bern gensidigt at til-
gtille hverandre en fortegnelse over de stats
emblemer, officidle kontrol- og garantimaa-
ker og -stempler, som de gnsker at stille un-
der beskyttelse af konventionens ovennaa/nte
regel i art. 6 ¢. Kun et fétal af unionslandene.
herunder Danmark, har udarbejdet en sidan

fortegnelse. Den danske fortegnelse, der, lige-
som de a andre unionslande udarbejdede
fortegnelser, er tilgangelig for offentlighe-
den i direktoratet for patent- og varemaerke-
vaesenet, indeholder rigsvabnet i samtlige an-
vendte former, kongekronen, det lille rigsvé
ben, kabinetsvdbnet, Faargernes veadder, or-
logsflaget  (splitflaget), handelsflaget (stut-
flaget) samt en rakke officidle kontrol- og
garantitegn og -stempler, bl. a »Lurmagket«
og statsgardeinens holdighedsstempel (3 tér-
ne for salle metalvarer).

Beskyttelsen i Danmark for de her omhand-
lede kendetegn er ikke gjort afhaagig &f
at ovennse/nte fortegnelse er modtaget. Ogsa
stater, som ikke tilhgrer Pariserkonventionen,
er anset for berettiget til a gere krav pa en
sidan beskyttelse. Udkastet tilsigter ikke at
bryde hermed.

Udenlandske kommunale vében er efter
gaddende lov ikke direkte beskyttet her i lan-
det. Udkastet er i overensstemmelse hermed.
Dette udelukker dog ikke, at uhjemlet brug
a udenlandske kommunevadben som varemaa-
ke eler bestanddel heraf kan vege retsstri-
dig, idet sddan brug kan anses for stridende
mod den offentlige orden eler virke vildle-
dende.

Beskyttelsen for statsvében og de i evrigt
i den gaddende varemagkelov naavnte offici-
elle kendetegn omfatter ogsd efterligninger
heraf. Udkastets bestemmelse har samme rak-
kevidde. De almindelige synspunkter vedrg-
rende varemagkers forvekselighed er i prak-
sis anvendt over for statsvdben m. v. Denne
praksis begr efter kommissionens mening op-
rethol des.

Udkastet omfatter endvidere som noget
nyt officidle internationale kendetegn. N&r
mazker indeholdende internationale kende-
tegn, sdsom De Forenede Nationers navn og
emblem, ogsa hidtil er naggtet optaget i vare-
magkeregistret, medmindre hjemmel foreld,
e dette ket efter bestemmelsen i den gad-
dende lovs 8 4 nr. 7, der forbyder registre-
ring af varemaaker, der indeholder fremdtil-
linger, som kan vakke forargelse eller som
pd anden made strider mod den offentlige
orden, jfr. ogsa lov nr. 108 af 23. marts 1948
om tillag til lov om uretmaessig konkurrence
og varebetegnelse. En mere direkte hjemmel
er fundet gnskelig.

| forbindelse med bestemmelsen under rub-
rum 1 henvises ogsa til reglen i konkurrence-



lovens § 4, hvorefter uhjemlet brug af »Rade
Kors« og efterligning heraf er forbudt, enten
den sker i kommercielt eller i et hvilket som
helst andet gjemed. Enhver uhjemlet brug af
emblemet »Rade Kors« enten som figurmaa-
ke eler som bense/nelse er sdledes udelukket.
Det samme gadder enhver efterligning o
nea/nte maake eler bensavnelse.

Nr. 2. Denne bestemmelse svarer i det vee
sentlige til reglen i den geddende varemerke-
lovs § 4 nr. 3, hvorefter varemagket ikke ma
registreres, n&r det indeholder urigtige og
dbenbart vildledende angivelser. Bestemme-
sn blev optaget i varemsakeloven i 1936
under hensyn til det i konkurrencelovens
§ 1 indeholdte forbud mod benyttelse &f
urigtige eler vildledende angivelser til p&
virkning & efterspargsen. Bestemmelsen i
den gaddende lovs § 4 nr. 2 kraever for at
finde anvendelse, at de angivelser, maaket
indeholder, pa én gang er urigtige og vild-
ledende. Den blotte kendsgerning, a en an-
givelse er urigtig, kan derfor ikke altid moti-
vere en nagtelse af at registrere et varemaa-
ke, der indeholder denne angivelse, for sa
vidt der ikke deraf kan opsta fare for, at det
kabende publikum vildledes. | motiverne til
den gaddende lovs § 4 nr. 3 siges, at der nagp-
pe vil vaxe noget til hinder for at registrere
et ord som »Diamant« for pudsecréme. Der-
imod vil fare for dbenbar vildledelse fore-
ligge, hvis et ord som »Flgde« registreres for
margarine eler »Alkohol« for frugtdrikke. —
Ligesom reglen i den gaddende lovs § 4 nr. 3
bar reglen i rubrum 2 anvendes med varsom-
hed, idet nogen andring ikke er tilsigtet ved
udeladelse af ordet »abenbart«. Registrerin-
gen ber siledes ikke naggtes, medmindre det
er utvivisomt, at magket ma vildlede det ke
bende publikum. Hvorvidt vildledelse i prak-
sis ma antages at ville ske, ma isaa bero p3,
om de under maxket forhandlede varer har
de egenskaber, hvorom de i maaket optagne
angivelser vaekker forestilling. Sadanne spargs-
ma vil kun i saglige tilfadde aktualiseres un-
der registreringsmyndighedens pravelse. Inde-
holder et magke f. eks. et geografisk navn,
som antyder varens oprindelse, ma myndig-
heden normalt kunne ga ud fra, at oprindel-
sesangivelsen er rigtig. Nogen undersggelse
eller salig provelse skal i et sadant tilfadde
ikke finde sted, og nogen kvalitetshedammel-
s a anmelderens varer kan registrerings-
myndigheden ikke foretage.
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Ogsd maaker, som udelukkende bestdr af
figurer, kan afdas som vildledende, f. eks. bil-
ledet af en bikube for kunsthonning.

Som allerede naavnt gar ikke enhver urig-
tig angivelse, der er optaget i et magke, dette
vildledende, siledes er »Opa« ikke vildleden-
de for sahe.

Registreringsforbudet retter sig kun mod
maaker, som er egnet til at vildlede angdende
visse egenskaber ved varen eler med andre
ord maaker, som er egnet til at fremkalde en
urigtig opfattelse om varens art, beskaffen-
hed, mamngde, anvendelse, pris eler oprindel-
sessted dler angdende tidspunktet for dens
fremstilling.

Et varemaake ska ikke anses for vildle-
dende dene af den grund, at det er sa ligt
en andens varemagke, at omsagningskredsen
ved magkernes brug muligt kan bibringes den
opfattelse, at de med maaket forsynede varer
hidrgrer fra samme virksomhed. Foreligger i
et sddant tilfadde samtykke fra indehaveren
af det addre varemagke til det yngre magrkes
registrering, vil normalt intet vage til hinder
herfor. Registrering af identiske magker for
samme varearter finder dog ikke sted, med-
mindre de p&gaddende er i fedlesgie om maa-
ket eller der i evrigt bestdr en forretnings-
massig samhgrighed, der kan ligestilles her-
med, og af et sddant indhold, at kaberne ikke
vildledes ved mazkets brug.

Praksis, hvorefter »dobbeltregistrering« s&
ledes ikke tillades, begrundes med, at registre-
ring af identiske varemagker for samme vare-
arter ville vage i strid med varemazkets for-
mal: i omsagningen at adskille maakeindeha-
verens varer fra andres varer af samme dags.
Neevnte praksis er derimod ikke noget vean
mod, at det kebende publikum kan fa en fgl-
agtig opfattelse med hensyn til, fra hvem en
vare hidrgrer, idet en mazkeindehaver kan
tillade andre at benytte hans varemagke. Her-
til kommer, at mazker, der ikke er identiske,
men dog forvekdelige, kan registreres for for-
skellige, sifremt indehaveren af den addre ret
giver samtykke til det yngre maakes registre-
ring. Meddeles et sadant samtykke, opfattes
dette som udtryk for, at forvekding ikke i
brug vil finde sted, idet magkerne rent fak-
tisk vil blive anvendt for forskellige varearter.

Enkelte eksempler pa tilfadde, hvor regi-
streringsforbudet ma finde anvendelse, skal
anfares:

Afbildningen af en ko kan vaae vildleden-
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de som varemsgke for margarine og afbild-
ningen af en dyrehud for laderimitation. Se-
ges ordet »Leo Penicillin« registreret for en
medicinalvare, der ikke er et penicillinpraga-
rat, ma den her naa/nte regel ogsd kunne fin-
de anvendelse; men sifremt varearten blot
angives som medicinalvare, ma registrerings-
myndigheden g& ud fra, at maaket er bestemt
for et penicillinpragparat, og at det ikke kan
anses for vildledende.

Indeholder et magke afbildninger af medal-
jer dler angivelser &, at varen er tilkendt
guldmedalje eller lignende udmaakelsestegn,
ma anmelderen dokumentere sin ret til disses
anvendelse. En angivelse i magket om, at va
ren er beskyttet ved patent eler megnsteregi-
streret eller er genstand for en sddan anseg-
ning, kan vaae vildledende, hvis f. eks. den
paberdbte beskyttelse kun gadder i udlandet,
eler hvis en her gaddende beskyttelse er bort-
fadet, eler hvis ansggningen er blevet &-
slaet.

Udokumenterede udtalelser f. eks. »anbe-
fdes o lesger« 0. 1. ber ogsa anses for vild-
ledende. Derimod er der intet til hinder for,
a e magke indeholder angivelser, som er
egnet til at fremkalde det indtryk, at varen
er af hgj kvalitet eller i avrigt er i besiddelse
af enskvaadige egenskaber.

| visse tilfadde kan et ordmagke vege de-
skriptivt eler pa gramsen til det deskriptive
for visse varearter og derfor vildiedende som
beneavnelse for andre lignende varearter. Or-
det »Sherro« er f. eks. deskriptivt i relation
til »Sherry«, men vildledende for anden vin.
Falder varerne inden for helt forskellige om-
rader, kan fare for vildledelse nagppe antages,
hvilket belyses af eksemplet med »Diamant«
som varemagke for skocreme.

Urigtige indtryk af varens geografiske op-
rindelse kan fremkades a sivel billedmoti-
ver som & tekstangivelser, der er optaget i
varemagket. Indeholder magket et geografisk
navn som »Helsingar«, »Danmark«, »U.SA .«
0.S. V. 0g vedrgrer det varer, som ikke har
nogen forbindelse med den siledes angivne
stedsbetegnelse, vil det normalt vage vilde
dende. Tilsvarende gadder adjektiver med
geografisk betydning, sasom dansk, svensk,
norsk o.s v. Dog ma bemaakes, at talrige
geografiske betegnelser har udviklet sig til
generiske bensernelser, der efter handelsskik
kun tjener til at angive varens art. Drejer det
sig om en s3dan benaanelse, kan maaket ikke

anses for vildledende. Blandt billedmotiver,
der vil kunne temkes at vildlede angdende
varens geografiske oprindelse, kan naa/nes
visse nationale symboler, f. eks. »Moder Dan-
mark« eller kendte nationale mindesmagker.
Forestillingen om en bestemt geografisk op-
rindelse kan undertiden bestyrkes ved maa-
kets udferelse i saxlige farvekombinationer,
f. eks. »Tricoloren« — blét, hvidt og radt —
i forbindelse med et magke, som ogsa dlers
antyder fransk oprindelse, men aene kan en
bestemt farvekombination nagppe tankes at
virke vildledende.

Et varemagke indeholder undertiden be-
skrivende tekst af forskellig dags, brugsan-
visninger 0. 1. Saglig e dette aminddigt i
etiketter og vareudstyrsmaaker. Er til en s&
dan tekst anvendt et fremmed sprog, kan
derved fremkaldes forestilling om en bestemt
geografisk oprindelse. Né&r forestillingen i et
sadant tilfadde ikke svarer til de virkelige
forhold, kan maaket vildiede. Ved bedgmmel-
sen bar dog haves for gje, at det inden for
visse brancher kan vage kutyme, at sidanne
tekstangivelser, uanset varens oprindelse, &-
fattes pd et fremmed sprog. Som eksempe
kan nsevnes, at det er skik a anvende det
engelske sprog i cigaretmaaker, ligesom fran-
ske ord i betydelig udstraskning anvendes som
varemaaker for parfumerivarer 0. 1. Sadanne
maaker rammes som regel ikke af registre-
ringsforbudet. Bedgmmelsen ma foretages i
overensstemmelse med kriterierne i konkur-
rencelovens 8 3, 3. og 4. k. Neamere at
undersage rigtigheden af i varemagker op-
tagne brugsanvisninger og lignende er ikke
registreringsmyndighedens opgave.

Ligesom brug af et deskriptivt magke i visse
tilfedde kan gere dette til et registrerbart
varemaake, kan brug af et varemazke, som
i og for sig er vildledende, ogsd medfere, at
maaket far sekundaar betydning og derfor ikke
lamngere virker vildledende.

Nr. 3. Bestemmelsen foreskriver, at vare-
maaket ikke ma registreres, nar det ievrigt
strider mod lov eller offentlig orden eler er
egnet til at vakke forargelse. Reglen svarer
til den gaddende lovs 8§ 4 nr. 7, hvorefter
varemagket ikke ma registreres, nér det inde-
holder fremstillinger, der kan vakke forar-
gelse dler pd anden méde strider mod den
offentlige orden. Ved ordene »pd anden méade
strider mod den offentlige orden« sigtes nem-
lig ogsd til maerker, som strider mod ged-



124

dende lov. Da de i fordaget under rubrum 1
0g 2 optagne bestemmelser — i hvert fdd i
en vis udstraskning — ogsd angdr maaker,
som strider mod lov eler offentlig orden, er,
for a bestemmelserne i nr. 1—3 ikke delvis
skal dakke hverandre, den fremgangsméde
fulgt, at det mere generelle forbud mod mea-
ker, som strider mod lov eler offentlig or-
den, er placeret efter de to mere begramsede
registreringsforbud. Ved formuleringen &
rubrum 3, hvor det siges »i @vrigt strider mod
lov eller offentlig orden« er hensyn ogsa taget
hertil.

Ved maaker, som strider mod lov, sigtes
savel til magrker, hvis udseende er i strid med
gaddende lovgivning, som til sadanne, hvis
anvendelse vil vege retsstridig.

Som stridende mod den offentlige orden
ma sddanne maearker anses, som vakker an-
stead ud fra et politisk, moralsk eller religigst
synspunkt. Ved siden heraf f& kategorien
»magker egnet til at vakke forargelse« min-
dre betydning. Denne afslagsgrund finder
kun rent undtagelsesvis anvendelse.

Ved anvendelse af reglen i rubrum 3 ma den
i art. 7 i Pariserkonventionen optagne be-
stemmelse, hvorefter beskaffenheden & den
vare, for hvilken et varemagzke er bestemt,
ikke i noget tilfedde ma vage til hinder for
maakets registrering, haves for gije. Den om-
steendighed, at handel med visse varer ved
lov er forbudt eller begremset, eler at varen
anvendes til formdl, som strider mod god mo-
ral, medfarer ikke i sig sdv, a det for varen
bestemte magke rammes af bestemmelsen om
maaker, som strider mod lov etc.

Nr. 4. Reglen bestemmer, at varemagket
ikke ma registreres, nér det indeholder noget,
der er egnet til at opfattes som anden mands
firma eller som anden mands navn eller por-
tred, og der ikke derved sigtes til forlangst
afdede personer, eler ndr det indeholder
saregent navn pa eler afbildning a an-
den mands faste gendom. Reglen aflgser
bestemmelsen i den gaddende varemerke-
lovs § 4 nr. 4, hvorefter varemagket ikke
ma registreres, nar det uden hjemmd in-
deholder portrag a en anden person end
anmelderen, dler angivelser, der tydeligt frem-
traeder som navnet pd en anden person dler
et andet firma end anmelderens, eler som
navnet pd anden mands faste ejendom. | ud-
kastets regel er gjort en udtrykkelig undta
gelse for »forlangst afdede personer«. Denne

tilfgjelse betyder ingen aandring i gaddende
registreringspraksis, idet det som hovedregel
har veget siledes, at forlangst afdede per-
soners navne og portradter kunne anvendes
som varemaaker. Ny er reglen om, at maaket
ikke uhjemlet ma indeholde afbildningen af
anden mands faste gendom. Ved brug af
navn pa dler afbildning af anden mands faste
giendom kan reglen i rubrum 2 muligt ogsd
blive anvendelig. En begramsning i forhold til
reglen i den gaddende lovs § 4 nr. 4 er ket
ved, at kun saregent navn pa anden mands
faste eendom udelukkes fra registrering.
Praksis har dog vemet i overensstemmese
hermed, idet ikke ethvert almindeligt gen-
domsnavn sdsom »Solhgj« o. lign. i sig sdv
er anset at vage til hinder for, at tilsvarende
betegnelser registreres som varemaaker. Re-
gistreringsforbudet i rubrum 4 angdr navn
og firma i uforandret skikkelse eller med kun
ubetydelige tilfgjelser eller andringer. Er
navn og firma taget i brug som varemeaker,
finder ogsa reglen i rubrum 6 anvendelse, idet
»navnene« da ma behandles som andre vare-
magker efter det amindelige forvekslingskri-
terium, der findes i udkastets § 6.

Ved navn sdigtes ikke blot til borgerligt
navn, men ogsa til pseudonym, signatur, ar-
tistnavn o. lign. bensa/nelse, under hvilken
nogen, f. eks. en kunstner, er blevet kendt.
Ogsa fingerede navne er udelukket fra regi-
strering, hvilket sadvanligt ogsa vil felge af
reglen under rubrum 3. Beskyttelsen for navn
og firma omfatter i farste reskke danske navne
og firmaer, men ogsd udenlandske firma
navne og personnavne omfattes af reglen jfr.
Pariserkonventionens art. 8. Nogen salig
undersggelse vedrgrende forekomsten af <&
danne udenlandske firmanavne og person-
navne kan imidlertid ikke foretages. Spergs
malet om disses beskyttelse vil derfor nor-
malt blive et domstolsspgrgsmdl. Med hen-
syn til danske firmaer kan undersagelsen som
regel kun strakke sig til sadanne, som er op-
taget i aktieselskabsregistret eler i handels-
registrene.

Til uregistrerede firmaer kan hensyn kun
tages, sifremt disse métte vage registrerings-
myndigheden bekendt, hvorfor spargsmdl of
denne karakter ogsd hovedsagelig bliver &-
gjort ved domstolene. »Fremlasggelse« i med-
far of § 20 vil medfare, at der bliver adgang
til for indehavere af saddanne firmaer at ned-



125

laggge indsigelse mod registreringer, der ville
stride mod firmaretten.

Beskyttelsen vedrgrer aene anden mands
navn dler firma. Der er intet til hinder for,
a en anmelder optager eget personnavn eller
eget firmanavn i varemagket. Optages person-
navnet i varemagket, ma dette dog i reglen
identificeres ved fornavn eler forbogstaver
for det eller de fornavne, anmelderen normalt
anvender. Drejer det sig om navne a amin-
delig karakter, siledes at kredsen, der bager
navnet, ikke kan afgramses, vil en praxise-
ring af navnet normalt ikke vaae pakraevet.
Retten til som varemagke a anvende eget
personnavn begranses dog af reglen i udka
stets § 3, hvorefter brugen ikke ma ske pa
en made, der er egnet til a fremkalde for-
vekding med andres varemagker.

Reglen i det omhandlede rubrum hjemler
endvidere beskyttelse for andens portrag. Her-
ved sigtes til afbildninger af andre personer
end anmelderen — det vaae sig fotografi dler
gengivelse af maleri, tegning eller skulptur.
Ogsa karikaturer kan omfattes af registre-
ringsforbudet. Brug af karikaturer kan end-
videre tamkes at falde ind under reglen i
rubrum 3.

N&r anmelderen har vedkommendes sam-
tykke til i mazket at optage de i rubrum 4
omhandlede elementer, kan ifglge bestemmel-
en i 8§ 14, 2. stk. registrering finde sted.
Imidlertid kan en saddan hjemlet brug efter
omstamdighederne falde ind under reglen i
rubrum 2, hvorefter magker, der er egnet til
at vildlede, ikke ma registreres.

Nr. 5. Her bestemmes, at varemagket ikke
ma registreres, nar det indeholder noget, der
er egnet til at opfattes som sagegen titel pa
en andens beskyttede litterame eler kunst-
neriske vaak, eller ndr det kraanker en andens
ophavsret til sddant vaak eler en andens pa-
tentret, mansterret eller ret til fotografisk bil-
lede.

En hertil svarende regel findes ikke i den
gaddende varemagkelov. Nogen stegrre be-
tydning vil dette registreringsforbud dog
nagpe fa

Beskyttelse for titlen p& et litteraat dler
kunstnerisk vagk gives kun, ndr talen er om
en sogegen titel, og beskyttelsen ydes kun,
sdange forfatterretten bestdr. Efter dennes
udigb er det dog muligt, at registrering af en
sadan titel som varemaake ma naggtes pa

grund af manglende adskillelsesevne, jfr. ud-
kastets § 13.

Nagvagende bestemmelse beskytter ogsa i
anden henseende mod, at et littereat eller
kunstnerisk veak ubehgrigt registreres som
varemaake. Registrering skal siledes nagtes,
hvis magket f. eks. indeholder et vers, som
nyder beskyttelse efter forfatterretten, dler
et maleri eller en skulptur, som nyder kunst-
nerretsbeskyttelse, jfr. loven om forfatterret
og kunstnerret. Endvidere beskyttes fotogra-
fier, som nyder beskyttelse i medfar a lov
om eneret til fotografiske arbejder nr. 131
af 13. mg 1911. Ogsd manstre registreret i
medfer af lov om manstre, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 193 a 1. september 1936, er be-
skyttet mod ubehgrig registrering som vare-
maake. Det samme gadder patenterede opfin-
delser, jfr. lovbekendtgerelse nr. 192 af sam-
me dato.

Fra det i rubrum 5 indeholdte forbud kan
dispenseres, ndr anmelderen fremskaffer sam-
tykke til registrering fra indehaveren af ved-
kommende rettighed.

Nr. 6. Reglen forbyder registrering, nér
maaket er forvekdeligt med et her i landet
efter en tidligere anmeldelse registreret vare-
magke, eler med et varemaake, der er taget i
brug her i landet pa det tidspunkt, da anmel-
delsen om registrering indgives, og som ved-
varende anvendes her.

Ved registreringsmyndighedens behandling
a anmeldte varemagker er undersegelsen &
magkernes lighed med addre registrerede
mazker en a de vigtigste opgaver. Andrin-
ger, som vil kunne lette og forenkle dette ar-
bejde samt @ge undersggel sesresultatets pali-
delighed, ber overvejes, farend den nye lov
traeder i kraft, jfr. bemaakningerne til § 16.

Efter rubrum 6 er varemagker, der er taget
i brug her i landet uden at vaze registreret,
ogsa til hinder for, at senere anmeldte vare-
maaker, der er forvekdelige hermed, optages
i registret. Reglen aflgser den geddende vare-
magkelovs § 4 nr. 2, hvorefter varemaaket
ikke ma registreres, hvis det er forvekddigt
med et magke, som er vitterlig kendt og an-
vendt her i landet. Udkastets regel fremtree
der som en udvidelse & den i den gaddende
lovs 8 4 nr. 2 hjemlede beskyttelse, men denne
udvidelse er af formel karakter, idet den gad-
dende lovs 8 10, 4. stk. hjemler en farstebru-
gers ret ogsa til magker, der blot er taget i
brug i udlandet. Om en farstebrugers ret i
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medfer af § 10, 4. stk. er opstaet, er dog ikke
et administrativt, men et domstolsspgrgsmal.
Efter reglen i rubrum 6 skal et varemasake d-
slés, séfremt det over for registreringsmyndig-
heden godtgeres, at maaket eler et hermed
forvekddligt er taget i brug for varer, ligear-
tede med dem, for hvilke det anmeldte magke
gnskes registreret. Det magke, der kun er taget
i brug i udlandet, vil ifalge reglen i rubrum 7
alene vage beskyttet over for den anmelder, der
kendte eller burde kende mazket, se bemagk-
ningerne nedenfor til rubrum 7. | gvrigt hen-
vises til de amindelige motiver vedrgrende
»Varemagkerettens opstaen.

Registreringsmyndigheden undersager kun
i begremnset udstrakning, om et anmeldt vare-
magke alerede métte vage anvendt af andre.
En sadan undersggelse kan heller ikke fore-
tages med nogen sterre sikkerhed. Den i ud-
kastets § 20 foreddede »fremlasgelse« ma
forventes at fare til vessentlig bedre resulta-
ter. For at et varemagke skal anses for at
vege taget i brug kreeves, at det faktisk an-
vendes, det vage sig pa sdve varen eler dens
indpakning, i reklamer, pa forretningspapi-
rer €. lign. At en virksomhed har gjort visse
forberedelser til at tage et masake i brug, f.
eks. sagt registrering, bestilt tryksager o. lign.,
er ikke i sig sdv tilstrakkeligt.

Reglen om beskyttelse for ibrugtagne ken-
detegn tilsigter at veane magker, som efter
a vege blevet taget i brug anvendes fortlg-
bende. Har magket vazet ude af brug, ude-
lukker dette dog ikke beskyttelse, s3fremt op-
haret kun har vaget af kortere varighed eller
er foranlediget o ssalige omstaandigheder.
Er brugen af magket ophert under sadanne
omstaandigheder, at magket ma anses for op-
givet, kan fortsat beskyttelse ikke kreeves.

Nr. 7. Efter denne reged ma varemaaket
ikke registreres, nar det er forvekseligt med
et varemaake, der er taget i brug i udlandet
pa det tidspunkt, da anmeldelsen om registre-
ring indgives, og som vedvarende anvendes
dér, og anmelderen pa anmeldelsens tidspunkt
kendte eller burde kende dette.

Denne regel vaaner sdledes det varemagke,
der er taget i brug i udlandet, sifremt den,
der anmelder det til registrering her i landet,
kendte eller burde kende maaket, da anmel-
delsen blev indgivet. Som det fremgar af be-
maxkningerne til rubrum 6, er denne regel en
begramsning a reglen om farstebrugers ret
i den gaddende lovs § 10, 4. stk. Nar kommis-

sionen har foresdet en sddan begramsning i
beskyttelsen for det varemasake, der aene er
taget i brug i udlandet, er grunden hertil i
forste rakke den, at de forventninger, der ved
lovandringen i 1936 blev naxet til, at de ov-
rige lande, der har tiltradt Pariserkonventio-
nen, ville fadge efter, blev skuffet. | praksis
vil reglen medfgre, at stort set kun sadanne
varemagker, som i udlandet er anvendt i en
vis udstrakning, vil kunne nyde beskyttelse,
idet kun disse magker kan formodes at veae
kendt her i landet enten af forbrugerne eller
af branchens medlemmer. Foreligger ond tro,
vil en stedfunden registrering dog kunne an-
feegtes, selv. om maakets brug i udlandet kun
har vaget ringe. — Med hensyn til forstdelsen
a, hvad der kraeves, for a et magke kan s-
ges at vege taget i brug, henvises i avrigt til
ovenstdende bemagkninger til rubrum 6.

| § 14, 2. stk. siges, a uanset bestemmel-
serne under nr. 4, 5, 6 og 7 kan registrering
finde sted, sdfremt forngden hjemmel fore-
ligger, og der ikke er anledning til at antage,
at registreringen vil virke vildledende.

Efter gaddende praksis vil i de tilfadde,
hvor et anmeldt varemagke kolliderer med
de i varemagkeloven indeholdte bestemmelser
til vaan for privatretlige interesser, samtykke
til registreringen fra den pdgaddende rets-
indehaver bevirke, at registreringen kan finde
sted. Dog péses fra myndighedens side, at der
ikke finder sdkaldt »dobbeltregistrering« sted,
d. v. s. a identiske varemazker ikke registre-
res for forskellige erhvervsdrivende for sam-
me varearter. Se i gvrigt herom i bemagknin-
gerne til § 14 nr. 2.

Med hensyn til dagtsnavne bemaakes, at
der som regel findes flere, der bager navnet,
hvorfor en enkelt af disse ikke kan disponere
over navneretten til skade for de g@vrige bee
rere. | sddanne tilfadde kan samtykke derfor
kun mere gaddent f& betydning, f. eks. nar
navnet gennem sammensagning med fornavn
eller portragt &benbart blot sigter til den indi-
viduelle bager a navnet, der har givet sam-
tykke til dets anvendelse. Portragter forekom-
mer ikke saddent i varemagker. Ofte drejer
det sig om kongelige personer eler andre
kendte personer, et firmas grundlagyger, en
opfinder o. lign. Den person, der er afbildet
i et magke, vil i amindelighed uden begramns-
ning kunne give samtykke til registreringen.
Fare for vildledelse vil kun undtagelsesvis
kunne taankes at opstd i disse tilfedde. Lige-
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ledes ma samtykke normalt godtages, nar det
drejer sig om udnyttelse af forfatter- og kunst-
nerrettigheder og de evrige rettigheder, som
er omfattet af reglen i rubrum 5.

§ 15.

Denne paragraf indeholder bestemmelser
om sakadte »disclaimers«. Ved dette ord, som
inden for fagsproget pa den industrielle rets-
beskyttelses omrade ma siges at have vundet
heevd, forstds en udtrykkelig undtagelse fra
varemagke- dler patentbeskyttelsen, der til-
sigter en tydeliggerelse af den pagaddende ret-
tighed. For sd vidt angdr varemagkeretten,
kan undtagelsen angd enten et vist eement i
selve magket eler en vareart, som pa grund
af vareangivelsen ellers ville vare omfattet o
beskyttelsen. Kun den farste dags disclaimers
behandles i neavaaende paragraf.

Paragraf 15 angdr aene det registrerede
varemaake, men tager ligesom reglen i § 5,
der gedder sivel det registrerede som det ure-
gistrerede maake, sigte pd en tydeliggarelse
af varemagkerettens indhold. Den gaddende
varemagkelovs § 7 indeholder en regel tilsva
rende den, der er optaget i neavaaende para-
grafs 1. stk., men i mindre detailleret skik-
kelse. Hjemlen for brug af disclaimers findes
i 8§15, 2. stk. Uanset at bestemmelser om an-
vendese a disclaimers ikke har foreligget,
har man dog i dansk praksis undtagelsesvis
gjort brug heref, forst og fremmest ved ud-
styrsregistreringer, idet tilfsedde har forelig-
get, hvor en registrering uden en sadan dis-
claimer ville kunne virke uforstaelig eler end-
og vildledende. Erfaringen har vigt, at der og-
sa i andre tilfadde kan vage brug for ved en
disclaimer neamere at praisere en registre-
rings indhold. | udkastet gives udtrykkelig
hjemmel herfor.

Né&r et registreret varemagke indeholder et
uregistrerbart element, f. eks. et deskriptivt
ord, omfattes dette ikke af beskyttelsen. At
forholdet er sdledes, falger a amindelige va-
remagkeretlige grundsagninger og af reglen i
den gaddende varemagkelovs § 7. For uden-
forstdende — og ogsd for magkeindehaveren
v — kan det imidlertid forekomme usik-
kert, om registreringen medfgrer nogen ret
til det pageddende element eller gj. For maa-
keindehaveren kan det desuden vage fristende
at paberdbe sig registreringen til stette for
kravet om en sadan ret. | sddanne tilfadde
skulle en disclaimer vedrerende det paged-

dende ord klarlasgge spegrgsmdlet og sdledes
fierne faren for, at det blev paberdbt til stette
for en videregaende ret, end der faktisk fore-
ligger.

| talrige tilfedde indgdr i varemaarker
uregistrerbare elementer, sdsom beskrivende
tekst, generiske ord, afbildninger af sdve va
ren o.s v, uden a dette behgver a foran-
ledige usikkerhed om retsbeskyttelsens om-
fang. | almindelighed ma det sta enhver klart,
at nogen eneret til saddanne elementer ikke
fadger o registreringen, hvorfor der ikke er
brug for nogen disclaimer. Disclaimerreglen
ma ikke give anledning til den modsagnings-
slutning, at alle i magket indeholdte bestand-
dele, hvortil ingen disclamer er knyttet, er
beskyttet ved registreringen. Bedemmelsen
sker af meaket som helhed, hvilken beskyt-
telse der er opndet til magkets enkelte be-
standdele, bliver endeligt et domstolsspargs-
mal, der mad afgeres under hensyntagen til
samtlige foreliggende omstamndigheder, her-
under isaa i hvilken grad de pagaddende dele
prasger maaket.

1. sk. tager sigte pa det store antal regi-
streringer af sammensatte magker, hvor tvivl
om enerettens omfang i overensstemmelse med
det ovenfor anferte ikke behgver at befrygtes.
Her bestemmes siledes, at den ved registre-
ring opndede varemaakeret ikke omfatter &
danne dele af magket, som ikke ssaskilt kan
registreres. Dette falger, som ovenfor naevnt,
a amindelige varemaakeretlige grundssgnin-
ger, men det er fundet rigtigt direkte at ud-
tale dette.

Under de nordiske forhandlinger blev der
givet udtryk for, at de i paragraffen optagne
bestemmelser om disclaimers uden reglen i
1. stk. kunne give anledning til den modssd-
ningsslutning, at det, som ikke udtrykkelig
var undtaget, altid var beskyttet, hvilket ville
medfgre, at disclaimers matte anvendes i et
at for stort omfang. At eneretten ikke om-
fatter uregistrerbare bestanddele af maaket
medfarer, at disse bestanddele uanset registre-
ringen kan anvendes af enhver. Derimod er
maaket i dets helhed beskyttet, ogsd nar hel-
hedsindtrykket i vaesentlig grad beror pa de
uregistrerbare bestanddele. Den, som ger ind-
greb i retten til et sddant maarke, kan ikke til
sin frifindelse pdberdbe sig bestemmelsen i
§ 15, 1. stk. P& den anden side er han ikke
af registreringen hindret i at anvende de ure-
gistrerbare elementer, forudsat at han kombi-
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nerer dem pd en siadan made, a det nye
maake ikke bliver forvekddigt med det regi-
strerede, jfr. grundsagningen i konkurrence-
lovens § 9.

2. stk. indeholder hovedreglen om disclai-
mers. Det bestemmes her, at sifremt et magke
indeholder bestanddele, der ikke kan registre-
res, og der er saalig anledning til at tro, at
magkets registrering kan medfare tvivl med
hensyn til varemaakerettens omfang, kan s&
danne bestanddele ved registreringen udtryk-
kelig undtages fra beskyttelsen.

Disclaimers ska kun anvendes, hvor saa-
lig anledning findes til at antage, at registre-
ringens indhold elers kan misforstds. En &
dan anledning synes kun at foreligge, nér den
pagaddende bestanddels uregistrerbare natur
ikke kan anses for at sta klart for den, som
har normal viden om den pagaddende vareart.
At f. eks. varens generiske navn eler navnet
p& det sted, hvor varen fremstilles, indgdr i
maaket, kan nagppe give anledning til tvivl
med hensyn til beskyttelsens omfang. Inde-
holder maarket derimod et deskriptivt ord med
et vist seapragg — skent ikke til registrering
tilstrakkeligt — kan enerettens omfang taan-
kes at matte klarlaagges gennem en disclaimer.
| visse tilfadde kan det vaare anskeligt gennem
en disclaimer at undtage ogsa et rent generisk
ord — sdledes nar magket blot bestar af to
dler flere ord, hvoraf et er generisk, f. eks.
»Penicillin Leo.

Salig betydning ma disclaimersystemet
forventes at fa ved udstyrsregistreringerne,
ved hvilke de da ogsd faerst blev taget i brug.
Her ma det nemlig anses for vigtigt, at mulig-
heden for registrering ikke misbruges til
skade for udviklingen pa emballageomradet
eler til skade for branchens handlefrihed.
P4 dette omrdde bar disclaimers komme
til anvendelse, sivel nar det drejer sSig om
tekniske funktioner (jfr. 8§ 5), som nar d-
mindelig anvendte karton- og flasketyper o. 1.
indgér i magket. En disclaimer forudsattes at
skulle noteres i varemagkeregistret og i de
udskrifter, der udfaardiges af dette og bekendt-
gores i »Registreringstidende«. Den nsamere
udformning & disclaimeren kommer til at
bero pa dei det konkrete tilfadde foreliggende
omstamndigheder.

3. ok. bestemmer, at sifremt det senere
viser dig, a dele af meaket, som er blevet
undtaget fra beskyttelsen, er blevet registrer-
bare, kan en ny registrering foretages af disse

dele dler af sdve maaket uden den i 2. stk.
angivne begramsning.

Som udviklet i de aimindelige motiver og i
motiverne til 8§ 13, kan noget, som ikke i og
for g har tilstrakkelig adskillelsesevne til
a vege registrerbart, ved anvendelse og
navnlig ved indarbejdelse f& en sddan evne.
Er en ded af varemaszket blevet undtaget ved
registreringen, men senere gennem anvendel-
se har erhvervet distinktivitet, kan en sadan
bestanddel af maaket i henhold til bestem-
melsen pa indehaverens begaaing registreres,
enten aene eler sammen med magket i gvrigt
uden nogen disclaimer.

§ 16.

| denne paragraf bestemmes, at varemas-
ket registreres i én dler flere vareklasser,
samt at inddelingen i vareklasser fastsadtes
ved en af handelsministeren udfaardiget be-
kendtgarel se.

De med klasseregistreringen forbundne pro-
blemer er udferligt behandlet i de amindelige
motiver.

Den til det internationale klassesystem hg-
rende varefortegnelse, som indeholder ca
20.000 varearter, foreligger med fransk, tysk
og engelsk tekst. Varearterne er optaget i a-
fabetisk orden efter vareartens bensavnelse pa
fransk. En tilsvarende alfabetisk fortegnelse
alene pa engdsk er udgivet som hilag til de
engelske Trade Mark Rules, 1938, Schedule
IV. Hertil herer ogsa en opstilling p& engelsk
over de samme varearter, klassevis afabetisk
ordnet. Det vil vaae ngdvendigt at foretage
en oversdtelse a den til det internationale
klassesystem hgrende varefortegnelse. P& den
i Nice i juni 1957 afholdte diplomatiske kon-
ference, der bl. a farte til oprettelsen af et
nyt arrangement angdende international klas-
sificering af varearter til brug ved registre-
ring af varemagker, kaldet »Nicearrangemen-
tet«, blev det vedtaget a& modernisere oven-
naevnte klassesystem og supplere det med en
klassedeling til brug ved registrering af vare-
magker for arbejds- og tjenesteydelser (ser-
vicemagker), se naamere om disse magker

i bemagkningerne til L

§ 17.

Denne paragraf vedrgrer varemsgkeanmel-
delsens indhold. Den, der vil soge et vare-
maake registreret, skal til direktoratet for pa
tent- og varemagkeveesenet indgive en skrift-
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lig anmeldelse. Anmeldelsen skal indeholde
en gengivelse af magket, oplysning om an-
melderens navn eler firma samt om hans er-
hverv. Anmeldelsen skal endvidere indeholde
oplysninger om de varearter eller vareklasser,
for hvilke magket gnskes registreret.

| lovteksten er kun medtaget de mest ned-
vendige oplysninger om anmeldelsens ind-
hold. De @vrige bestemmelser er det fundet
hensigtsmaessigt at optage i en af handelsmi-
nisteren i medfer af 8§ 46 udfaadiget bekendt-
gerelse.

Bestdr magket alene af ord, er det tilstrak-
keligt, at ordet angives. Ved figurmaaker bar
en afbildning af maxket gengives i anmeldel-
sen. Desuden skal anmeldelsen ledsages af et
til myndighedens brug bestemt antal afhild-
ninger af magket samt af en kliché til dettes
trykning. Hvad der er anfert om figurmea-
ker, gedder ogsd udstyrsmeerker. For disses
vedkommende kan det undertiden veae p&
kraevet at indlevere ogsd et eksemplar of
vareudstyret. Af myndigheden udfaadiges
saalige anmeldelsesblanketter, og naamere
forskrifter vedrgrende de her bergrte spergs-
mal optages desuden i ovennaevnte handels-
ministerielle bekendtgarelse.

Ved siden af anmelderens navn dler firma
ma hans adresse anfgres i anmeldelsen. Re-
prassenteres anmelderen a en fuldmaagtig «—
dette er efter § 31 obligatorisk for anmeldere,
der ikke har fast boped i Danmark — skal
ogsa fuldmasgtigens navn og adresse opgives,
samt behgrig fuldmagt vedlaayges. Naamere
bestenmelser herom vil ogsd finde optagelse
i ovennaarnte bekendtgarelse.

Efter paragrafferne 28 og 29 skal i visse
tilfedde sdkaldt »hjemlandsbevis« vedlamges
anmeldelsen. Herom henvises til disse para-
graffer.

Anmeldelsen skal — som nsa/nt — indehol -
de oplysninger om de varearter eller vare-
klasser, for hvilke magket er bestemt. Vare-
angivelsen kan sdledes, hvis anmelderen en-
sker det, angives blot ved en henvisning til
de varer, som indgdr i én eler flere bestemte
vareklasser. Dette svarer til, hvad der gad-
der flere steder i udlandet, hvor klasseregi-
strering anvendes.

Endelig skal anmeldelsen ledsages af den
fastsatte afgift. Afgiftens sterrelse fastsadtes
ved handelsministeriel bekendtgarelse.

9

§ 18.

Denne paragraf indeholder bestemmelser
om sakaldt provisorisk udstillingsheskyttelse
for varemaaker. Efter bestemmelsen i Pari-
serkonventionens art. 11 skal unionslandene
i overensstemmelse med deres nationale lov-
givning med hensyn til genstande, der udstil-
les pa officidle dler officidt anerkendte in-
ternationale udstillinger, der afholdes inden
for et af landenes gramser, indrgmme en mid-
lertidig beskyttelse for patenterbare opfindel-
ser, brugsmgnstre, mgnstre og varemaaker.
Yderligere siges, at denne midlertidige beskyt-
telse ikke skal kunne forleange de i art. 4 om-
meldte frister for pdberdbelse af fortrinsret
fra en anmeldelses forste indgivelse i et uni-
onsland.

Meningen med sidstnsevnte tilfgielse er, at
den i Pariserkonventionens art. 11 omhandlede
udstillingsbeskyttelse ikke skal kunne forlaen-
ge de aimindelige prioritetsfrister, der er fore-
skrevet i art. 4, hvorfor de to frister ikke kan
sammenlagges.  Uddtillingsbeskyttelsen er o
uvaesentlig betydning ikke mindst for vare-
maaker. Da udkastet, jfr. reglerne i dettes
8§ 3infineog § 14 nr. 7, imidlertid begraam-
ser beskyttelsen for det varemagke, der alene
er taget i brug i udlandet, er en saalig regel
om udstillingsbeskyttelse opretholdt.

Udstillingsbeskyttelsen er konstrueret som
en fortrinsret til registrering regnet fra va
rens indfersel pa udstillingen. Fortrinsretten
gedder over for kolliderende rettigheder, der
er erhvervet mellem nesevnte tidspunkt og an-
meldelsesdagen. Bestemmelsen tager i ferste
rackke sigte pa indenlandske udstillinger, men
kan — under forudssgtning af gensidighed —
ved bekendtgerelse fra handelsministeren go
res anvendelig pa internationale udstillinger
i udlandet. Bestemmelsen i den geddende va
remagkelovs § 15 kraever, a handelsministe-
ren har godkendt udstillingen, eler — for s
vidt angdr udstillinger uden for landet — at
disse er officielle eler officidt anerkendt.

Ligesom den danske indeholder den nor-
ske varemagkelov regler om udstillingsbe-
skyttelse, medens dette ikke er tilfaddet i finsk
0og svensk varemagkelovgivning. Under de
nordiske forhandlinger er det fra de to sidst-
neevnte landes side heevdet, at en regel om
udstillingsbeskyttelse for varemaaker ikke er
sagligt begrundet og ikke heller direkte kree
vet i Pariserkonventionen.

Fra dansk og norsk side er det indrem-
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met, at reglen nagppe har sterre betydning i
varemagkeretten. Da man imidlertid i Dan-
mark og Norge allerede har det pageddende
institut, har man som nant ikke ment at
burde afskaffe det. For s langt som muligt
at opnad nordisk enhed er der derfor i de fin-
ske og svenske udkast optaget bestemmelser
om udstillingsbeskyttelse.

| de forskellige tekster er bestemmelsen
stort set tilpasset efter, hvad der gedder i de
respektive landes patentlovgivning, hvor reg-
len kan have nogen betydning. Visse nationale
forskelligheder kommer derfor frem.

Reglen i det danske udkasts § 18 angdr
sivel nationale som internationale udstillinger
her i landet. Udstillingen skal vazre anerkendt
af handelsministeren. For si vidt angdr ud-
stillinger uden for landet, kan prioritet kun
paberdbes fra varens indfarsel pa officiele
eller officielt anerkendte internationale udstil-
linger, og reglen hviler p& gensidighedsprin-
cippet. Den tilsvarende regel i de gvrige lan-
des fordag lader kun internationale udstillin-
ger vege prioritetsbegrundende, men gadder
svel ndr sadanne udstillinger afholdes i som
uden for landet. Hvilke udstillinger der skal
anses for internationale, ma bedemmes efter
omstamndighederne i hvert enkelt tilfadde. Er
en udenlandsk udstilling blevet godkendt eller
anerkendt som international af vedkommen-
de lands myndigheder, ma udstillingen nor-
malt anses som international ved narvegende
paragrafs anvendelse. En vis vejledning ma
kunne findes i konventionen af 1928 angaen-
de internationale udstillinger, jfr. udenrigs-
ministeriets bekendtgarelse af 23. januar 1950
vedrgrende Danmarks ratification af konven-
tionen, sdledes som den er adret i 1948;
men disse regler kan dog ikke vaze helt &-
gerende.

Udstillingsbeskyttelsen indebazrer, at vare-
maakeanmeldelsen skal anses for indgivet den
dag, da varen udstilles, sdfremt anmeldelsen
sker inden 6 maneder derefter. Herved fér
anmeldelsen — som ovenfor nsevnt — for-
trinsret over for andre anmeldelser, der er
indgivet efter udstillingsdagen, samt over for
retten til kendetegn erhvervet gennem brug
efter naavnte tidspunkt. Efter gaddende ret
skal fortrinsretten paberdbes i anmeldelsen.
Det skannes rimeligt at tillade, at fortrinsret-
ten kan geres gaddende ogsa efter anmeldel-
sens indgivelse, blot dette sker inden »Frem-
laggelsen« (jfr. 8 20). Bevidligheder for rig-

tigheden af den paberdbte fortrinsret ma ind-
sendes inden udlgbet af en af direktoratet
fastsat frist. Negmere bestemmelser herom
ma optages i handelsministerens bekendtge-
relse, jfr. § 46. Efter konventionen kan et-
hvert land frit kraeve den dokumentation, som
métte findes forneden for at godtgere maa-
kets identitet og tidspunktet for dets indfe-
relse pa udstillingen.

§ 19.

Paragraf 19 svarer i det vasentlige til reg-
len i den gaddende varemagkelovs § 5, hvor-
efter det geres til en pligt for registrerings-
myndigheden, forinden en anmeldelse ende-
lig afdads, at give anmelderen underretning
om de grunde, der er til hinder for magkets
registrering. Néar direktoratets endelige afge-
relse foreligger, kan anmelderen, ligesom
efter den gaddende lov — hvis han finder
afgarelsen ubefgiet — indbringe denne enten
for handelsministeren eler for domstolene
efter de i § 44 angivne regler. At afgarelsen
har vazet forelagt handelsministeren, udeluk-
ker ikke, at den ogsd indbringes for dom-
stolene.

Paragraffen bestemmer ikke, hvor lang
frist der skal tilstds anmelderen til berigti-
gedse a de pdpegede mangler. Spargsmalet
ma overlades til registreringsmyndigheden i
overensstemmelse med gaddende praksis.

§ 20.

| paragraf 20 indeholdes bestemmelser om
»Fremlegygelse, hvorfor udferligt er rede-
giort i de amindelige motiver.

Efter paragraffens ferste punktum skal an-
meldelsen, nar den er i beharig orden, og
intet er fundet at vagre til hinder for registre-
ringen, bekendtgares i »Registreringstidendex.

Efter andet punktum skal bekendtgarelsen
indeholde oplysning om anmeldelsens vee
sentlige indhold og gengive magket. Om an-
meldelsens indhold henvises til § 17.

| paragraffens andet stykke bestemmes, at
indsigelser mod magkets registrering skal
fremsadtes skriftligt med beharig begrun-
delse.

8§ 21.
Denne paragraf indeholder bestemmelser
om anmeldelsens fortsatte behandling efter
stedfunden fremlasggelse.



| farste stykke bestemmes, at efter udlgbet
af den i § 20 fastsatte frist for fremsadtelse
a indsigelser i henhold til fremlasggelsen skal
anmeldelsen optages til fortsat behandling.

Sifremt indsigelser farst indkommer efter
udigbet af 2-maneders fristen, men inden an-
meldelsen er endelig afgjort, er falgen heraf
ikke nadvendigvis, at der skal ses bort fra de
indsigelser, der er fremsat. Ikke heller ber
det anses for udelukket, at registreringsmyn-
digheden pd eget initiativ overvejer omstam-
digheder, som kan vage registreringshindren-
de, men som ikke har veget fremme under
den tidligere behandling. Forhold, der kan
vage til hinder for et maakes registrering,
ber sdledes kunne tages op til overveielse pa
et hvilket som helst tidspunkt forud for regi-
streringen. Dette princip er bergrt i de a-
mindelige motiver (»Fremlaggel se«).

Er indsigelser fremsat, eller er i gvrigt for-
hold kommet frem, som kan vage til hinder
for, a& anmeldelsen tages til falge, ska anmel-
deren have lgjlighed til at udtale sig derom
og foretage eventuel forngden begramnsning
eler berigtigelse af anmeldelsen. | forbin-
delse med den fortsatte behandling kan yder-
ligere skriftveksling med indsigeren og an-
melderen finde sted. Endvidere kan registre-
ringsmyndigheden ga frem efter § 19, d.v. s
give meddelelser om de foreliggende registre-
ringshindringer eller afdd anmeldelsen. Kan
anmelderen fjerne de registreringshindringer,
som er pdberdbt af indsigeren, eler finder
registreringsmyndigheden, at det, der er an-
fort i indsigelsen, ikke er nogen registrerings-
hindring, skal anmeldelsen godkendes.

Efter andet stykke skal maaket, nér anmel-
delsen er godkendt, indfgres i varemagkere-
gistret, og bekendtgerelse om registreringen
skal ske i Registreringstidende, jfr. bestem-
melsen i § 12.

Vedrgrende de nsamere oplysninger, som
skal optages i varemaakeregistret, gives for-
skrifter i en handelsministeriel bekendtgarel-
se, som skal udfeadiges efter § 46.

Bekendtgarelsen i Registreringstidende be-
hever normalt ikke at indeholde andet end re-
gistreringsnummer samt en henvisning til den
bekendtgerelse, som er udfeardiget i forbin-
ddse med fremlasgggelsen. Er varefortegnelsen
pa grund af indsigelser blevet begramset, ber
dette fremgd af den nye bekendtgerelse.

Efter tredie stykke skal, sifremt en anmel-
s
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delse, som er bekendtgjort i henhold til § 20,
afdas, bekendtgerelse herom finde sted. Nar
anmeldelsen ikke ferer til registrering, er det
rigtigst, at ogsa dette bekendtgares.

§ 22.

Denne paragraf indeholder bestemmelser
om tidspunktet for beskyttelsens indtrasden,
om registreringsperiodens laagde, om maden
for dennes beregning samt om fornyelse &
registreringen. Skent varemagkebeskyttelsen
principielt ikke er tidsbegramset, er i Dan-
mark ligesom stort set overalt i udlandet den
fremgangsméde fulgt, at registreringen ged-
der for en vis tidsperiode, ved hvis udligb den
ma fornys. Dette system bevirker, at magker,
som ikke laengere er af betydning for indeha-
veren, efterhanden udgdr af registret. Med
hensyn til tidspunktet for beskyttelsens ind-
treaden foreskrives i farste stykke af para-
graffen, at den ved registreringen opnaede
varemaakeret gadder fra den dag, anmeldel-
sen er indgivet i overensstemmelse med § 17.
Under forudsagning &f, at anmeldelsen farer
til meakets registrering, opnds sdedes be-
skyttelse for indgreb i varemagkeretten dle-
rede fra anmeldelsesdagen. Om visse begraans-
ninger i beskyttelsen under anmeldel sesperi-
oden findes bestemmelser i § 39.

| farste stykke foreskrives endvidere, at re-
gistreringen gadder i 10 & fra registrerings-
dagen at regne.

Efter andet stykke fornys registreringen pa
indehaverens begaging for 10 & ad gangen
fra udlgbet af den foregdende registrerings-
periode at regne.

Registreringsperiodens leangde, 10 &r, er
den samme som efter den gaddende varemeaa-
kelovs § 9. Denne tidsperiode har i praksis
vigt sig at vage passende. Den er ogsa i over-
ensstemmelse med, hvad der gadder i de ov-
rige nordiske lande og i et stort antal andre
lande.

Ovennaavnte bestemmelse om tidspunktet
for beskyttelsens indtrasden medferer, a den
farste beskyttelsesperiode bliver noget lan-
gere end 10 ar. Ved at regne beskyttelsen fra
registreringsdagen — og ikke fra ansggnings-
dagen — opnas tillige visse administrative
fordele. Ved fornyelse regnes den nye regi-
streringsperiode fra udigbet af den foregden-
de periode og ikke fra dagen for fornyeses
anmeldelsens indgivelse.



Efter reglen i andet stykke kan fornyelse
kun ske efter maakeindehaverens begaaing.
Dette gadder alerede efter 8 9 i den gadden-
de varemagkelov, hvorefter kun den, der i
varemagkeregistret star indfert som beretti-
get til magket, har adgang til at erholde re-
gistreringen fornyet. Det er fundet formds-
tienligt fortsat at kreeve en saglig anmeldelse
om fornyelsen, idet der til denne ofte er knyt-
tet anmeldelser, dels om maakets overdra
gelse til en ny indehaver, dels om sadanne
andre forandringer i varemaakeretten, hvortil
fordaget dbner adgang.

Som indehaver af registreringen skal den
anses, som i denne egenskab senest er blevet
indfgrt i varemaakeregistret (jfr. § 33, 2.
stk.).

Hvis maaket er registreret for en anden
end den, som begazer fornyelsen, skal dennes
ret til magket derfor godtgares, forinden for-
nyelsesbegagingen kan tages til falge.

§ 23.

Denne paragraf indeholder nsamere regler
om fornyelsen.

| forste stykke foreskrives, at anmeldelse
om registreringens fornyelse indgives til di-
rektoratet for patent- og varemasakeveesenet
tidligst é & fer og senest tre maneder efter
registreringsperiodens udlgb.

Da den nye registreringsperiode, uafhaangig
af hvorndr anmeldelsen om fornyese ind-
gives efter § 22, i overensstemmelse med den
gaddende varemagkelovs § 9, lgber fra ud-
gangen af den tidligere registreringsperiode,
er det anset for praktisk at angive et vigt tids-
punkt, inden hvilket fornyelsesanmeldelsen
ikke kan indgives. Hvis anmeldelsen indgives
tidligere end 1 & forud for registreringspe-
riodens udigh, skal anmeldelsen afvises. Da
anmeldelse om fornyelse af et varemagkes re-
gistrering i henhold til § 12 i handelsmini-
steriets bekendtgarelse af 4. marts 1953 ved-
rgrende anmeldelse af varemsaker m. v. tid-
liggt kan indgives 6 maneder forinden regi-
streringsperiodens udlgb, foreslds sdledes en
fordobling af denne tidsperiode, idet nordisk
enighed herom er til stede.

Efter den geddende varemagkelovs § 9,
5. stk., erindres indehaveren af et registreret
varemagke inden 1 maned efter registrerings-
periodens udigb om, at registreringen i man-
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gel a behegrig fornyelsesanmeldelse vil bort-
fade. En tilsvarende regel findes i den nor-
ske varemagkelov, men savnes i den finske
og den svenske. Nordisk enighed er opnéaet
om, a myndigheden bgr yde registrerings-
indehaveren en sddan service. De danske og
norske lovudkast indeholder i & 23 en bestem-
melse herom. | overensstemmelse med, hvad
der anses for gaddende opfattelse, er tilfgjet,
at myndigheden er uden ansvar for manglen-
de underretning. | Sverige anses de ommeldte
bestemmelser for at vage af en sddan natur,
at de ikke skal optages i loven, men have de-
res plads i administrative forskrifter. Erin-
dringen ska — ligesom efter den gaddende
lov. — udsendes umiddelbart efter registre-
ringsperiodens udlgb, nér registreringsmyn-
digheden har konstateret, at indehaveren ikke
af sig sdv har indgivet fornyelsesanmeldelse.

Som naevnt i de amindelige motiver bgr en
licenstager ikke have nogen selvsteandig ret
til at begaae fornyelse. En sddan ret tilkom-
mer kun registreringens indehaver (§ 22, 2.
stk.), dler den, som kan godtgere at vaze
rette indehaver. Erindringen om fornyelse
skal derfor rettes til den i registret indferte
maakeindehaver eller, hvor det drejer sig om
maakeindehavere, som ikke har fast bopaed i
Danmark, til dennes i registret i henhold til
8§ 31 indferte fuldmaggtig.

Fristen for fornyelse efter registrerings-
periodens udigb er fastsat til tre maneder i
overensstemmelse med den gaddende vare-
mazkelov. Denne frist er betinget af Pari-
serkonventionens art. 5 bis. Det bemazkes,
a ligesom efter den gaddende varemaarkelov
skal en tillaggsafgift betales ved fornyelse efter
forfaldsdag. Ret til en sddan forhgjelse of o-
giften er ogsa hjemlet i Pariserkonventionen.

Med hensyn til behandlingen af fornyelses-
anmeldelsen skal den i 8§ 19 angivne frem-
gangsmade finde tilsvarende anvendelse.

Materiel bedgmmelse af et registreret vare-
maakes fortsatte bestden er efter fordaget for-
beholdt domstolene (jfr. 88 25 og 26). Ved
behandlingen a fornyelsesanmeldelsen skal
sdledes kun undersages, hvorvidt de opstillede
formelle krav er opfyldte.

Bekendtgarelse om registreringens fornyel-
se skal efter § 12 ke i Registreringstidende.
Med hensyn til klager over myndighedens &-
gorelser, hvorefter fornyelse namgtes, findes
regler i § 44.
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§ 24.

| denne paragraf bestemmes, at der pa be-
gaging af indehaveren kan foretages uvassent-
lige andringer af et registreret varemaake,
for sa vidt helhedsindtrykket af meaket ikke
derved pavirkes.

Efter den gaddende lov kan meaakeindeha
veren ikke sdv begeae foretaget amdringer
af det registrerede varemagke. | medfer af
reglen i varemagkelovens § 10, 1. stk., der
hjemler handelsministeren ret til at pabyde
en registrerings ophavelse, har det veaet
praksis uden direkte hjemmel at tillade visse
andringer i magket, hvorved det kom til at
fremtreade i en sddan skikkelse, at det her-
efter kunne forblive i registret. Fremgangs-
maden har vemet fulgt i sddanne tilfadde,
hvor magket har indeholdt gengivelser af den
danske kongekrone dler andre statskende-
tegn. Imidlertid sker det, at et varemagke —
issg hvis det har vaget i brug i en lamgere
arrakke — undergér visse mindre forandrin-
ger. Disse kan vaae betinget af omstaandighe-
der, som ikke direkte bergrer sdve maaket,
f. eks. magkets overdragelse til en ny inde-
haver, indehaverens adresseforandring eller
andring af en beskrivende tekst i maaket.
Ogsa ubetydelige forandringer i maakets fi-
gurudformning vil kunne forekomme, f. eks.
en modernisering a en eler anden detaille.
Forandringer af denne karakter, som ikke p&
virker helhedsindtrykket eller bergrer magkets

identitet, har flere steder i udlandet kunnet
foretages i et registreret varemaake. Enighed
er opndet om, at der i de nordiske lande ber
kunne gas frem pa tilsvarende made.

Bestemmelsen i § 24 kommer farst og frem-
mest til praktisk anvendelse pa figurmaaker
og kombinerede ord- og figurmaaker samt
udstyrsmaarker, og kun rent undtagelsesvis pa
ordmaaker, idet sdv en meget ringe for-
andring af et registrerbart ord som regel vil
pavirke helhedsindtrykket.

En lignende afvg ese kommer til udtryk
i Pariserkonventionen, art. 6 B - 2, som imid-
lertid angd&r mindre afvigelser i forhold til
hjemlandsregistreringen. Denne regel behand-
les i motiverne til § 28. Ogsd i art. 5C - 2
gives udtryk for en til en vis grad ligeartet
anskuelse, der skal lasgges til grund, nar va
remagket i et land med brugspligt anvendes
i en fra registreringen noget afvigende form.

Ved begaging om andring efter § 24 ska
— om forngdent —e ny klichéer og nye afbild-
ninger af maaket indgives. Bestemmeser her-

om opteges i den handelsministerielle be-
kendtgarelse, som udfeadiges i medfer &f
§ 46.

En andring i et registreret varemagrke ska
bekendtgares i Registreringstidende (8 12),
ligesom der ved anmeldelsen om en sddan
andring skal erlaggges en afgift (8 46).

Kapitel 111.

Om registreringens ophger.

88 25—27.

| dette kapitel er reglerne om registrerin-
gens ophgr samlet. 8 25 indeholder de mate-
rielle grunde til en registrerings opheevelse.
| 8§ 26 findes bestemmelser om pétaleretten
samt visse processuelle regler, medens § 27
indeholder bestemmelser af administrativ na-
tur.

§ 25.
Denne paragraf indeholder regler om regi-
streringens ophasevelse ved dom.
En registrering kan ophaaves ved dom efter
§ 25 som fadge & indehaverens undladelse &

rettidig at forny registreringen (88 22 og 23)
éler efter indehaverens begaaing (8 27). Et
varemagke kan endvidere uddettes af regi-
stret efter reglen i § 31, ndr indehaveren ikke
efterkommer opfordringen til at udpege en
her i landet bosat fuldmaegtig. Derimod mang-
ler forslaget en regel svarende til bestemmel-
seni § 10, 1. stk., i den gaddende varemas-
kelov, efter hvilken handelsministeren i visse
tilfadde, hvor en offentlig interesse er blevet
tilsidesat, kan padbyde en registrerings ophse
velse. De store gkonomiske veardier, som ofte
er tilknyttet retten til et varemaake, har med-
fart, a kommissionen har fundet det rig-
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tigst at tilsikre magkeindehaveren den ggede
tryghed, som det ma vage, at en registrering
ikke mod indehaverens vilje kan bringes til
opher uden efter dom. Pa den anden side sz
ger fordaget at tilgodese det offentliges in-
teresse bl. a ved i tilfadde tilsvarende dem,
som omhandles i den gaddende varemerke-
lovs § 10, 1. stk., at give direkteren for
patent- og varemaakevasenet en pataleret
(826).

| § 25, 1. stk., bestemmes, at safremt et
varemagke er registreret i strid med lovens
bestemmelser, og maaket stadig er i strid
hermed, kan registreringen ophaeves ved dom,
sifremt retten til maaket ikke aligevel kan
bestd efter §§ 8—10.

At et varemagke er registreret i strid med
loven kan skyldes, at registreringen har fun-
det sted under tilsidessdtelse af bestemmel-
sernei § 13 dler § 14; men ogsa anden ma-
teriel mangel, som var til stede, da maaket
blev registreret, f. eks. a indehaveren hver-
ken var dler tilsigtede at blive erhvervsdri-
vende, kan paberdbes efter § 25.

For a sag om en registrerings ophsavelse
skal kunne gennemfgres ma kraeves, at den
omstamndighed, der burde have veaet til hin-
der for registreringen, stadig er til stede.
Safremt maaket pa registreringstidspunktet
f. eks. var deskriptivt og siledes uden til-
straskkelig adskillelsesevne efter § 13, kan det
senere som fdge af brug have erhvervet for-
neden distinktivitet. | et sadant tilfadde kan
registreringen ikke ophaaves efter nsavaaende
bestemmelse. Ligeledes kan en registrerings-
hindring efter § 14 vage bortfaldet under re-
gistreringens bestden. En s&dan hindring kan
da ikke paberdbes under en sag om registre-
ringens ophaevelse.

Hvis sagen rejses af nogen, som paberaber
sig en addre ret til et forvekdeligt varemagzke,
men retten til det magke, hvis registrering
begaaes ophaevet, aligevel kan bestd i medfer
af kollisionsreglerne i 88 8—10, kan sagen
heller ikke gennemferes. For sd vidt angar
den sdkaldte praklusionsbestemmelse i 8§ o
felger dette af selve reglens natur, men det
er fundet rigtigt at give en udtrykkelig be
stemmelse herom. § 9a) angdr tilfadde, hvor
indehaveren af den addre ret ikke er skredet
ind inden rimelig tid for at hindre brugen af
det yngre magke. Af denne bestemmelse fd-
ger imidlertid ikke mere, end at retten pa
grund af den stedfundne anvendelse ma be-

std ved siden a den addre ret. | et sadant
tilfadde, hvor det pagaddende maarke ogsa er
blevet registreret, er det fundet rimeligt, a
0gsa registreringen skal kunne bestd. Da dette
skennes at burde fremga udtrykkelig af § 25.
er det fundet rigtigst samtidig ogsd at hen-
vise til § 8 og § 10.

For at reglen i § 25, farste stk. skal kunne
finde anvendelse kraeves, at den mangel, som
angives som grund for registreringens ophse
velse, foreld, da anmeldelsen om registrering
blev indgivet dler i hvert fad senest, da re-
gistreringen blev foretaget.

| paragraffens 2. stk. nsevnes visse til-
fedde, hvor registreringen ma ophaves pa
grund af omstandigheder, som er indtradt,
efter at registreringen har fundet sted. Det
bestemmes her, at en registrering ska op-
haares, hvis indehaveren ikke laengere er er-
hvervsdrivende, eler hvis magket efter regi-
streringens foretagelse dbenbart har mistet
sn adskillelsesevne eller er blevet vildledende,
stridende mod den offentlige orden dler eg-
net til at vakke forargelse.

Om paragraffens anvendelse, nar maaket
dbenbart har mistet sin adskillelsesevne, d. v. s.
undergdet degeneration, er udferlig redegjort
i de amindelige motiver (»Varemaakerettens
ophgr«), hvortil henvises.

Af de gvrige i 2. stk. navnte grunde for
opheavelse af en stedfunden registrering kan
nogen starre praktisk betydning blot tillaegges
det tilfadde, at indehaveren ikke laangere er
erhvervsdrivende.

Erfaringen har vist, a indehaveren af en
registrering undertiden holder denne i kraft
gennem laengere tid, selv efter at han defini-
tivt er ophert med at drive nogen naxings
virksomhed. Hensigten hermed har underti-
den veget den at opnd en fortjeneste ved at
dille dette som vilkdr for at give samtykke
til senere registreringer, for hvilke det p&
gaddende magke findes at vaae en hindring.
Sdv om det kan geres gaddende, at en sadan
registrering ikke faktisk giver nogen vare-
maakeret, har registreringsmyndigheden ikke
anset sig for berettiget til at bortse fra den
ved behandlingen af senere anmeldelser. Det
ma ogsa — i mangel af en udtrykkelig be-
stemmelse herom — anses for uvist, om en
sadan registrering kan ophaeves af domstolene.

Den foreddede regel er i overensstemmelse
med bestemmelsen i § 1, hvorefter kun er-
hvervsdrivende kan fa varemaarker registre-



ret, og med reglen i 8 17, hvorefter anmeldel-
sen ska indeholde oplysning om anmelderens
erhverv. Reglen tilsigter kun at ramme &
danne tilfadde, hvor maakeindehaveren defi-
nitivt er ophart med at vaae erhvervsdriven-
de. Ikke heller det forhold, at en aandring er
sket i virksomhedens indretning, eler a den
tidligere virksomhed er ophgrt, men erstattet
a en ny virksomhed, sdv om denne falder
inden for en anden branche, ger reglen an-
vendelig.

De gvrige i § 25, 2. stk. omhandlede til-
fedde — at maaket er blevet vildledende, stri-
dende mod den offentlige orden eller egnet
til at veekke forargelse — vil nagpe fa sterre
praktisk betydning. Et varemazxke kan dog
temkes at blive vildledende, f. eks. p& grund
af endret sprogbrug, eller efter at registre-
ringen er gjort til genstand for en overdra-
gelse. | s&danne tilfadde kan registreringen
ophaeves. Bestemmelsen om ophsevelse pa
grund &, at varemazket er blevet vildledende,
bar imidlertid anvendes med varsomhed. Saa-
lig ma det bemagkes, at e magke, som i og
for sig er vildledende, kan miste denne egen-
skab ved, at det anvendes som kendetegn, idet
en langvarig eller intensiv anvendelse kan
have den virkning, at maakets primaze ind-
hold treeder i baggrunden og erstattes med
dets sekundsae betydning.

At maaket bliver stridende mod den offent-
lige orden eller vakker forargelse kan veae
fodgen a en dyberegdende omvurdering i
samfundet af politisk, socia €eller etisk natur.
Hvor en anvendelse af de her omhandlede
bestemmelser undtagelsesvis kan blive aktuel,
vil registreringen dog undertiden kunne op-
retholdes ved foretagelse af en sddan mindre
andring af magket, som omhandlesi § 24.

Under de nordiske forhandlinger er ogsa
behandlet spgrgsmélet, om en registrering
burde kunne ophaaves, hvis meaket senere
kommer i strid med lovgivningen. Man ene-
des imidlertid om, at en generel bestemmelse
herom ikke burde optages i lovfordaget, idet
den ville kunne fa uforudsete virkninger. Der-
imod fandt man, a det ved udstedelsen af
nye love, som kunne komme til a bergre
eksisterende varemaakerettigheder, pa det
foreliggende konkrete grundlag métte over-
vees, om visse overgangsbestemmelser samti-
dig burde udfaardiges.
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§ 26.

Efter § 26 kan enhver, der har retlig in-
teresse deri, anleggge sag mod magkeindeha-
veren om ophaevelse a en registrering. Sa
gen kan, jfr. 8 25, skyldes, at registreringen
er foretaget i strid med lovens bestemmelser,
dler at en sddan omstamdighed, som er naavnt
i 8§ 25, 2. gk, er indtradt. Om sagsggeren i
et givet tilfadde ska kunne kraeve en regi-
strering ophaevet, ma bero pd, om han er at
anse som reprassentant for den interesse, som
begrunder segsmalet.

Med hensyn til sddanne registreringsfor-
udsaninger som kravet om, at indehaveren
er erhvervsdrivende (8 1), og at magket er
ditinktivt (§ 13), ma gadde, at enhver e-
hvervsdrivende, som gennem den formodede
urigtige registrering finder sin erhvervsfrihed
utilberlig begramnset, er berettiget til at sage
den ophaavet.

At privatpersoner ogsd kan vage repree
sentanter for de interesser, som ligger til
grund for de registreringsforbud, der er in-
deholdt i § 14 nr. 1 og nr. 3, skannes ikke
udel ukket.

Hvis et maake er egnet til at vildlede (8§ 14
nr. 2), kan det vege til skade ikke dene i a-
mindelighed, men ogsd for maakeindehave-
rens konkurrenter, hvis kunder gennem det
vildledende mazke vil kunne forledes til at
ga over til den med maaket forsynede vare.
| et sdant tilfadde bar sag ogsa kunne rejses
af en konkurrent.

| 8§ 14 nr. 4—7 findes registreringsforbud
til vean for forskellige rettigheder af privat-
retlig karakter. Hvis sag rejses pa grund f,
at registreringen er sket under tilsidessdtelse
af nogen a de her omhandlede registrerings-
hindringer, kreeves, at sagsageren er behgrig
repraesentant for den beskyttede rettighed. S&
fremt A sagseges for indgreb i retten til B's
varemaarkeregistrering, kan han siledes ikke
vagne sig ved a rejse sag om ophevelse af
denne registrering under paberdbelse &, at
den er sket, uanset at et hermed forvekdeligt
maake, der tilhgrer C, alerede var registre-
ret. Det anfarte eksempel er naavnt for pa
tydelig made at eksemplificere, hvad der her
sigtes til.

| visse tilfadde kan det tamnkes, at samtlige
nagingsdrivende inden for en vis branche har
interesse i en registrerings opheevelse. Der er
i et sadant tilfadde intet til hinder for, at en
brancheorganisation eller en anden sammen-
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slutning inden for kredsen optreeder som sag-
sgger. En sidan fadles interesse for en hel
nagingsgren kan vist normalt kun tamkes at
foreligge, nér sagen anlamges efter § 13, § 14
nr. 1—3 eller § 25, 2. stk.

| § 26, 2. punktum er, for sa vidt angér de
sidstnaevnte tilfadde, optaget en bestemmelse,
efter hvilken sag ogsa kan anlasgges af direk-
toren for patent- og varemsakevessenet. Den
pataleret, der kan finde anvendelse i tilfadde,
hvor en registrering strider mod en offentlig
interesse, er anset for pdkraevet, da den i §
10, 1. stk. i den gaddende varemaakelov inde-
holdte hjemmel for handelsministeren til ad-
ministrativt at tradfe bestemmelse om en regi-
strerings ophaevelse ikke er medtaget i udka-
stet. Den her ommeldte pataleret tager i far-
ste rakke sigte pa registreringer, som strider
mod § 14 nr. 1 og nr. 2, men ogsa nar et
generisk dler deskriptivt ord er blevet regi-
streret i strid med 8§ 13, f. eks. for lagemid-
ler, kan det vage a interesse for det offent-
lige, at registreringen opheeves. | de evrige
tilfadde, d.v.s. ndr reglerne i § 14 nr. 3 og
§ 25, 2. stk. kan paberdbes, vil pataleretten
nagppe i praksis fa sterre betydning; dog er
det anset for rigtigst at medtage ogsd disse
tilfadde. Forinden en sddan sag rejses, ma
det overvejes, om der er knyttet en sidan
offentlig interesse til registreringens ophse
velse, a spgsmalet kan anses for begrundet.
En sddan overvegelse ma isexr foretages, hvis
registreringens ophaavelse i forste rakke skal
tiene en enkelt erhvervsdrivendes interesser.
Det bgr imidlertid ikke udelukkes, at sags
mélet ogsd i e sddant tilfadde kan rejses af
registreringsmyndigheden, f. eks. ndr spargs-
mdlet er sa vanskeligt at bedgmme, at en pri-

vatperson hellere finder sig i de besvaalig-
heder, som registreringen volder, end selv
patager sig at rejse sag om dennes ophaavelse.

§ 27.

Denne paragraf indeholder bestemmelser
om registreringens udslettelse af varemeerke-
registret.

Efter farste stykke kan maaket udslettes af
registret efter dom, eller ndr registreringen
ikke fornys, eler ndr maakeindehaveren be-
gager det udslettet af registret.

| andet stykke siges, at a enhver dom,
hvorved en registrering ophaeves eller aandres,
skal vedkommende domstol tilsende varemaa-
keregistret en udskrift. | den gaddende vare-
maakelov findes ingen saalig bestemmelse
herom. Da det er af betydning, at registre-
ringsmyndigheden far tilsendt sadanne doms-
udskrifter, er reglen optaget i udkastet.

Nar registreringen ikke fornys, bliver maa-
ket uddlettet af varemagkeregistret tre mane-
der efter registreringsperiodens udligb, jfr.
deni § 23, 1. stk. tilstdede fornyelsesfrist.

Begager indehaveren af en registrering et
maake, hvortil licens er meddelt, udslettet af
varemaakeregistret, bar en noteret licenstager,
sdledes som omtalt i de amindelige motiver
(»Overdragelse af varemagkerettigheder«) —
om muligt — have lgjlighed til at udtale sig.

Som mazkeindehaver skal den anses, der
senest er blevet indfgrt som sidan i vare-
maakeregistret (jfr. § 33, 2. stk.).

N&r varemagket er uddettet af varemerke-
registret, skal efter § 12 bekendtgarelse her-
om finde sted i Registreringstidende.

Kapitel 1V

Sarlige bestemmelser om registrering af udenlandske varemaerker.

88§ 28—31.

| dette kapitel er optaget visse bestemmel-
sar vedrgrende beskyttelsen for varemazker
tilhgrende udenlandske erhvervsdrivende.

De nugeddende bestemmelser herom findes
i varemagkelovens § 14.

| 8 28 findes de amindelige betingelser
for en udlandings ret til at sage registrering
her i landet. Den sdkaldte tdle-quelle-regel

omhandles i § 29 og konventionsprioritet i
§ 30. | § 31 findes bestemmelser vedregrende
fuldmesgtighvervet.

Indholdet af de nsevnte paragraffer er i
visse henseender betinget af tilsvarende be-
stemmelser i Pariserkonventionen. En rede-
gorelse for hovedtrakkene i Pariserkonven-
tionen findes i de almindelige motiver (»Pa-
riserkonventionen ).



§ 28.

Efter den gaddende varemagkelovs § 14,
1. og 2. stk. kan der — forudsat gensidighed
— ved kongelig anordning gives personer, der
uden for landet driver naxing som i lovens
§ 1 omhandlet, adgang til registrering af
varemagker i overensstemmelse med lovens
forskrifter.

Ved Danmarks tiltraadelse af Pariserkon-
ventionen anses aftale herom at veme truffet
med de gvrige unionslande. Som felge heraf
er det ved kongelig anordning bestemt, at
naaingsdrivende i disse lande kan sage be-
skyttelse for deres varemagker i Danmark.
Desuden er efter saglig aftale en sadan ad-
gang tilstet et mindre antal stater, der stér
uden for Pariserunionen.

Efter varemagkelovens 8§ 14, 1. stk. kreeves
— forudsat gensidighed — ikke dokumenta-
tion for, at det magke, der soges registreret
her i landet, er registreret i anmelderens hjem-
land. Efter § 14, 2. stk. er dette en forudsad-
ning for meakets registrering.

Efter udkastet skal ale udenlandske er-
hvervsdrivende principielt have adgang til at
soge deres varemagker registreret her i lan-
det, uden at saalig aftae eler overenskomst
herom foreligger. Det er ikke anset for p&
kraevet at opretholde den nuvaaende lovs krav
om gensidighed pa dette omréde. Herved bli-
ver varemagkeretten i overensstemmelse med,
hvad der alerede gadder inden for patentret-
ten og mensterretten, idet de pagaddende love
ikke pa dette punkt opstiller noget gensidig-
hedskrav.

Efter § 28, jfr. reglen i den gaddende vare-
magkelovs § 14, 2. stk., skal derimod den er-
hvervsdrivende, der ikke driver virksomhed
her i landet, for at f& sit varemaake registre-
ret her, godtgere, at et tilsvarende maake er
registreret for ham i hjemlandet for de vare-
arter, som anmeldelsen angér. Derimod er det
ingen betingelse for registreringens fortsatte
bestden, at hjemlandsregistreringen holdes i
kraft. Reglen falger sledes den i Pariserkon-
ventionens Londontekst optagne regel om
»relativ uafhaangighed« & hjemlandsregistre-
ringen. Det i § 29 omhandlede salige til-
fadde (telle-quelle registrering) er dog undta-
get herfra.

Efter Pariserkonventionen (art. 6 afd. C)
skal som anmelderens hjemland anses det
unionsland, hvor anmelderen har en regulag
forretningsvirksomhed af industriel eller kom-
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merciel art, og hvis han ikke har en sadan
virksomhed, det unionsland, hvor han har sin
bopad, og hvis han ikke har bopad i noget
unionsland, det land, han tilhgrer som stats-
borger, for sa vidt dette er et unionsland. Reg-
len ma& i den udstrakning, det er muligt, fin-
de tilsvarende anvendelse ved afgerelse o
spgrgsmdlet om hjemland for anmeldere, som
ikke tilhgrer et unionsland.

Efter § 28, 2. stk., jfr. § 14, 1. stk. i den
geddende varemagkelov, kan det — forudsat
gensidighed — ved bekendtgarelse fra han-
delsministeriet fastsadtes, at reglen i 1. stk.
ikke kommer til anvendelse.

Spergsmalet om helt at opgive kravet om
hjemlandsregistrering er overveiet. Man ene-
des dog om a fadge linien i den gaddende
varemagkelovs § 14, 1. sk. sdledes, at det
fortsat ma veare en forudsagning, at vedkom-
mende fremmede stat behandler danske er-
hvervsdrivende pa tilsvarende made. | de til-
fadde, hvor hjemlandsbevis fremdeles skal
kreeves, behaver det varemagke, der sages re-
gistreret, ikke i dle enkeltheder at stemme
overens med det i hjemlandet beskyttede
maake, blot magkets distinktive karakter og
dets identitet i forhold til den i hjemlandet
foretagne registrering ikke derved er amdret
(art. 6, afd. B 2). Nogen saalig lovregel her-
om anses ikke for pakraevet, jfr. reglen i den
gaddende varemagkelovs § 14, 2. stk., der
ogsa taler om et tilsvarende maake, hvilket
forstds sdledes, at absolut identitet ikke kan
kreeves.

§ 29.

Denne paragraf omhandler den sakaldte
telle-quelle-regel, hvorom bestemmelser findes
i Pariserkonventionens art. 6.

Om denne regel er det i motiverne til den
gaddende varemagkelovs § 14 udtalt:

»Ifglge Pariserkonventionens Art. 2 ska
Personer, der tilhgrer et Unionsland, for saa
vidt angaar Beskyttelsen af den industrielle
Ejendomsret, i ale Unionens andre Lande
nyde de samme Fordele, som hvert Lands
Love nu indrgmmer eler i Fremtiden maatte
indramme egne Undersaatter, alt dog med
Forbehold af de Rettigheder, der er saaligt
hjemlede ved Konventionen. Til disse sagligt
hjemlede Rettigheder hgrer den ved Art. 6
tilskrede Adgang for Personer hjemmehga
rende i et a Unionslandene til at erholde



deres i Hjemlandet registrerede Varemagker
registreret og beskyttet »telle-quellex i de an-
dre Unionslande. Denne Adgang »telle-quelle
er i vor Varemagkelov i Lighed med andre
Landes fortolket saaledes, at Varemaaket skal
modtages til Registrering her i den Skikkelse,
hvori det i Hjemlandet er registreret, medens
det her i Landet ikke (jfr. 8 14 nr. 3) be-
skyttes i videre Omfang (f. Eks. for flere
Varearter) eller for laagere Tid end i den
fremmede Stat. Registreringen her i Landet
er, som man plejer at udtrykke det, af acces
sorisk Karakter, idet det egentlige Retsind-
hold hviler paa Hjemlands registrer ingen.

Ved den i London i 1934 stedfundne revi-
sion af konventionen blev i art. 6, afsnit B,
stk. 2 optaget en bestemmelse om, a varemag-
ker i de andre unionslande ikke skulle kunne
afdas alene under henvisning til, at de i en-
keltheder adskiller sig fra de i hjemlandet
beskyttede, nér disse enkeltheder blot ikke
forandrer magkernes distinktive karakter og
g heller andrer magkernes identitet i for-
hold til den i vedkommende hjemland fore-
tagne registrering. Som et nyt afsnit D blev
derhos tilfgiet, at ndr et varemagke er blevet
forskriftsmaessig registreret farst i hjemlandet
og derefter i et eller flere unionslande, skal
ethvert a de pagaddende maaker fra regi-
streringsdagen a regne betragtes som  udf-
hangigt af magket i hjemlandet, for sd vidt
vedkommende megke er i overensstemmelse
med den nationale lovgivning i de pagad-
dende fremmede lande.

Ved ovennaevnte tilfgielse til konventionen
blev den »relative uafhaangighed« af e maa-
kes hjemlandsregistrering gennemfart. Kravet
om hjemlandsregistrering som betingelse for
registrering i andre unionsande blev sdledes
indskraenket til en ren formsag. Hermed var
det ikke tilsigtet at ophsase registreringen
»telle-quelle«x ifelge konventionens art. 6, idet
der kunne vage tilfadde, hvor det for en nee
ringsdrivende kunne vagre af interesse, a ad-
gangen til registrering »telle-quelle« stod dben.

Da muligheden for »telle-quelle« registre-
ringer sdledes efter konventionen er til stede,
blev det ved lovandringen i 1936 overvejet,
om den i varemsakeloven af 11. april 1890
som 8§ 14 nr. 4 betegnede bestemmelse burde
genoptages i loven. Denne bestemmelse, der
i ovrigt blev opheevet ved lov a 12. januar
1915, siger:
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»Varemagket registreres, for saa vidt det
ikke strider mod Moraen eler den offentlige
Orden, i den Form, hvori det i den fremmede
Stat er gyldigt«.

Da den danske varemagkelov imidlertid
blev anset for pa ale punkter at vage i over-
ensstemmelse med konventionen, blev oven-
naevnte bestemmelse anset dels for overfladig,
dels for misvisende, idet der — savel i med-
for o den danske varemagkelov som efter
konventionen — findes andre grunde til at
neggte et udenlandsk varemagkes registrering,
end a det strider mod moralen eller den d-
fentlige orden.

Uanset at »telle-quellereglen« sdledes ikke
findes i den gaddende varemagkelov, har
varemagkekommissionen, som det fremgar af
neavagende paragraf, af hensyn til nordisk
enhed og til, a reglen findes i Pariserkon-
ventionen, pany optaget den i udkastet, men
nu i en skikkelse, der ikke kan vildlede.

Efter § 29 farste punktum kan det ved be-
kendtgerelse fra handelsministeren — under
forudsagtning af gensidighed — bestemmes,
at et varemagke, som ellers ikke ville kunne
registreres her i landet, men som er registre-
ret i en fremmed stat, pd neamere i bekendt-
garelsen fastsatte betingelser kan registreres
her i landet, slledes som det er registreret i
den fremmede stat.

Registreres efter neavnte bestemmelse et
varemaake, som ikke ellers ville kunne regi-
streres her, skal efter paragraffens 2. punk-
tum registreringen ikke gadde i videre om-
fang end i den fremmede stat. »Tele-quelle-
registreringen« bliver sdledes — uanset at
den gaddende varemesgkelov har brudt med
det accessoriske system — afhangig af hjem-
landsregistreringen. Dette medferer, at bevis
for maakets registrering i hjemlandet ma
kreaves som vilkédr for registreringens fore-
tagelse.

Reglen i ovennaevnte paragraf forventes
ikke at fa starre praktisk betydning, idet
dansk lovgivning, sd vidt ses, anerkender
samtlige kendte former for varemeaker. |
Sverige er »telle-quelle-reglen« fortolket stren-
gere end her i landet, idet Sverige ikke anser
sig for forpligtet til som telle-quelle-maake at
anerkende kendetegn, som den nationale lov-
givning ikke anerkender som varemasake, f.
eks. slagord (»slogans«).
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§ 30.

Medens udkastets § 18 indeholder reglen
om udstillingsprioritet, er i naavegende pa
ragraf optaget regler om prioritetsret for i
udlandet anmeldte varemaaker. Pariserkon-
ventionens hovedbestemmelser herom findes i
art. 4. Efter afsnit A—1 skal den, som i et
af unionslandene har indgivet en anmeldelse
om et varemagke, inden for visse nsamere
fastsatte frister nyde fortrinsret med hensyn
til indlevering af en tilsvarende anmeldelse
i de andre lande. Som f@lge heraf skal en an-
meldelse, der senere er indleveret i et unions-
land inden fristens udlgb, ikke kunne erklazres
virkningslgs pa grund af begivenheder, der
er indtruffet i mellemtiden, sdledes navnlig
ikke pa grund of indgivelse of en anden an-
meldelse eller ved, a magket er anvendt, og
disse begivenheder skal ikke kunne skabe no-
gen ret for trediemand (afsnit B). Fortrins-
friten er for varemagker sat til 6 maneder
(afd. C). Denne tidsfrist blev indfert ved
Haagerkonferencen i 1925. Efter konventions-
teksten — sdledes som den blev vedtaget i
Washington i 1911 — var prioritetsfristen 4
maneder. Fristen lgber fra den dag, da den
farste anmeldelse blev indgivet i et unions
land (afsnit C—2). Kun den fearste anme-
delse i et unionsland er sdedes prioritets-
stiftende. Anmeldelsen kan indgives i et hvil-
ket som helst unionsland — altsd ikke ned-
vendigvis i anmelderens hjemland. Det over-
lades til den interne lovgivning i de forskel-
lige lande at fastsadte det tidspunkt, da prio-
riteten senest skal begages (afsnit D—1). |
pvrigt gives i afsnit D detaillerede bestem-
melser om formaliteter vedrgrende bevis for
prioriteten m. m.

En szalig regel vedrgrende magker, for
hvilke hjemlandsbeskyttelse kreeves, er opta
get i konventionens art. 6, afsnit F. Det siges
dér, a fortrinsretten bibeholdes for magker,
som er anmeldt til registrering inden for den
i art. 4 fastsatte frist, selv om registreringen
i hjemlandet farst sker efter udlgbet af denne
frist. Dette medferer, for s vidt angar an-
meldelser af varemagker, for hvis registrering
i et unionsland der ikke kraaves bevis for re-
gistrering i hjemlandet, at prioritetsspergs-
malet skal bedemmes efter art. 4, ifelge hvil-
ken det ikke kraeves, a den prioritetsbegrun-
dende ansggning skal fere til registrering.

Gaddende bestemmelse om prioritet findes
i varemagkelovens § 14, 4. stk. Her siges, at

sifremt nogen i en dler flere fremmede sta-
ter har anmeldt et varemaake til registrering
og senest 6 maneder efter den farste of disse
anmeldelsers indlevering har anmeldt det til
registrering her i riget, ska sddan anmeldelse
i forhold til senere indtrufne omstaandigheder,
sdsom andre anmeldelser eler maakets benyt-
telse, kunne anses som sket samtidig med for-
nea/nte anmeldelse i fremmed stat. | § 14, 5.
stk. udtales dernasst, a de ovenneevnte for-
trinsrettigheders indtraaden er betinget &, at
anmeldelsen indeholder oplysning om, til hvil-
ket tidspunkt og i hvilket land den ferste an-
meldelse er indgivet, samt at der forinden re-
gistreringens foretagelse og senest 3 maneder
efter anmeldelsens indgivelse her i landet til-
vejebringes bevis for indleveringen & den
paberdbte anmeldelse.

Retten til at kraeve prioritet tilkommer ale
Pariserkonventionens lande. Derimod kan pri-
oritet ikke paberdbes af anmeldere hjemme-
hgrende i lande uden for konventionen, sdv
om disse efter saalig aftale er berettiget til
at fa varemagker registreret her i landet, med-
mindre aftalen ogsd angdr prioritetsret.

Prioritetstiden er fastsat til 6 maneder, og
dette gadder over for samtlige unionslande.
hvad enten de har tiltradt Haag- eler Lon-
donteksten, eller Washingtonteksten stadig er
gaddende for dem. Fristen lgber fra dagen
for den prioritetsbegrundende anmeldelses
indlevering. Prioriteten skal pdberdbes i an-
meldelsen og dokumenteres senest inden 3 mé
neder derefter.

Som prioritetsbevis godtages en af registre-
ringsmyndigheden i prioritetslandet udfeardi-
get attest om dagen for den pagaddende an-
meldelses indgivelse.

Ogsi efter udkastets regler kan det  for-
udsat gensidighed — ved bekendtgerelse fra
handelsministeren bestemmes, a en anme-
delse om registrering her i landet af et vare-
maake, der er anmeldt til registrering i frem-
med stat, i forhold til senere indtrufne om-
standigheder, sdsom andre anmeldelser eler
andres benyttelse af maaket pa visse betingel-
ser, skal anses som sat samtidig med anmel-
delsen i den fremmede stat.

Fortrinsretten f&r i farste rakke betydning
over for reglerne i fordagets § 14 nr. 6 og 7.

Nogen frist for prioritetens paberdbelse
eler for dennes dokumentation er ikke fast-
sat i lovudkastet .Det samme gadder fristens
langde. Bestemmelser herom skal optages i
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den handelsministerielle bekendtgerelse ved-
rerende anmeldelse af varemaaker m. m. Her-
ved opnds, at man aene ved en andring i
bekendtgarelsen kan tilpasse bestemmelserne
efter fremtidige andringer i konventionstek-
sten.

Medens prioritetskravet efter gaddende ret
skal fremsadtes i sdve anmeldelsen, skannes
det rimeligt at tillade, at prioritetskrav kan
fremsadtes indtil anmeldelsens fremlasggelse,
jfr. 8 20, og dokumenteres inden en af direk-
toratet for patent- og varemaarkeveesenet fast-
sat frist.

§ 31

| denne paragraf er optaget bestemmelser
om fuldmaagtig for indehavere af registrerede
varemagker, som ikke har bopad her i lan-
det.

Efter den gaddende varemagkelovs § 3 skal
med anmeldelser fra udenlandske naaingsdri-
vende bl. a. felge en erklaging om, at anmel-
deren for ale sager, som angér varemaaket,
vedtager s og handelsretten i Kgbenhavn
som veaarneting samt bemyndiger en her i lan-
det bosat fuldmasgtig til pa hans vegne at
modtage sagsmél og til at modtage alle fore-
kommende meddelelser vedrgrende magket
med samme virkning som for ham sdv.

Reglen om, at en maakeindehaver, som har
bopad uden for landet, skal have en fuldmasg-
tig, som reprassenterer ham her, skyldes prak-
tiske grunde. Som eksempel kan nesavnes, at
sifremt nogen vil rejse sag mod en marke-
indehaver om en registrerings ophsevelse og
maske har gode grunde hertil, kan det stede
pa vanskeligheder at fa staavningen forkyndt
for magkeindehaveren. En tilsvarende regel
findes ogsa i patentloven.

Udkastets regel vedrgrende fuldmaggtig in-
deholder ingen principiel forskdl fra gaddende
ret. Nogle detailandringer er dog fored&et.
Den vigtigste angar fagen & a undlade at
have behgrig fuldmasgtig anmeldt til regi-
stret.

| udkastets § 31, 1. stk. siges, at en mearke-
indehaver, som ikke har bopad her i landet,
skal have en her bosat fuldmaesgtig, som pa
hans vegne kan modtage sggsmd og alle fore-
kommende meddelelser vedrgrende maaket
med forbindende virkning for maakeindehave-
ren. Det tilfgies, a fuldmagtigens navn og
hjemsted skal indfgres i varemaakeregistret.

Fuldmeggtigens befgjelser er efter udkastets
regler de samme som efter gaddende lovgiv-
ning.

Bestemmelsen om, at fuldmamgtigen skal
indfares i varemaakeregistret, er ny i loven,
men i overensstemmelse med praksis. At fuld-
maggtigen skal noteres i registret, fremgdr i
gvrigt af § 7 i handelsministeriets bekendt-
garelse om anmeldelse af varemaaker m. v.

Efter § 31, 2. stk. skal patent- og varemaa-
kedirektoratet, safremt beharig fuldmasgtig
ikke findes noteret, palaagge maakeindehave-
ren at berigtige dette forhold. En sddan situa-
tion kan f. eks. opsta, fordi den i registret
indferte fuldmaggtig ikke laangere vil eler kan
varetage hvervet, eler fordi maakeindehaveren
har taget bopad uden for landet. Berigtiger
magkeindehaveren ikke forholdet inden den
dertil meddelte frist, dettes magket af regi-
stret. Reglen, hvorefter maakeindehaveren
skal tilskrives vedrgrende manglende fuld-
magtig, er ny i loven, men stemmer med
praksis. Reglen om, at maaket dettes af regi-
stret, s&fremt ny fuldmaegtig ikke udpeges, er
ogsa ny. En sddan pegnalvirkning kendes i
patentloven, idet patentet bortfalder, safremt
patenthaveren ikke inden den givne frist be-
rigtiger fuldmagtsforholdet. Reglen synes og-
sa rimelig i varemagkeloven.

Efterkommes opfordringen til at udpege en
ny fuldmeegtig ikke, ma dette som regel for-
stds sdledes, a indehaveren ikke fortsat an-
ser registreringen i Danmark for at have no-
gen betydning og derfor ikke er indstillet pa
at patage sig besvemet eler udgifterne ved
dens opretholdelse. | andre tilfadde kan det
tamkes, at den virksomhed, der stdr som re-
gistreringens indehaver, er blevet oplast, eller
at den erhvervsdrivende, som har haft maea-
ket, er afgdet ved deden eler er ophert med
sin virksomhed. | samtlige disse tilfaedde méa
det anses som en naturlig falge, at registre-
ringen udslettes, og noget retstab falger nagpe
deraf. Kun ndr indehaveren ufrivilligt for-
sgmmer at efterkomme opfordringen, eller
denne ikke kommer ham i haande, kan mea-
kets udslettelse vaare ham til skade. | sddanne
tilfadde, der nagpe vil vaae mange, st&r som
regel den mulighed &ben at lade maarket regi-
strere pany. Nar magket er udsettet af regi-
stret, skal bekendtgerelse herom finde sted i
Registreringstidende, jfr. § 12.
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Kapitel V.

Om overdragelse og licens m. v.

8§ 32—35.

| dette kapitel er optaget regler om over-
dragelse af varemagkerettigheder og licens
aftaler. Disse spgrgsmd er behandlet udfer-
ligt i de amindelige motiver. (Overdragelse
af varemazkerettigheder).

Efter 8§ 32 kan retten til et varemagke over-
drages i eler uden forbindelse med den virk-
somhed, hvori det benyttes. Paragraffens 2.
stk. indeholder en prassumptionsregel, hvor-
efter varemaaket falger virksomheden, med-
mindre andet er aftalt. Ssalige bestemmelser
om overdragelse af det registrerede vare-
maake indeholdes i § 33, og visse tilsvarende
regler vedrgrende licens findesi 8 34. | § 35
er optaget bestemmelser om pantsagning og

udlag.

§ 32.

Ifglge den geddende varemaakelovs § 8 kan
et registreret varemagke overdrages i eler
uden forbindelse med den forretning, i hvil-
ken det benyttes. Loven gér herved videre end
Pariserkonventionens art. 6 d, der stadig star
p& princippet om varemagrkets samhgrighed
med forretningen, dog i noget modificeret
skikkelse. Det udtales i neevnte konventions-
bestemmelse:

»N&r gyldigheden af overdragelsen o e
varemagke ifglge lovgivningen i et unions-
land er betinget &, at den sker samtidig
med overdragelse af den virksomhed eller
forretning, hvortil maaket hgrer, skal det
vage tilstrakkeligt til gyldig overdragelse,
at der til erhververen overdrages den de
af virksomheden €ller forretningen, som
findes i dette land, tilligemed eneretten til
dér at fabrikere dler sadge varer med det
pagaddende magke.

Denne bestemmelse skal ikke pélagge
unionslandene nogen pligt til at godkende
overdragelsen a et magke, hvis erhverve-
rens brug af dette i virkeligheden vil kunne
medfgre en vildledelse & offentligheden,
i soadeleshed med hensyn til oprindelsen,
beskaffenheden  eller  hovedegenskaberne
vedrgrende de varer, for hvilke maaket
skal anvendes.«

Erfaringerne siden 1936 har vist, at over-
dragelsesreglen i § 8 ikke har haft uheldige
konsekvenser. Formdlet med grundsagningen
om varemagkets bundethed til virksomheden
er dels at forhindre handel med varemaaker,
dels at individualisere varens oprindelsessted.
| begge henseender plgjer man at paberdbe
sig det kabende publikums interesse i ikke at
blive fart bag lyset. Disse betragtninger er
dog i overvegjende grad af teoretisk natur.
Magkernes vaxrdi beror formentlig i publi-
kums gjne sadvanligt ikke pa, at varen stam-
mer fra et bestemt sted, men pa at den har
en bestemt kvalitet, pris €. lign., hvilke egen-
skaber kan forandre sig ligesivel i den ene
som i den anden mazkeindehavers hand. Den
betryggelse for publikum, man plejer at p&
berdbe sig, er ret illusorisk, nar indehaveren
a et magke kan tillade andre at benytte det,
hvad der intet er til hinder for efter nugad-
dende ret, eler nar han kan lade magket ud-
dette o registret den ene dag for den naste
dag at lade det registrere i en andens navn,
hvad der heller intet er til hinder for efter
dansk ret.

Derimod kan det vage a stor interesse for
indehaveren af et varemagke, der pa grund af
derpa anvendte reklameomkostninger, indar-
bgdelse 0. dedl. kan repraesentere en betyde-
lig good-will, at han kan veae i stand til sa-
skilt at afheande magket, hvis han f. eks. pa
grund & forretningsopheevelse, dedsfald, kon-
kurs, opher med at fabrikere den pagaddende
artikel e 1. gnsker det.

Pa denne baggrund gik man i 1936 ind for
varemagkers frie overdragelighed, siledes at
de aimindelige regler om formuerettigheders
overgang kom til anvendelse.

Antallet af rene overdragelser, d. v. s. uden
samtidig overdragelse af forretningen, er ikke
stort. Stersteparten af noterede egerskifter
hviler pa overdragelse af forretningen. Under
de nordiske dreftelser er man ndet til prin-
cipiel enighed om fri overdragelighed af det
registrerede varemesake. Efter reglen i det
danske udkasts § 32, 1. stk. kan varemaaket
— det vage Sg registreret eler uregistreret
— overdrages i eler uden forbindelse med
den virksomhed, i hvilken det benyttes. § 32,
2. sk. indeholder en amindelig prasump-
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somheden, medmindre andet er aftalt. Reglen
er pakraevet, idet det ma forudses, at der ved
overdragelse af en virksomhed ikke atid tem-
kes pa de til denne knyttede varemagker. Og-
sa de naturlige varemaarker, jfr. forsagets §
3, ma omfattes af reglen, forudsat at de er
brugt som egentlige varemazker knyttet til
selve virksomheden. Dog kan det for s&danne
maakers vedkommende ikke udelukkes, at an-
den lovgivning kan begraanse varemazkelo-
vens regel om fri overdragelighed. Savel per-
sonnavneretlige interesser som firmalovens
regler kan sdedes formentlig her gere sig
gaddende.

Medens det danske udkast sdedes i § 32
indeholder klare overdragelsesregler, der an-
gar dle varemazrker, omhandler de tilsvaren-
de paragraffer i det norske og svenske for-
dag kun en prassumptionsregel, svarende til
reglen i det danske fordags § 32, 2. stk. Den-
ne prassumptionsregel skal dog ses i relation
til den efterfalgende paragraf, af hvilken in-
direkte fremgér, at de registrerede maarker
frit ma kunne overdrages. Spegrgsmdet om
fri overdragelse af uregistrerede varemagker
st&r herefter dbent. Fra norsk side er det tan-
ken, at kun det registrerede varemaake ber
kunne overdrages uafhaangigt af virksomhe-
den. | Sverige har man ikke villet binde dom-
stolene af en udtrykkelig regel, men overlader
spargsmalet til retspraksis. Det finske forslag,
der folger det danske, har en klar regel om
fri overdragelighed af alle varemagker. Fri
overdragelse af uregistrerede varemagker vil
imidlertid i praksis nagppe fa sterre betyd-
ning.

Regler om delvis overdragelse af varemaa-
ker findes ikke optaget i udkastet. Sadanne
kan ogsd vanskeligt opstilles, idet de konkrete
tilfadde kan vage af vidt forskellig karakter.
| praksis kan sadanne tilfedde ordnes ved, at
registreringen begramses, idet samtidig en
eller flere nye registreringer foretages for de
varearter, der ved begramsningen er undtaget
fra registreringen.

8§ 33.
| overensstemmelse med reglen i den gad-
dende varemagkelovs 8 8, 3. stk. foreskriver
naavagende paragrafs ferste stykke, at den
til hvem retten til et registreret varemaake
er overgdet, skal gere anmeldelse herom til
direktoratet for patent- og varemasakevasenet,
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der ger tilfarsel til varemagkeregistret om det
skete.

Den nye indehaver har sdledes en pligt til
a anmelde overdragelsen til notering i regi-
stret. Den til stette for reglen i motiverne til
varemagkelovens § 8, 3. stk. givne begrun-
delse skannes fortsat at kunne bage denne. |
de naevnte motiver siges:

»Ifdge Forslagets § 8, 3. Stk. skal der
om en sket Overdragelse geres Anmeldelse
til Varemaakeregistret. Dette er en sev-
fdgelig Regel, for a Publikum af Regi-
stret kan se, hvem der til enhver Tid er
den til Magket berettigede. Ganske vist er
der ikke foreskrevet udtrykkelige Falger af
a undlade Anmeldelse, men en vis Pgnal-
virkning knytter sig ikke desto mindre til
en saadan Undladelse, idet Registrerings-
myndigheden kun holder sig til den, der til
enhver Tid staar indtegnet i Registret. Saa-
ledes vil Registreringsmyndigheden ved An-
meldelse af nye Magker, ved hvilke der kan
vage Tae om Forvekding, kun hgre den i
Registret indtegnede, ligesom kun denne
kan lade Magket forny. Det kan endvidere
have Interesse ved Paatale a Indgreb fra
anden Side i Varemagkeretten, og endelig
kan den i Registret indtegnede lade Magket
udslette af Registret«.

Anmeldelsen om magkets overdragelse ska
ledsages af dokumentation for den skete over-
dragelse. Ud over en formel bedemmelse af
dette bevismateriale skal registreringsmyndig-
heden ikke foretage nogen materiel bedem-
melse, herunder heller ikke a, om maaket pa
den nye indehavers hand skennes at kunne
virke vildledende. De gvrige nordiske udkast
pdlaggger ikke den nye indehaver pligt til at
anmelde magkets overdragelse, men giver
ham aene en ret til at begaare notering herom
foretaget. Samtidig udtales, at noteringen dog
kan neagtes, sifremt overdragelsen er sket
uden samtidig overdragelse af virksomheden,
og den nye indehavers anvendelse af magket
skgnnes at kunne vildlede offentligheden. |
s&danne tilfaedde kan den danske registre-
ringsmyndighed alene henlede opmaaksomhe-
den pa reglerne i udkastets § 25, hvorefter
registreringen af et varemagke, der er blevet
vildledende, kan ophaaves ved dom, samt pa
bestemmelsen i udkastets § 36, hvorefter bru-
gen af et varemagke, der skennes vildleden-
de, kan forbydes.
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| naavagende paragrafs 2. stk. er udtalt,
at indtil overdragelsen er anmeldt til registret,
kan direktoratet anse den som indehaver af
magket, der senest er indfert som sadan. No-
gen egentlig penalvirkning er sdledes fortsat
ikke knyttet til undladelsen af a anmelde
overdragelsen, men som det fremgar af de
ovenfor citerede motivbemagkninger, har den
nye magkeindehaver dog en vis interesse i at
vage indfert i registret som maakeindehaver.

Bestemmelsen i 2. stk. er sdledes en legiti-
mationsregel, som berettiger registreringsmyn-
digheden til at sende samtlige meddelelser
vedrgrende maaket til den, der i registret er
indfart som maakeindehaver. Hvis registre-
ringsmyndigheden er vidende om, at vare-
maakeretten er overdraget til en anden, uden
a denne overdragelse er noteret i registret,
kan myndigheden dog tage hensyn til denne
viden. Nogen ekstinktionsvirkning indebeerer
reglen ikke. De gvrige nordiske udkast gar
derimod ind for en regel om, a en overdra
gelse, som ikke er noteret i registret, ikke gad-
der over for den, som i god tro har erhvervet
ret til magket. En sddan »tingbogsvirkning«
har den danske varemasgkekommission ikke
turdet tilleggge varemagkeregistret, hvorfor
Danmark her indtager et ssarstandpunkt.

§ 34.

Denne paragraf indeholder forskrifter an-
géende varemagkelicens.

Licensspergsmdlet st& i nag forbindelse
med reglerne om overdragelse af varemagker
og er i de amindelige mativer, hvortil henvi-
ses, behandlet sammen med disse.

Efter paragraffens ferste stykke kan, s&
fremt indehaveren af et registreret varemaake
har givet en anden ret til at anvende maaket
i erhvervsgiemed (licens), sivel maakeinde-
haveren som licenstageren begaae licensen
noteret i varemagkeregistret. Nogen pligt her-
til foreskrives ikke. Det samme gadder, nar
det godtgares, at licensen er ophart.

Notering i registret er ingen forudsagning
for licensaftalens gyldighed, men medfarer
visse fordele for licenstageren, jfr. § 42.

Anmeldelsen om licensens notering i regi-
stret ma ledsages af behgrig dokumentation
for den diftede ret. Af dokumentationen ber
fremgd, om det drejer sig om eksklusiv licens
(enelicens) eler om simpd licens (en med-

benyttelsesret). Oplyses bar ogsd, om licen-
sen er begramnset til visse varearter eler be-
gramset i tid, eler kun gadder inden for et
vis omréde. Visse omstaandigheder i forbin-
delse med licensaftalen vil kunne vege a en
sadan karakter, at parterne har legitim inter-
ese i ikke a rabe disse, sledes f. eks. om
starrelsen af vederlaget, om tilvirkningsmeto-
der o.s. v. Sadanne oplysninger ber normalt
mod parternes gnske ikke afkraeves. | sidanne
tilfedde er det mest praktisk, at ordningen af
disse salige spargsmd — ligesom det ofte
sker ved aftaler om overdragelse — finder ud-
tryk i et selvstemdigt dokument udfserdiget i
forbindelse med det aktstykke, som er bestemt
til at indgives til registret som dokumentation
for den dtiftede ret.

Noteringen i registret bar begramses til at
angd oplysning om licenstagerens navn eller
firma samt adresse, datoen for overenskom-
sten samt licensens natur af endicens eler
simpel licens. Er licensen begramnset i tid eller
gadder den kun inden for en vis del af landet,
bar oplysning herom ogsd indferes i registret.

Efter paragraffens 2. stk. kan licenstageren
ikke, medmindre andet métte veae aftalt,
overdrage sin ret.

Ovennaavynte bestemmelse finder anvendelse
pa dle licensaftaler — hvad enten de er ble-
vet noteret i varemasakeregistret eller ikke.
Parterne kan sdedes frit aftale, at licens
tageren kan overdrage sin ret videre dler
eventuelt meddele en underlicens. En sddan
ret til videre overdragelse kan ogsd felge af
omstamdighederne ved aftalen, sdv om det
ikke udtrykkelig er udtalt. Lovens ord »si
fremt ikke andet métte veae aftat« omfatter
ogsd de tilfadde, hvor en dtiltiende aftale ma
antages at vege indeholdt i licensaftalen. At
sadanne licensarrangementer i visse tilfadde
kan have skadelige virkninger pad magkets
good-will eller medvirke til dettes degenera-
tion, ma haves for gje.

8§ 35.

| denne paragraf foreskrives, at notering
i varemagkeregistret kan ske, sSifremt et
varemagke er pantsat, eller der er foretaget
udlaeg heri. Reglen giver magkeindehave-
ren, panthaveren eler udleggshaveren adgang,
men ikke pligt til at lade retten notere. Da
pantsagning a og udlesg i varemaakerettig-
heder m& antages kun at ville finde sted
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yderst siaddent, fér reglen nagpe nogen starre
praktisk betydning. Anaogisk ma den komme
til anvendelse pa arrest og udpantning. Finder
sédanne dispositioner sted, er det dog fundet
rimeligt, at de kan fremgd of det offentlige
register, jfr. reglen om ret til notering &f li-
cens efter udkastets § 34. At varemagket i til-
fedde af maakeindehaverens konkurs indgar
i boet, anses for s selvfelgeligt, at en lovregel
herom mé vage uforngden. Det samme gadder
det tilfedde, at magkeindehaveren afgar ved
degden. Om pantsagning og udlagy henvises i
pvrigt til de almindelige motivers redegarelse
»Overdragelse af varemazkerettigheder«.
Anmeldes en pantsagning eler et udlag til

notering, ma dokumentation for den diftede
ret medfgige. Er grundlaget formelt i orden,
ska noteringen finde sted. Nogen hjemmel til
at negte en sddan, n&r dokumentation for ret-
ten formelt er i orden, haves ikke. Skenner
registreringsmyndigheden imidlertid, at maa-
kets brug efter den disposition, der er truffet
over dette, vil kunne virke vildledende, ber
opmazksomheden henledes p& bestemmelsen i
udkastets § 36, hvorefter magkets brug ved
dom kan forbydes, samt pa reglen i udkastets
§ 25, hvorefter en stedfunden registrering kan
ophaaves ved dom, bl. a. hvis magket har mi-
stet evnen til at adskille markeindehaverens
varer fra andres eller er blevet vildledende.

Kapitel V1.

Om forbud mod brug af vildledende varemaerker.

§ 36.

Negvegende paragraf indeholder bestem-
melser mod brug af vildledende varemagker.

Straffelovens § 176 omhandler visse til-
fadde af meakefalsk, og bestemmelsen i kon-
kurrencelovens § 1 tager sigte pa at ramme
brug af urigtige dler vildledende angivelser
til pavirkning af efterspergsen. Mod vildle-
dende magkning af levnedsmidler findes saa-
lige bestemmelser i lov om levnedsmidler nr.
174 & 28. april 1950. Lignende regler findes
i adskillige andre love. N&r henses til disse
bestemmelser samt til konkurrencelovens reg-
ler, kunne de i naavagende paragraf inde-
holdte regler mod vildledende brug af vare-
maaker muligt anses for ungdvendige. Da de
avrige nordiske lande imidlertid har veget
enige om at medtage dem i varemazkeloven,
har man ogsa fra dansk side af hensyn til den
nordiske enhed gjort det samme.

| bemazkningerne til reglen i udkastets
§ 14 nr. 2, hvorefter varemaaket ikke ma re-
gistreres, nar det er egnet til at vildiede, er
behandlet spergsmal af lignende karakter som
dem, der kommer frem ved behandlingen af
nagvagende paragraf.

Reglen i 8§ 36 er ingen strafferegel; den gér
aene ud p3, at magkets brug ved dom kan
forbydes, safremt brugen findes vildledende.
En sidan forbudsregel er anset for fyldestge
rende, jfr. reglen i den gaddende varemerke-
lovs 8§ 13, 1. stk.

Foruden reglen i udkastets § 14 nr. 2 bar

ogsa reglen i udkastets § 25, hvorefter regi-
strering af et varemsake kan opheeves ved
dom, bl. a hvis maaket er blevet vildledende,
fremhaares i forbindelse med naarvagende pa-
ragraf.

§ 36 tilsigter sdledes at supplere de ovenfor
fremdragne bestemmelser mod vildledelse.
Reglen gedder sivel det registrerede som det
uregistrerede varemagke og tager sigte pa at
forbyde maakets brug i den vildledende skik-
kelse.

Forbudet mod brug af vildledende varemaa-
ker hviler i vidt omfang p& hensynet til of-
fentligheden, sazlig det kebende publikum.
Bestemmelsen giver da ogsa foruden til direk-
taren for patent- og varemaakevaesenet patale-
ret til enhver, der har retlig interesse i at for-
byde mazkets brug.

| paragraffens 1. stk. foreskrives, at séfremt
brugen & et varemagke bliver vildledende, &-
ter at overdragelse har fundet sted, eller efter
at licens til dets brug er meddelt, kan det ved
dom forbydes den pageddende at anvende
maaket i den foreliggende skikkelse. Det er s&
ledes ikke nadvendigt at nedlaggge et fuld-
standigt anvendelsesforbud, séfremt visse aa-
dringer i maaket kan medfere, at det ikke
fortsat virker vildledende.

Né&r paragraffens 1. stk. omhandler de saa-
lige tilfadde, hvor maaket er overdraget, eller
licens til dets brug er meddelt, medens den
mere generelle regel farst kommer i 2. stk.,
er grunden den, at det isaa vil veae efter &
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danne dispositioners foretagelse, at maakets
brug kan blive vildledende.

Efter 2. stk., der indeholder hovedreglen,
kan der gas frem pa samme made som efter
1. stk.

Reglen i § 36 retter sig sivel mod meaker,
der i sig sdv e vildledende, uafhaangig af
hvem der anvender dem, eller hvor de anven-
des, som mod magker, der i sig selv ikke be-
hever at virke vildledende, men som aligeve
gor det, fordi brugeren savner de kvalifikatio-

ner, som magket angiver, eler han anvender
det pd en sddan made, at det vildleder. Det
sidste kan f. eks. blive tilfaddet ved, a en vis
detaille, som i forbindelse med de gvrige dele
af magket kan vage helt uskyldig, fremheeves
og geres til magkets baaende bestanddel.

Som i de amindelige motiver fremhaavet,
ber paragraffen anvendes med varsomhed, og
kun hvor saalig anledning hertil findes, bar
en s&dan sag rejses af direktoratet for patent -
og varemagkevaesenet.

Kapitel VII.

Bestemmelser vedrgrende retsheskyttelsen.

88§ 37—42.

Dette kapitel indeholder bestemmelser ved-
rorende felgerne af varemaakekraankelser.
§ 37 indeholder visse processuelle regler, § 38
bestemmelser om skadeserstatning, og bestem-
melser om visse begramsninger i strafbarhe-
den og i retten til skadeserstatning er optaget
i 8 39. | § 40 findes bestemmelser om forad-
delse af retten til erstatning, og i 8 41 gives
forskrifter om foranstaltninger til forebyg-
gelse af fortsat varemaegkekramkelse. | 8§ 42
reguleres licenstagerens ret til at rejse sag
for varemaakekramkelse.

8 37.

Paragraffens farste stykke indeholder en a-
mindelig regel om, at brug af et varemaake i
strid med lovens bestemmelser kan forbydes
ved dom. Bestemmesen indebsger, a der
0ogsA kan nedlasgges forelabigt fogedforbud
efter reglerne i retsplejelovens kap. 57. Et s&
dant forelgbigt forbud vil ofte vaae betinget
af sikkerhedsstillelse, og det skal efterfalges af
en retssag, hvorunder der tages stilling til for-
budets lovlighed. Varemaakerettens omfang
fremgér af reglen i 8§ 4, medens visse prasise-
ringer og modifikationer felger af 88 5—10.
En til 8 37, 1. stk. svarende forbudsregel fin-
des i den gaddende lovs § 13. Reglen finder
anvendelse pa samtlige kendetegn, der nyder
beskyttelse i medfer af 88 1—3.

Efter paragraffens 2. stk. kan en forsadlig
kreankelse af et varemaake straffes med bgde.
Efter reglen i den gaddende lovs § 13, 2. stk.
kan den, der »i ond tro« kraanker en andens
10

bedre ret, straffes med bade eler hadte. Efter
kommissionens formening e det fyldestge-
rende adene at foreskrive bgdestraf. Nogen
strengere straf kan ikke anses for ngdvendig
i sddanne tilfadde, idet vasgten ma laggges pa
skadeserstatningsreglen. Kun den forsadlige
kreankelse kan straffes. Er kraakelsen sket ved
uagtsomhed, kan skadeserstatning idgmmes,
ligesom foranstaltninger efter § 41 kan tradffes.

Ved srafferegien i udkastets § 37, 2. stk.
ma foraddelsesreglen i straffedlovens § 29 ha-
ves for gje. | forbindelse med reglen i § 37,
2. stk. kan ogsa reglen i konkurrencelovens
8 9, jfr. 8 17, hvorefter bgde og erstatning i
visse tilfadde kan idammes ved brug af kende-
tegn, der er forvekdelige med andres kende-
tegn, neevnes. Forudsagningen er ogsa her, at
en forsadlig overtraedelse foreligger.

§ 37, 3. stk. indeholder den saxlige regel,
at sag, der regjses i henhold til denne lov, her-
under ogsa séddanne, der g&r ud pa straf, be-
handles som handelsager i den borgerlige rets-
plges former.

Endelig indeholder § 37, 4. stk. vaanetings-
reglen, hvorefter sa= og handelsretten i Kg-
benhavn er vaaneting for sager, der anlasgges
efter varemagkeloven, ndr magkeindehaveren
ikke har bopad her i landet.

§ 38.

Nagvagende paragraf indeholder bestem-
melser om erstatningspligt for indgreb i en
varemaakeret.

| paragraffens 1. stk. bestemmes, at den,
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som forsaligt eler uagtsomt kraenker en vare-
maakeret, er pligtig at erstatte den forvoldte
skade.

Skadeserstatning skal erlegges sivel ved
forsadlig som ved uagtsom varemaakekram-
kelse. Erstatningen for den forvoldte skade
skal bedemmes uafhaangigt &, om kramnkelsen
har medfert nogen fortjeneste for skadevolde-
ren. Kommissionen har overvejet, om den om-
staandighed, at kraankeren har opndet en for-
tjeneste, der overstiger den skade, magkeinde-
haveren har lidt, skulle kunne fa selvstaendig
betydning ved siden af den foresldede bestem-
melse i 1. stk., slledes at ogsa den berigelse,
der overstiger skaden, skal afstds til den
kremkede. Da sadanne tilfedde antagelig vil
vage sjaddne og i hvert fald vanskelige at be-
vise, har kommissionen afstaet fra i forslaget
a optage bestemmelser om afgivelse af beri-
gelse ud over lidt skade.

Skade ved varemagkeindgreb kan normalt
bestd af flere forskellige komponenter. | a-
mindelighed medfarer en varemasakekram-
kelse, at det pdgaddende maakes good-will-
vaadi forringes, hvilket ikke ngdvendigvis be-
haver at afspejle sig i nogen umiddelbar ned-
gang i varens salg. Good-will-tabet er en na
turlig felge, nér de konkurrerende varer er af
ringere kvalitet end maakeindehaverens egne,
éler n&r de sadges under forhold, som vil
kunne forringe disse. For bedemmelsen &, om
en vis fremgangsmade er en varemaakekram-
kelse eler ikke, spiller varens kvalitet ingen
rolle. Derimod kan kvditeten undertiden fa
betydning ved fastsadtelse af skadeserstat-
ningsbel gbet. Varemagkekramkelsen kan ogsa
medfare en forringelse af maakets good-will
ved, at dets ssapragg forringes. Magket kan
sdledes ved kramkelser — isag hvis det ud-
sates for angreb fra flere sider og gennem
laengere tid — overga fra at vage et »stagkt«
magke til a blive et »svagt« magke. Denne
omstandighed bgr haves for gje, nar skades-
erstatningen fastsodtes.

Ved bedgmmelsen & et varemaakes good-
will bar hensyn tages til de omkostninger, der
er afholdt til reklame og andre sagsfrem-
mende foranstaltninger.

De ved en varemagkekramkelse opstdede
skader kan endvidere ofte omfatte et formind-
sket salgsresultat for maarkeindehaveren. Dette
behgver ikke ngdvendigvis at kunne &flaeses
direkte gennem et mindre salg, men kan give
sig udslag i, at en forventet stigning udebliver.

Ogsa andre former for tab end de naevnte er
temnkelige.

| domspraksis kan spores en vis tilbgjelig-
hed til a nedssdte de kreevede skadeserstat-
ningsbelgh. Kommissionen finder det onske-
ligt, om domstolene ved forsaligt dler uagt-
somt indgreb ville fastsadte et erstatningshe-
lgb of en sddan sterrelse, at det fuldt ud dack-
ker den lidte skade.

| paragraffens 2. stk. bestemmes, at sifremt
nogen kraanker en varemagkeret, uden at det
sker forsadligt dler uagtsomt, kan den kram-
kede i det omfang, i hvilket han har lidt tab,
kreave den ved den ulovlige handling ind-
vundne fortjeneste udbetalt. Kommissionen er
géet ind for denne regel, idet det forekommer
naturligt, at den, der ger indgreb i en sidan
ret — selvom det sker i god tro — bar kunne
kendes pligtig at betale herfor, nar gkonomisk
vinding er opndet ved magkets uretmassige
anvendelse. | sddanne tilfadde ber godtgerel-
sen dog til en vis grad st& i forhold til over-
trasdelsens relativt mildere karakter. Det ber
sdledes vage et vilkdr for betalingspligten, at
den, der har begaet kramkelsen, har haft for-
tjeneste derved. Endvidere begr masgkeindeha
vere ved indgreb foretaget i god tro ikke
kunne gare krav pa mere af den indvundne
fortjeneste, end hvad der svarer til den skade,
som derved er opstaet.

Hvorledes den indvundne fortjeneste i et
givet tilfadde skal vurderes, beror pa de fore-
liggende faktiske omsteandigheder. At hele
fortjenesten af et vist regelmasssigt salg ber
anses for opndet ved magkets brug, kan ikke
antages. Sifremt specidle omstaandigheder
ikke foreligger, f. eks. at de til salg udbudte
varer er af meget ringe kvalitet, kan blot en
del af den opnadede fortjeneste betragtes som
vinding, der skyldes den retsstridige varemaa-
kebrug. Godtgarelse for kramkelser foretaget
i god tro kan, sifremt salige forhold ikke fo
rer til andet resultat, eventuelt fastsedtes i
overensstemmelse med en rimelig licensafgift,
hvortil bgr komme et vist belgb til dakning
a eventuel forringelse af maxkets good-will.

§ 39.

Paragraffen indeholder en regel, der be-
gramser fadgerne a varemagkekraankelser,
som begés i tiden melem anmeldelsens ind-
givelse og maxkets registrering.

Efter udkastets § 22 skal varemaakeretten
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gadde fra dagen for anmeldelsens indgivelse.
Denne bestemmelse ville kunne fare til ubil-
lige resultater, sifremt felgerne af varemerke-
kramkelser, der er begdet i tiden fer registre-
ringens foretagelse, ikke blev begramset.

Det bestemmes derfor i § 39, at i sager om
kramkelse af retten til et registreret varemaake
kommer reglen i 8 37, 2. stk. kun til anven-
delse, for s vidt angdr tiden efter registre-
ringsdagen. Straf for kreekelser, der er fore-
taget, medens anmeldelsen er under behand-
ling, kan derfor ikke stettes pA magkets even-
tuelle senere registrering.

Reglen i naavaaende paragraf finder ikke
anvendelse, sifremt det varemagke, der sages
registreret, allerede er taget siledes i anven-
delse, at der gennem brugen er tiftet en vare-
maakeret, der nyder beskyttelse efter reglerne
i 88 37—33.

Gradueringen & felgerne a varemearke-
kramkelser hviler pa en billighedsbetragtning.
Medens straf sdledes ikke skal kunne idgm-
mes for kramkelser, der er foretaget, medens
anmeldelsen verserer, findes ingen grund til,
at skadeserstatning ikke skal kunne paasgges
kraankeren, hvis forsadlig kraankelse finder
sted forud for registreringen. Bortset herfra
kan erstatningspligt nagpe palamges, for sa
vidt angér tiden far anmeldelsens bekendtge-
relse, jfr. § 20, idet det ikke kan forventes,
at udenforstdende inden naevnte tidspunkt skal
vage bekendt med anmeldelsen. Hvis der sde-
des end ikke foreligger uagtsomhed, findes
ingen hjemme for at idemme erstatning. For-
holdet kan falde ind under reglen i udkastets
8 38, 2. ¢k, hvorefter den ved den ulovlige
handling indvundne fortjeneste kan kraeves
udbetalt i det omfang, tab er lidt. Dette far
dog nagpe praktisk betydning. En anmelder,
som far kendskab til, at kramkelse af hans
maake finder sted, kan underrette kramnkeren
om den verserende anmeldelse. Fortssdter
kramkeren med at bruge magket eller et her-
med forvekdeligt, kan han ikke til sin frige-
relse paberdbe sig, at han ikke kendte anmel-
delsen.

Skadeserstatning for kramkelser, der er fo-
retaget i tiden forud for maakets registrering,
kan farst kreeves, nar denne har fundet sted.

§ 40.
Efter denne paragrafs 1. stk. foraddes krav
efter § 38 efter lovgivningens almindelige reg-
io*

ler, jfr. lov nr. 274 af 22. december 1908.
Foreddelsesfristen bliver sdledes 5 &r. Samme
frist gedder savel det amindelige erstatnings-
krav efter § 38, 1. stk. som det salige krav
efter paragraffens 2. stk.

| den tilsvarende svenske regel er fristen
sat til 5 ar, medens det norske forslag — lige-
som det danske — henviser til den aminde-
lige foreddelsesregel i lov om straffelovens
ikrafttreeden af 22. mg 1902, § 28. Efter
denne lov er fristen som hovedregel 3 &, men
hvis kravet er udsprunget af en strafbar hand-
ling, er den 10 ar, regnet fra den dag, da ska-
delidende er blevet vidende om skaden og om
den herfor ansvarlige. Den tilsvarende bestem-
melse i § 16 i den danske lov nr. 127 &f 15.
april 1930 om draffelovens ikrafttresden fast-
sater en 20-&ig foraddelse o erstatnings-
krav, der hidrgrer fra strafbar handling, »for
sa vidt der ikke i lovgivningen er hjemlet en
kortere foraddelsesfrist«. Kommissionen har
ikke fundet anledning til a henvise til denne
bestemmelse, alerede fordi straf for varemas-
kekramkelser efter lovfordaget kun kan idem-
mes for kramkelser & registrerede maaker og
ikke kan overstige bgde. Ej heller har kom-
missionen fundet tilstraekkelig anledning til at
foredd en kortere foraddelsesfriss end den
sadvanlige 5-arige.

| de nordiske kommissioner har det vaget
draftet i nsavagende paragraf at optage en
regel om hurtig foraddelse af adgangen til
sagsanlay. En 1-&s frist har veaet foredaet,
men er opgivet, sdedes at domstolene i de en-
kelte tilfedde vil vaze frit dtillet med hensyn
til, i hvilket omfang udvist passivitet ber ta-
ges i betragtning ved sagens afgarelse.

Reglen i § 40, 2. stk. vil kun undtagelsesvis
finde anvendelse, idet en anmeldelse om et
varemagkes registrering normalt vil vazre -
duttet laange inden 5-&s fristens udlgb. Ude-
lukket er det dog ikke, a en anmeldelses be-
handling kan strakke sig over en lamgere pe-
riode end 5 &r. | en s&dan situation, der f. eks.
kan indtreffe under krigsforhold, ma anmel-
deren kunne rejse sag om erstatning for vare-
maakekraankelse, sdlv om den i naavagende
paragrafs 1. stk. fastsatte 5-ars frist er ud-
| gbet.

§ 4L
Denne bestemmelse er i sin formulering ny,
men stemmer stort set med reglen i den ged-
dende lovs § 13, 2. stk., der dog alene angar
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varemaakekramkelser foretaget i »ond tro,
og med hidtidig domspraksis. Under en rets-
sag kan der vage behov for ved dom at fa
fastdaet, at det magke, der kendes ulovligt,
skal fjernes fra de varer, hvorpd meaket er
anbragt, og om forngdent, at varerne skal til-
intetgares eller udleveres til den forurettede
mod eller uden erstatning. Ogsa andre foran-
staltninger kan temnkes anvendt for at vaane
den forurettede mod, at hans magke fortsat
kramkes. Ved sin generelle formulering giver
bestemmelsen da ogsd domstolene forneden
hjiemmel til at pabyde de foranstaltninger,
som i det enkelte tilfadde ma skennes mest
hensigtsmasssige.

8§ 42.

Denne paragraf indeholder visse regler om
licenstageres ret til at rejse sag for varemaa-
kekramnkelse.

Skent meddelelse af licens efter gaddende
varemaakelovgivning ma anses for tilladt, vil
en licenstager i mangel af lovregler herom
nagope vaae berettiget til salv at rejse sag i til-
fadde o, at varemagkeretten kramkes. Da det
har praktisk betydning for en licenstager at
kunne ga til domstolene, hvis det varemaake,
hvortil han har licens, kramkes, er det fundet
gnskeligt a have en udtrykkelig bestemmelse
herom i loven.

Efter paragraffens 1. stk. er i sager om
kramkelse af varemaakeretten sdvel licensgive-
ren som licenstageren pétaleberettiget, sdfremt
intet andet er aftalt.

Reglen er formuleret sdledes, a den kun
finder anvendelse, nér licensaftalen ikke inde-
holder bestemmelser i anden retning. Ved &-
tale mellem parterne kan det siledes bestem-
mes, at licenstageren ikke ska veae pétale-
berettiget. Ligeledes kan aftae tradfes om, at
maakeindehaveren, medens licensen gadder,
skal vage udelukket fra at rejse sag. N&r det
drejer sig om enelicens, forekommer det helt
naturligt, at licenstageren far ret til at rejse
sag for varemasgkekremkelse. Enelicenstager
er den, der her i landet far tilladelse til at an-
vende magket som eneste bruger. At ret til
maakets brug i udlandet eventuelt overlades
til andre, er her uden betydning. Enelicens
karakteren bergres heller ikke ved, at meerke-

indehaveren forbeholder sig ret til ogsd sdv
a bruge magket sidelgbende med licenstage-
ren. Hvor licens er meddelt til flere, vil det
vage rimeligt, om magkeindehaveren forbe-
holder sig pataleretten, men tragffes der ikke
aftale herom, ma samtlige licenstagere ifelge
neavarende bestemmelse kunne rejse sag.

Ligesom det danske udkast begramser det
norske ikke pétaleretten til den, der har en
enelicens. Dette er derimod tilfaddet i det
svenske udkast, der i § 43 har den til § 42 i
det danske udkast svarende regel. Ligeledes
er det efter den svenske regel en betingelse, at
licensen er noteret i varemaarkeregistret. Denne
begramsning af licenstagerens ret til at rejse
sag begrundes bl. a. med, at det ma anses for
upraktisk, at flere licenstagere skulle have
selvstandig  pataleret. Lider licenstageren
skade ved, at en varemaakekramkelse ikke pa
tales, ma han holde sig skadeslgs hos licens-
giveren, der ved sin undladelse af a skride
ind over for kramkeren har medvirket hertil.

| 2. stk. foreskrives, at en licenstager, som
vil anleggge sag, skal underrette licensgiveren
herom.

Da béde licensgiveren og licenstageren nor-
malt vil vage pdtaleberettiget ifalge reglen i
1. stk., er der intet til hinder for, at begge
kan rejse sag. Dette vil normalt vage uprak-
tisk. Negvagende bestemmelse er derfor med-
taget for at forhindre, at licenstageren rejser
sag uden at underrette licensgiveren herom.
Saalig for de tilfadde, hvor licenstageren er
dansk og licensgiveren udlanding, har reglen
praktisk betydning. For det tilfadde, at licens-
giveren ikke underretter licenstageren om en
sags anlegygelse, er ingen regler givet. For-
tabes varemagkeretten, ma licensaftalen bort-
fade, men den licenstager, der ikke har un-
derrettet licensgiveren, kan eventuelt blive er-
statningspligtig, sdfremt det godtgeres, at det
skyldes ham, at magkeretten gik tabt.

Den tilsvarende svenske regel indeholder en
bestemmelse om, at sagen ikke kan optages til
bedemmelse, sifremt licenstageren har for-
sgmt at underrette licensgiveren om sggsmalet.
Hverken det danske udkast eller det norske
har en sddan regel om falgerne af at undlade
at underrette licensgiveren om sggsmalet. Li-
der licensgiveren herved skade, ma han have
et erstatningskrav mod licenstageren.
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Kapitel VIII.

Fadlesmeerker.

43.

| 81, 3. stk. i lov om fadlesmagker nr. 102
af 7. april 1936 udtales, a de i loven om
varemagker givne forskrifter gedder for fad-
lesmagker, for sa vidt ikke anderledes be-
stemmes i fedlesmagkeloven. Uanset at felles-
maaker registreres pa samme made som an-
dre varemagker, blot i en ssalig afdding
(fedlesmazkeregistret), har det siden vedta
gelsen a den farste fadlesmagkelov nr. 129 af
29. april 1913 vaget slledes, at der ved siden
af varemagkeloven har veget en ssalov for
fadlesmaakerne.

Under de nordiske forhandlinger er fedles
maakelovgivningen som sddan ikke behandlet.
Alene det spergsmd, om reglerne for fzlles-
maaker burde optages i varemagkeloven eller
i en selvstandig lov, har vaget overvejet. Me-
dens man fra svensk side gerne s3, at reglerne
om fadlesmagker blev optaget i varemerke-
loven, fandt man fra dansk og norsk side, at
en salov om fadlesmagker var anskelig. |
kommissionen er der enighed om, a en sdv-
standig fadlesmaakelov bar opretholdes. Det
er dog fundet praktisk, sdledes som sket i naa-

vagende paragraf, i varemagkeloven at hen-
vise til fedlesmagkeloven, uanset at en sddan
henvisning muligt kan anses for ungdvendig,
idet fedlesmagkeloven henviser til varemerke-
loven.

De i naavaaende udkast optagne nye regler
om »fremlagygelse« (8 20) og »klasseregistre-
ring« (8 16) er ogsa hensigtsmasssige ved re-
gistreringen af fadlesmaaker, hvorfor der ikke
i fedlesmagkeloven vil vaae anledning til at
optage undtagelsesregler med hensyn hverken
til disse eler til de ovrige i varemaakelovsud-
kastet indeholdte fornyelser. Fadlesmagker og
individuelle maarker ligestilles siledes fortsat
med hensyn til afgerelsen af magkernes regi-
strerbarhed.

Uanset, a den i varemagkelovens § 10, 1.
stk. indeholdte hjemmel for handelsministeren
til i vissetilfadde at kunne pdbyde en registre-
rings ophaarelse, ikke er optaget i nearvearende
varemagkelovsudkast, vil handelsministeren i
medfgr a 8§ 5i loven om fadlesmagker fortsat
have adgang til under visse betingelser at p&
byde en fadlesmazkeregistrering ophaevet.

Kapitel 1X.

Forskellige bestemmelser.

§§ 44—48.

§ 44.

| overensstemmelse med reglen i § 5, 2.
stk. i den geddende varemaakelov bestemmes
i neavegende paragraf, a de af direktoratet
trufne afgerelser inden tre maneder fra afge-
relsens dato kan indbringes for handelsmini-
steren, hvorved adgangen til at fa spergsma
let afgjort ved domstolene ikke udelukkes. En
ny regel er optaget i paragraffens sidste punk-
tum. Det bestemmes her, a den, der gnsker
at indbringe en sddan af myndighederne truf-
fet afgerelse for domstolene, ma gere det in-
den 6 maneder fra afgerelsens dato.

8§ 45,
En til reglen i udkastets § 45, 1. stk. sva
rende bestemmelse findes i den gaddende vare-

maakelovs § 18, 1. stk. Varemagkeregistret
er sdedes offentligt tilgeengeligt. For udskrif-
ter af registret skal erlaggges et gebyr, hvis
starrelse fastsedtes af handelsministeren, jfr.
udkastets § 46.

| paragraffens 2. stk. findes hjemmel for
de sakaldte »forundersggelser«, d. v. s. under-
segelser &, om et bestemt varemagke er regi-
streret, jfr. reglen herom i 8 18, 3. stk. i den
gaddende varemagkelov. Gennem en sadan
undersggelse bliver man i stand til, for et
varemagke anmeldes, mod en ringe betaling
at sikre sig, at et tilsvarende magke ikke ale-
rede er registreret. Herved kan eventuelt de
med en anmeldelse forbundne omkostninger
spares, ligesom det kan vaae tidsbesparende
at lade en sddan underspgelse foretage, idet
det kan ske relativt hurtigt sat i forhold til
den tid, det tager at behandle en anmeldelse,
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der muligt tilmed farer til afslag. »Forunder-
sggelsen« ma ikke opfattes som nogen garanti
for, at mazket derefter vil kunne registreres,
og heller ikke som udtryk for, at maaket frit
kan anvendes uden at kremke addre vare-
magkerettigheder.

8§ 46.

Neavegende paragraf overlader, ligesom §
16 i den gaddende lov, til handelsministeren
a fastsdte de nsamere bestemmelser om
varemaakeregistrets indretning og farelse, om
Registreringstidendes udgivelse og indhold.
Yderligere bestemmes i 8§ 46, at handelsmini-
steren fastssdter narmere bestemmelser om
indgivelse og behandling af anmeldelser til
varemagkeregistret, herunder fastsdtelse af
fristerne for pdberdbelse af fortrinsrettighe-
der, jfr. 88 18 og 30. Medens disse frister er
fastlagt i den geddende varemagkelov, over-
lades det nu til handelsministeren at fastsadte
disse, idet den gaddende ordning har vist sig
uelastisk. Ligeledes overlades det til handels-
ministeren at fastsadte afgifterne for anmel-
delser, ekspeditioner, udskrifter m. v. N&r &-
gifterne ikke fortsat hjemles i sdlve loven, er
grunden den, at det skennes formalstjenligt,
at en regulering under hensyn til eventuelle
andringer i prisniveauet kan finde sted uden
nogen lovaandring. Afgifterne forudsadtes fagt-
sat sdledes, at der derved opnas dakning for
de med varemaakeregistrets farelse forbundne
udgifter.

§ 47.

Den til ophaavelsesbestemmesen i nagvee
rende paragrafs 1. stk. gjorte tilfgjelse: »uden
at dette dog har indflydelse pa gyldigheden
af tidligere registreringer« ska forstds sde-
des, at de efter sddre varemazrkelove lovligt
foretagne registreringshandlinger ikke bliver
ugyldige, uanset om den pégaddende registre-
ring ikke ville kunne finde sted efter den nye
lovs bestemmelser. Bortset herfra finder den
nye lov anvendelse pa de bestdende registre-
ringer, herunder ogsd ved disse registrerin-
gers fornyelse, jfr. reglen i paragraffens 2.
stk., hvorefter de addre registreringer ved
farstkommende fornyelse skal tilpasses klas-
sificeringssystemet.

§ 48.

Ifelge nsaveaende paragrafs 2. stk. be-
handles de ved lovens ikrafttreaden forelig-
gende uafgjorte anmeldelser efter den hidti-
dige lovgivnings bestemmelser, medmindre an-
melderen gnsker anmeldelsen overfert til be-
handling efter den nye lov. Dette medferer,
at de i overgangsperioden efter den addre lovs
bestemmelser foretagne registreringer farst
ved registreringens fornyelse vil blive tilpas-
st klasseregistreringssystemet. Da en registre-
ring lgber i 10 & fra registreringsdagen, vil
overgangsperioden mellem den gamle og den
nye lov blive godt 10 &r.
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Udkagt til lov om varemaarker.*
Kapitel 1.
Almindelige bestemmelser.

Ved registrering i henhold til denne lov
kan erhvervsdrivende opna eneret til at be-
nytte varemsaker som ssalige kendetegn for
varer eller arbejds- og tjenesteydelser, de til-
byder i deres virksomhed (varemazkeret).

Varemagker kan bestd af figurer, ord eller
ordforbindelser, herunder slagord, bogstaver
eler tal eller af varens udstyr eler indpakning.

Denne lovs bestemmelser om varer finder
tilsvarende anvendelse pa arbejds- og tjeneste-
ydelser.

§ 2.
Erhvervsdrivende har ogsd uden registre-
ring varemagkeret, nar magket er indarbej-
det.

Et varemagke anses for indarbejdet, nar det
inden for vedkommende omsagningskreds her
i landet er amindelig kendt som kendetegn
for indehaverens varer.

8 3.

Enhver ma& endvidere i sin erhvervsvirk-
somhed anvende sit navn dler firma eler nav-
net p& en ham tilherende fast gendom som
varemagke, for s vidt det ikke sker pa en
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Finland.

Fordag till Varumérkedag.
1 kap.

Allmanna bestammelser.

Genom registrering av varumarke kan né&
ringsidkare erhdlla ensamrétt att anvanda
mérket for att i den almanna handels skilja
sina varor frén andras.

Varumarke kan bestd av figur, ord, bok-
stéaver eler siffror, s3 ock av sdregen utstyr-
s av vara dler dess forpackning.

Bestdmmelserna om varumérke &ga mot-
svarande tillampning & mérken, vilka anvan-
das for att fran varandra skilja tjanster som
tilhandahéllas av nérings- eler yrkesidkare.
Med uttrycket vara avses i denna lag jamva
tjanst, siframt annat icke framgdr av sak-
sammanhanget.

z 8

Néringsidkare har &ven utan registrering
ensamrétt till varumérke, som genom anvand-
ning blivit har i riket inom vederbdrande n&
rings- dler avndmarkretsar almant kant som
sarskild beteckning for varor vilka tillhanda-
héllas av naringsidkaren. Dylikt varukanne-
tecken kallas inarbetat varumérke.

Genom inarbetning, som i 1 mom. avses,
kan ensamrétt forvérvas jamval till en sérskild
ordsammanstélining &gnad att anvandas s
som kénnetecken for néaringsidkares varor
(slogan). Vad nedan i denna lag stadgas om
varumarke, skall i tillampliga delar gélla &en
dylika kannetecken. Sadant varukannetecken
kan icke inféras i varumarkesregister.

38
Envar ma sdsom kénnetecken for sina va
ror anvanda sitt namn dler sin firma €eler en
vésentlig del av sin firma

* For at |ette en sammenligning mellem den danske lovtekst og de gvrige lovtekster er, i tilfadde hvor rekke-

fdgen
pagaddende lovtekster.

ikke er opretholdt, visse henvisninger foretaget, s3fremt tilsvarende betemmelser findes andetsteds i de
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Norge.

Utkast til lov om varemerker.
Kapitel 1.
Alminnelige bestemmelser.

§ 1

Ved registrering efter denne lov kan enhver
som driver naxing, oppna enerett til a bruke
varemerke som saalig kjennetegn for varer
eler ydelser som han frembyr i sin virksom-
het.

Varemerke kan bestd av figur, ord dler
ordforbindelser (herunder slagord), boksta-
ver dler tall, eler av et saalig utstyr for en
vare dler dens innpakning.

Nér det nedenfor i denne lov tales om
»are» omfatter dette ogsd ydelser, nar ikke
annet fremgdr av sammenhengen.

§ 2.
Nagingsdrivende har ogsa uten registrering
enerett til varemerke ndr merket er innarbei-
det.

Et merke ansees & vage innarbeidet ndr det
innen vedkommende omsetningskrets her i
riket er aminnelig kjent som saalig kjenne-
tegn for innehaverens varer.

8§ 3.

Enhver har rett til i naging a bruke sitt
navn eler sitt firma som kjennetegn for sine
varer, nar det ikke skjer pd en dik mate at
det blir egnet til & forvekses med varemerke,

Sverige.

Fordag till Varumérkeslag.

Allmanna bestammelser.

18

Genom registrering enligt denna lag for-
varvar néringsidkare ensamrétt att anvénda
varumérke sasom sarskilt kannetecken for va-
ror éler tjanster, som han tillhandahaller i
sin rorelse.

Varumérke kan bestd av figur, ord, bok-
staver eler siffror, sd ock av sdregen utstyrsel
av vara éler dess forpackning.

Vad nedan i denna lag stadgas om vara
skal i tilldmpliga delar gélla &ven tjanst.

28
Néringsidkare har &en utan registrering
ensamrétt till varumarke, da market blivit in-
arbetat.

Genom inarbetning forvarvar han ensam-
ratt jamval till slagord eller annat i naring
anvant sarskilt varukannetecken.

Ett kannetecken anses vara inarbetat, om
det hér i riket bland dem, till vilka det riktar
Sig, & almant ként som beteckning for inne-
havarens varor.

38
Envar ma i néringsverksamhet anvénda sitt
namn eler sin firma som kénnetecken for sina
varor, dér det ¢ & &gnat att framkalla for-
vaxling med annans skyddade varukénne-
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made, der er egnet til at fremkalde forveks-
ling med andres varemaaker.

Anden mands navn, firma eller saregent
navn pa en ham tilherende fast gjendom ma
ikke uhjemlet benyttes som varemaake.

Som varemagke ma g heller benyttes noget
kendetegn, der er forvekseligt med et vare-
maake, som en anden alerede har taget i brug
her i landet. Det samme gadder med hensyn
til et varemaake, som en anden allerede har
taget i brug i udlandet, sifremt den, der vil
benytte det her i landet, kender eller burde
kende det.

En varemaakeret i medfer of 88 1—3 ude-
lukker andre end indehaveren fra i erhvervs
virksomhed uhjemlet at benytte et med vare-
maaket forvekdeligt magke. Dette gadder en-
hver benyttelse, hvad enten magket anvendes
pa selve varen dler dens indpakning, i rekla-
me, forretningspapirer eller pd anden méde,
0g uanset om varen er bestemt til salg her i
landet eller i udlandet. Ogsa uhjemlet mundt-
lig benyttelse af maaket er forbudt.

Som uhjemlet benyttelse efter 1. stk., anses
det forhold, a nogen uden maakeindehave-
rens tilladelse ved forhandling af reservedele,
tilbehgr eler lignende til andres varer henvi-
ser til det for disse varer benyttede maake
pa en made, der er egnet til at fremkalde ind-
tryk &, at det, der sdledes tilbydes, hidrarer
fra det pdgaddende magkes indehaver, eller at
han har givet tilladelse til dets anvendelse.

Foretager en anden end varemagkets inde-
haver vesentlige forandringer ved en med
maaket forsynet vare gennem bearbejdning,
reparation eller lign., ma maaket, hvis varen
pany erhvervsmasssigt udbydes til salg, ¢ hd-
ler benyttes uden magkeindehaverens tilla-
delse, medmindre forandringen tydeligt angi-
ves eler i evrigt tydeligt fremgar af forhol-
dene.

§ 5.
En varemagkeret omfatter ikke s&danne
dele af varemagket, som hovedsagelig tilsig-

Finland.

Annans namn eller firma ma icke anvandas
som varukénnetecken. Lag samma vare om
den vésentliga delen i firma, si ock om an-
nans hér i riket inarbetade firmaf6rkortning
eler affarsbeteckning, saframt € annat bor
anses fdlja dérav att ndmnda del av firma
saknar sarskilj ningsforméga eller att fraga
& om olika naringsomréden eler om olika
varuslag.

4 8

Rétt til varukadnnetecken enligt 1—3 88
innebdr, att annan an innehavaren icke obe
fogat ma i naringsverksamhet anvanda ett
darmed forvaxlingsbart kdnnetecken pa varan
dler dess forpackning eller i annons, katalog,
affarshandling eller reklam eller pd annat sitt,
dari inbegripet jamval muntlig anvandning,
oberoende av om varan & avsedd at séttas i
omlopp hér i landet eler utomlands.

Som otilldten anvandning anses aven, att
négon vid tillhandahdllande av reservdelar,
tillbehér eller liknande, som lémpar sig for
annans vara, dberopar dennes kannetecken pa
sadant sétt, att det kan giva sken av att vad
sdlunda tillhandahdlles héarror fran kénne-
tecknets innehavare eller av att denne medgi-
vit anvandningen.

Har vara tillhandahallits under visst kanne-
tecken, och har darefter annan &n kanneteck-
nets innehavare vésentligt, forandrat den ge-
nom bearbetning, reparation eller liknande,
ma ¢ heller, da varan anyo tillhandahdlles i
den allménna handeln, kénnetecknet anvandas
utan att forandringen tydligt angives eller an-
dock tydligt framgar.

5 §.
Ensamratt till varukénnetecken innefattar
icke sddan del av market, som huvudsakligen
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som allerede er vernet for en annen, eller med
navn eller firma som en annen rettmessig ale-
rede bruker i sin nagingsvirksomhed

§ 4.

Rett til varekjennetegn efter 88 1—3 har
den virkning at ingen annen enn innehaveren
uhjemlet kan bruke samme kjennetegn i nee
ringsvirksomhet for vare som innfores, selges
eller frembys her i riket. Dette gjelder enten
kjennetegnet brukes pa varen dler dens inn-
pakning eller i reklame eler forretningsdoku-
menter av enhver art eler i muntlig omtale.
Med »samme» kjennetegn forstdes i denne lov
et kjennetegn som er 3 likt et annet at det
er egnet til & forvekses med dette i den a-
minnelige omsetning. Jr § 6.

Som uhjemlet bruk ansees det ogsa at noen
som seiger eler frembyr reservedeler, tilbehor
eller tilsetning til en annens vare, herunder
henviser til den annens varekjennetegn pa en
dik mate at det kan gi uriktig inntrykk av at
delene, tilbehdret eler tilsetningen skriver seg
fra innehaveren av dette kjennetegn eller at
han har tillatt kjennetegnet brukt.

Hvis et kjennetegn som nevnt i 88 1—3
rettmessig er brukt for en vare, og varen -
terpa er blitt vesentlig endret ved bearbei-
delse, reparasion o. 1. foretatt av en annen
enn den som har retten til kjennetegnet, ma
kjennetegnet ikke uten samtykke av innehave-
ren beholdes eller brukes for varen, hvis den
senere blir innfort, solgt eler frembudt i nee
ringsvirksomhet her i riket, med mindre en-
dringen blir tydelig angitt eler tydelig frem-
gér av forholdene fordvrig.

§ 5.
Rett til varekjennetegn gir ikke innehave-
ren noen enerett til dike deler av kjenneteg-

Sverige.

tecken. Néringsidkare har ock skydd enligt
denna lag mot att namnet eler firman av
annan obehdrigen anvandes som dylikt kan-
netecken.

4 8

Rétt till varukannetecken enligt 1—3 88 in-
nebér, att annan &an innehavaren icke ma i
naringsverksamhet anvanda ett dérmed for-
vaxlingsbart kénnetecken fér sina varor, vare
sig pa varan dler dess forpackning, i reklam
dler affarshandling eler pd annat sitt, dari
inbegripet jdmva muntlig anvandning. Vad
nu sagts skall &ga tilldmpning vare sig verk-
samheten bedrives hér i riket eler varan till-
handahdlles eller avses att tillhandahdlles har
eller ock hit infores. Grundas rétt till kénne-
tecken pd bestdmmelse i 2 § och & kanne-
tecknet icke inarbetat i hela riket, géler rét-
ten endast dar inarbetningen bestar.

Som otilldten anvandning enligt forsta styc-
ket anses, att nagon vid tillhandahdllande av
reservdel, tillbehor eler liknande, som lémpar
sig for annans vara, &beropar dennes kanne-
tecken pa sddant sift, att det kan giva sken
av att vad sdlunda tillhandahdlles harrér fran
kénnetecknets innehavare eller av att denne
medgivit k&nnetecknets anvandning.

Har vara tillhandahdllits under visst kan-
netecken och har dérefter annan &@n kénne-
tecknets innehavare vasentligt forandrat den
genom bearbetning, reparation eler liknande,
ma ¢ heller, da varan anyo tillhandahalles i
ndringsverksamhet har i riket, kénnetecknet
anvandas utan att foréndringen tydligt an-
gives dler andock tydligt framgar.

5 8
Ensamréatt til varukadnnetecken innefattar
icke sddan del av kannetecknet, som huvud-
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ter at gere varen, dens udstyr eler indpak-
ning mere hensigtsmeessig i anvendelse eller
i evrigt har andet formd end at tjene som
kendetegn.
8§ 6.
Varemagker anses kun som forvekselige
efter denne lov, sifremt de angar varer af
samme eller lignende art.

Undtagelsesvis kan forvekdelighed dog og-
sa anses at foreligge,

a) nar et varemaake er salig steakt ind-
arbejdet og endvidere er si velkendt i vide
kredse her i landet, at en andens brug af et
lignende maake, sdv for varer af anden art,
indebazrer en utilberlig udnyttelse af vare-
magkets vaadi (good-will), eler

b) nér et varemagke er indarbejdet, og en
andens brug af et lignende magke for andre
varer under hensyn til disses sealige karak-
ter dbenbart er egnet til at forringe det ind-
arbejdede megkes veardi vassentligt.

Kraaver to eller flere hver for sg varemaa-
keret til kendetegn, der er forvekdelige, har
den farst opstéede ret fortrin, for sa vidt ikke
andet felger af de nedenfor anferte bestem-
melser.

§ 8
En yngre ret til et registreret varemaake
kan bestd ved siden af en addre ret til et der-
med forvekdeligt mazke, forudsat at anmel-
delsen er indgivet i god tro, og at 5 & er hen-
géet fra registreringsdagen, uden at sag om
registreringens ophasavelse er anlagt.

§ 9.
En yngre ret til et varemagke kan ogsa
bestd ved siden af en addre ret til et dermed
forvekdeligt mazke,
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tjénar att gora varan dler dess forpackning
mera dndamélsenlig eller djest att fylla an-
nan uppgift an att vara kannetecken.

6 8.

Varukannetecken kunna, siframt € annat
foljer av vad i 3 8 2 mom. sigs, anses for-
vaxlingsbara enligt denna lag endast om de
avse varor av samma éler liknande slag.

Oberoende av att fraga icke & om samma
eller liknande varuslag, ma forvaxlingsbarhet
undantagsvis kunna anses foreligga dar ett
varukénnetecken & har i riket synnerligen
val kant inom vida kretsar av alméanheten
och med hénsyn hértill ibruktagande av ett
annat liknande varukannetecken skulle inne-
béra otillborligt utnyttjande av det forras
rykte.

Bestdmmelsen i denna paragrafs 2 mom.
&ge motsvarande tillampning, da fréga & om
skydd av firmabestdndsdel, firmaforkortning
och affarsbeteckning enligt 3 § 2 mom.

7 8
Gora tva eler flera ansprék pa ensamratt
till varumérken, vilka &ro forvaxlingsbara,
skall rétten tillkomma den, vars ansprak st6-
der sig pa dldsta rattsgrund, dar € annat
foljer av vad nedan i 8 eller 9 § sigs.

8 8

Aven om ett registrerat varumérke & for-
vaxlingsbart med ett dldre inarbetat mérke,
som icke blivit registrerat, ma forvaxlingsbar-
heten icke dberopas, saframt registrering sokts
i god tro och talan om ogiltigforklaring av
markets registrering € vackts inom fem &
fran registreringsdagen samt mérket dessutom
fétt ¢ ovasentlig anvandning.

9 §1
Har ndgon inarbetat ett varuméarke, som &r
forvaxlingsbart med annans namn eller firma
dler annans tidigare registrerade eller inarbe-



157

Norge.

net som hovedsakkelig tjener til & gjore varen
eller dens innpakning mere formastjenlig d-
ler som forévrig har annen oppgave enn &
vage kjennetegn.

§ 6.

Varekjennetegn ansees i denne lov bare eg-
net til & forvekses hvis de gj elder varer av
samme éler lignende dag.

Dog kan kjennetegn unntaksvis ansees eg-
net til & forvekses ogsd i andre tilfelle, men
dlikt utvidet vern kan bare kreves for:

a) eget navn éler firma,

b) kjennetegn som er saalig sterkt innar-
beidet, ndr det er kjent i vide kretser her i
riket, og det ville bety en utilborlig utnytting
eler forringing av den anseelse (»goodwill«)
kjennetegnet hadde oppnadd, om lignende
kiennetegn i det foreliggende tilfelle blev
brukt av en annen,

c) kjennetegn som er innarbeidet, ndr det
pa grunn av de saalige vareslag det gj elder,
dpenbart ville skade kjennetegnets anseelse
vesentlig om lignende kjennetegn blev brukt
for de andre varer.

Gjor flere hver for seg krav pa enerett til
samme Kkjennetegn efter 88 1—3, skal den ha
enerett som har eldst hjemme for sitt krav,
hvis ikke annet folger av bestemmelsene i §
3 dler 88 8—9.

§ 8.

Sdvom et registrert varemerke er egnet til
a forvekdes med et varekjennetegn som har
eldre rett, ska det gyldig kunne besta ved
siden av dette, sdfremt kravet om registrering
var inngitt i god tro og ugyldighetssak ikke
er reist innen fem & fra registreringsdagen,
0og merket dessuten har vaat brukt i ikke uve-
sentlig utstrekning.

8 0.
Yngre rett til kjennetegn skal ogsd kunne
besta ved siden av eldre rett, safremt:
a) den yngre rett er ervervet ved innarbei-

Sverige.

sakligen tjanar att gora varan eler dess for-
packning mera dndamdlsenlig eller ejest att
fylla annan uppgift an att vara kénnetecken.

Kéannetecken kunna anses forvaxlingsbara
enligt denna lag endast om de avse varor av
samma dller liknande slag.

Dock ma &ven djest forvaxlingsbarhet und-
antagsvis kunna &beropas, namligen:

a) till forman for kannetecken, som &
synnerligen starkt inarbetat och kant inom
vida kretsar av alménheten hér i riket, dar
med hansyn hértill anvandningen av ett annat
liknande kénnetecken skulle innebara ett otill-
borligt utnyttjande av det forras goodwill;
eler

b) till forman for kannetecken, som & in-
arbetat, d&r med hansyn till den sérskilda
arten av de varor, varom & frédga, anvand-
ningen av ett annat liknande kénnetecken up-
penbarligen skulle forringa det férras good-
will.

78
Hava tva eller flera var for sig forvérvat
ratt enligt 1—3 88 till varukannetecken, vilka
aro forvéxlingsbara, skal den rétt vika, som
uppkommit senare, dar g annat foljer av vad
nedan i 8 och 9 § sigs.

o 8

Yngre rétt till varumérke, forvérvad genom
registrering, &ger besta vid sidan av ddre rétt
till forvaxlingsbart kénnetecken, under forut-
séttning dels att registreringen sokts i god
tro, dels att den varit gallande i fem & fran
registreringsdagen innan talan véckes om dess
bestand, dels att mérket fétt ¢ ovésentlig an-
vandning.

98
Yngre rétt till kannetecken &ger ock besta
vid sidan av ddre sadan ratt, om den yngre
rétten forvéarvats genom inarbetning och in-
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a) sifremt indehaveren af det addre maake
ikke inden rimelig tid har taget de ngdven-
dige skridt for at hindre brugen af det yngre
maxke,

b) sifremt retten til magkerne er erhver-
vet ved brug inden for forskellige dele af lan-
det, og det skennes, at begge fremdeles kan
anvendes som hidtil uden vaesentlig skade for
indehaveren af den addre ret.

§ 10.
| de i 88 8—9 omhandlede tilfadde kan
domstolene, for s3 vidt det findes rimeligt,
bestemme, a é af mazkerne eller begge kun
ma anvendes pa saalig made, f. eks. i en vis
udfarelsesform eller med tilfgjelse af en steds
angivelse eller anden tydeliggerelse.

§ 11.

Ved udgivelse af leksika, handbgger, leae-
bager eler lignende skrifter af fagligt ind-
hold er forfatteren, udgiveren og forlegge-
ren pa begaaing af indehaveren af et registre-
ret varemaake pligtig at pése, at dette ikke
gengives uden angivelse &, at det er et regi-
streret varemazke.

Forsgmmer nogen, hvad der péhviler ham
efter denne paragrafs 1. stk., er han pligtig at
bekoste en berigtigende bekendtgerelse her-
om pa den made, det findes rimeligt.

Kapitel 11.

Om registrering af varemsaker.

§ 12.
Varemazkeregistret fares af direkteren for
patent- og varemaakevassenet. Direktgren ud-
giver en registreringstidende, i hvilken sivel
de stedfundne registreringer som senere til-
forder til registret bekendtgeres.

§ 13.
Et varemagke skal for at kunne registreres
vege egnet til at adskille magkeindehaverens

Finland.

tade varumérke, och har innehavaren av nam-
net eler firman eller av det dre mérket icke
inom rimlig tid inskridit mot dess anvand-
ning, &ge denne icke langre &beropa forvax-
lingsbarheten.

10 &

| de fall som avsesi 8 och 9 88 kan ndgon
eller envar av mérkenas innehavare, vid aven-
tyr av anvandningsférbud, fér minskande av
forvaxlingsfara forpliktas att gora tilllagg till
eller andring & sitt varumarke.

Vad i 1 mom. sags skal aga motsvarande
tillampning aven i det fal, att pa grund av
likheten mellan naringsomréden eler varu-
dag forvaxlingsfara uppstdr darigenom att
flere néringsidkare, som hava samma namn
eller vasentligen likalydande firmor, anvanda
dessa som varukdnnetecken.

11 &

Vid utgivning av lexikon, handbok eller an-
nan liknande tryckt skrift @&ro dess forfattare,
utgivare och forlaggare pa begdran av den
som innehar registrerat varumérke skyldiga
att tillse, att varumérket g atergives déri utan
att det framgar, att fréga & om registrerat
marke.

Forsummar nagon vad honom aligger en-
ligt 1 mom., & han skyldig bekosta, att be-
riktigande offentliggores pa det sétt och i den
omfattning som finnes skaligt.

2 kap.
Om registrering av varumarken.

12 8
Varumarkesregistret féres av patent- och
registerstyrel sen.

13 &
Varuméarke, som registreras, skall vara ag-
nat att sarskilja innehavarens varor fran
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delse, og innehaveren av den eldre rett ikke
innen rimelig tid har tatt de nddvendige skritt
for & hindre bruken av det annet kjennetegn,
dler

b) den eldre rett er ervervet ved innarbei-
delse bare i en del av riket hvor det annet
kjennetegn ikke brukes, og det antas at hvert
av kjennetegn ene fortsatt ma kunne brukes
uten at det oppstér fare for forvekding med
hensyn til de naxingsdrivende varen skriver
sg fra

§ 10.

For & unnga forvekdingsfare i tilfelle som
nevnt i 88 3, 8 og 9, kan retten, om den fin-
ner det rimelig, ved dom foreskrive at ett eler
begge kjennetegn i fremtiden bare ma brukes
for visse varer eler innen et visst omréde d-
ler pa en bestemt mate, sdsom i en bestemt
utforming eller med stedsangivelse dler til-
foyelse av innehaverens navn, eler med annet
klargjorende tillegg.

§ 11.

Ved utgivelse av leksikon, handbok eler
lign. trykt skrift er verkets forfatter, hoved-
redaktor, utgiver og forlegger pliktig til efter
krav av den som har et registrert varemerke,
a pase at merket ikke blir gjengitt i skriftet
uten at det samtidig fremgér at det er vernet
ved registrering.

Hvis et i tide fremsatt krav efter foregaende
ladd ikke blir efterkommet, kan det forlanges
a den som kravet blev rettet til, skal bekoste
en rettelse offentliggjort p& den mate og i det
omfang som finnes rimelig.

Kapitel 2.

Registrering av varemerker.

§ 12.
Varemerkeregistret féres for hele riket i
Odo av Styret for det Industrielle Rettsvern
(Patentstyret).

§ 13.
Varemerke som skal registreres, ma vaae
egnet til & skille stkerens varer fra andres.

Sverige.

nehavaren av den &dre rétten icke inom rim-
lig tid inskridit mot dess anvéndning.

(Jr 4 8)

10 &

Vid tillampning av bestdmmelse i 8 eller 9
§ ma efter vad som finnes skaigt foreskrivas,
att kadnnetecknet med yngre rétt anvandes
endast pa sarskilt sitt, sdsom i visst utférande,
med tillfogande av en ortsangivelse eller med
annat fortydligande.

11
Vid utgivning av lexikon, handbok eller an-
nan liknande tryckt skrift &ro dess forfattare,
utgivare och forlaggare pad begdran av den
som innehar registrerat varumarke skyldiga att
tillse, att varumérket e &tergives dari utan
att det framgar, att fraga & om dylikt marke.

Forsummar nagon vad honom digger en-
ligt forsta stycket, & han skyldig bekosta, att
beriktigande offentliggores pa det sit och i
den omfattning som finnes skaligt.

Om registrering av varumarken.

12 &
Varumérkesregistret fores for hela riket i
Stockholm av patent- och registreringsverket.

13 &
Varumérke, som registreras, skall vara &g-
nat att sarskilja innehavarens varor fran an-
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varer fra andres. Et maake, der udelukkende
dler med kun uvasentlige andringer eller
tilfgjelser angiver varens art, beskaffenhed,
mangde, anvendelse, pris eler oprindelse d-
ler tidspunktet for dens fremstilling, ska ikke
i sig sdv anses for at have forngdent ssa-
praag. Det samme gadder et maake, der ude-
lukkende bestdr af ikke ssaligt udformede
bogstaver eler tal.

Ved bedgmmelsen &, om et maake har det
forngdne seapragy, skal der tages hensyn til
dle foreliggende forhold, herunder ssalig den
tid og det omfang, hvori maaket har veaet
anvendt.

§ 14.

Et varemaarke ma ikke registreres:

1) n& magket uhjemlet indeholder stats-
kendetegn, officielle internationale kendetegn,
danske kommunale kendetegn, saalige benaev-
nelser for kendetegn som de anferte dler
noget, der kan forvekses hermed. Forbudet
omfatter kun officielle kontrol- og garanti-
tegn, safremt maaket begagres registreret for
de samme dler lignende varearter som dem,
for hvilke disse tegn benyttes,

2) nar maaket er egnet til at vildlede,

3) nar maaket i wvrigt strider mod lov
eller offentlig orden eler er egnet til at vakke
forargelse,
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andras. Mérke, som uteslutande eler med
endast mindre &andring eler tilldgg angiver
varans art, beskaffenhet, méangd, anvandning,
pris eller ursprungsort eller tiden foér dess
framstéllande, skall icke i och for sig anses
dga sarskiljningsforméga. Dock skall vid be-
démande av, om marke ager dylik forméga,
hansyn tagas till alla faktiska omstandigheter
och sérskilt till den tid och omfattning mar-
ket varit i bruk.

Varumérke, som enbart bestdr av boksté
ver dler siffror och icke kan anses som figur-
marke, ma registreras endast om market
genom inarbetning visats aga sarskilj nings-
formaga.

Sdsom varumarke ma icke registreras
kannetecken, enbart bestdende av nagot, som
& &gnat att uppfattas sdsom personnamn
eler firma

14 8
Varumarke m& g registreras:
1) om market strider mot lag, allmén ord-
ning eler god sed;

2) om market & é&gnat att vilsdeda all-
ménheten;

3) om i mérket utan vederborligt till-
stand intagits statsvapen, statsflagga eller an-
nat statsemblem, kommunalt vapen dler offi-
ciell kontroll- eller garantibeteckning eller ock
négot som kan forvaxlas med sddanna em-
blem eller beteckningar;
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Merket ma siledes ikke utelukkende €eller bare
med uvesentlige endringer eller tillegg gi ut-
trykk for varens art, beskaffenhet, mengde,
formdl, pris eler stedet eler tiden for tilvirk-
ningen. Dog skal det ved avgj Oreisen av om
et varemerke har karakteren av ssamagke tas
hensyn til ale faktiske omstendigheter, ssalig
til hvor lenge og i hvilken utstrekning merket
har veat i bruk.

Varemerke som utelukkende bestdr av van-
lige bokstaver eler tall, kan bare registreres
nar det har fétt karakteren av ssamerke ved
innarbeidel se.

Varemerke ma ikke registreres hvis det ute-
lukkende eller bare med tillegg som ikke kan
registreres sagskilt, bestdr av noe som er eg-
net til & oppfattes som navn dler firma.

§ 14.
Varemerke ma ikke registreres hvis det:
1) strider mot lov eler den offentlige or-
den eller er egnet til & vekke forargelse.

2) er egnet til & villede,

3) uten samtykke av vedkommende myn-
dighet inneholder offentlige vapen, flagg eler
andre offentlige emblemer eler merker, der-
under de offiselle innen- og utenlandske kon-
troll- eller garantimerker eller -stempler som
er innfort for varer av samme €eller lignende
dag som dem merket kreves registrert for.
Merket ma heller ikke registreres, hvis det inne-
holder noe som kan forveksles med dike em-
blemer eller merker som her nevnt. Utenland-
ske kontroll- eller garantimerker eler -stemp-
ler hindrer dog ikke registrering for kunn-
gj oring om dem er inntatt i Norsk Tidende
for det Industrielle Rettsvern,

Sverige.

dras. Mérke, som uteslutande eller med endast
mindre andring eler tilldgg angiver varans
art, beskaffenhet, méangd, anvandning, pris
eller ursprungsort eller tiden for dess fram-
stéllande, skall icke i och fér sig anses &ga
sarskilj ningsformaga. Dock skall vid bedom-
ande av, om marke ager dylik forméga, han-
syn tagas till ala faktiska omsténdigheter och
sarskilt till den tid och omfattning mérket va-
rit i bruk.

Varumérke, som enbart bestdr av boksté
ver eller siffror och icke kan anses som figur-
marke, ma registreras endast om market gen-
om inarbetning visats &ga sdrskilj ningsfor-
maga.

Sasom varumarke ma icke registreras kan-
netecken, enbart bestdende av nagot, som &r
agnat att uppfattas sdsom personnamn eller
firma.

14 8

Varumarke ma g registreras;

1) om i market utan tillstdnd intagits &
dan statlig eler internationell beteckning eller
sadant kommunalt vapen, som enligt lag icke
ma obehdrigen brukas som varumarke, eller
ock nagot som &t kan forvaxlas darmed;

2) om market & &gnat att vilsdeda al-
ménheten ;

3) om mérket ejest strider mot lag eller
almén ordning dler & é&gnat att vacka for-
argelse;
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4) nar maaket indeholder noget, der er
egnet til at opfattes som anden mands firma
eller som anden mands navn eler portrad, og
der ikke derved sigtes til forlaagst afdede
personer, eler ndr det indeholder saregent
navn pa eller afbildning af anden mands faste
gjendom,

5) ndr magket indeholder noget, der er eg-
net til at opfattes som sagegen titel pa en
andens beskyttede litterage eler kunstneriske
vaak, eler nér det kraanker en andens ophavs-
ret til sddant veak eller en andens patentret,
mensteret eller ret til fotografisk billede,

6) nar magket er forvekdeligt med et her
i landet efter en tidligere anmeldelse registre-
ret varemagke eler med et varemaake, der
er taget i brug her i landet pa det tidspunkt,
da anmeldelsen om registrering indgives, og
som vedvarende anvendes her,

7) nér maaket er forveksdigt med et vare-
maake, der er taget i brug i udlandet pd det
tidspunkt, da anmeldelsen om registrering ind-
gives, og som vedvarende anvendes dér, og
anmelderen pa anmeldelsestidspunktet kendte
eller burde kende dette.

Uanset bestemmelserne under 4), 5), 6) og
7) kan registrering finde sted, sifremt forng-
den hjemmel foreligger, og der ikke er anled-
ning til at antage, at registreringen vil virke
vildledende.

§ 15.
Den ved registrering opndede varemsarke-
ret omfatter ikke sddanne dele af maarket, som
ikke sagskilt kan registreres.

Indeholder et maake bestanddele som de i
1. stk. omhandlede, og er der saalig anled-
ning til at antage, at maxkets registrering
kan medfere tvivl med hensyn til varemearke-
rettens omfang, kan sadanne bestanddele ved
registreringen udtrykkelig undtages fra be-
skyttelsen.

Viser det sig senere, at dele af maaket, som
er blevet undtaget fra beskyttelsen, er blevet
registrerbare, kan en ny registrering foretages
af disse dele eler af seve mazket uden den
i 2. stk. angivne begraansning.
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4) om market innehdller nagot, som &
&gnat att uppfattas sdsom annans firma eller
sdsom sadan firmabestandsdel, firmaforkort-
ning eller affarsbeteckning, som avses i 3 8§
2 mom., eler ock sdsom annans namn eller
portrétt, dar icke uppenbarligen 8syftas n&
gon sedan lange avliden;

5 om market innehdller nagot, som &
&gnat att uppfattas sdsom egenartad titel pa
annans skyddade litteréra eler konstnarliga
verk, dler kranker annans upphovsmannaratt
till sddant verk dler annans ratt till fotogra-
fisk bild;

6) om market & forvaxlingsbart med an-
nans namn eller firma eler sddan firmabe-
standsdel, firmaforkortning eller afféarsbeteck-
ning, som avses i 3 § 2 mom., eler med an-
nans varumérke, som &r registrerat efter tidi-
gare ansokan eler som &r inarbetat, da anso-
kan om registrering gores; eller

7) om méarket & forvaxlingsbart med varu-
marke, som annan vid tiden for ansdkningen
tagit i bruk, samt anstkningen gjorts med vet-
skap hdrom och sidant fal ¢ foreligger, att
sokanden nyttjat sitt mérke innan det andra
market togs i bruk.

Utan hinder av bestémmelse under 4, 5, 6
och 7 ma registrering ske, om den vars rétt
& i frdga medgiver det och fara icke & att
allménheten vilseledes genom registreringen.

15 &

Ensamrétt, som vinnes genom registrering
av varumérke, innefattar icke sidan bestands-
del av mérket, som g ensam for sig kan regi-
streras.

Innehdller mérke dylik bestdndsdel och
finnes sdrskild anledning att antaga, att mar-
kets registrering kan foranleda ovisshet om
ensamrattens omfattning, ma vid registrerin-
gen denna bestdndsdel uttryckligen undanta-
gas fran skyddet.

Visas senare att mérkesdel, som undanta-
gits frén skydd, blivit registrerbar, ma ny re-
gistrering ske av mérkesdelen eller av mérket
utan dylikt undantag.
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4) inneholder noe som er egnet til & opp-
fattes som en annens firma eler som en an-
nen persons navn eller portrett og som ikke
apenbart sikter pa en som er dod for lengre
tid siden,

5) inneholder noe som er egnet til & opp-
fattes som den saarpregede tittel pa en annens
vernede litteraare eller kunstneriske verk, eller
krenker en annens opphavsrett til dlikt verk
dler en annens rett til fotografi eller monster,

6) er egnet til & forvekdes med en annens
navn eler firma eler med varemerke som er
registrert for en annen efter tidligere inngitt
krav, eler som var innarbeidet av en annen
da kravet om registrering blev innsendt,

7) er egnet til & forveksdes med et vare-
merke som en annen hadde tatt i bruk for
sokeren, og sbkeren var vitende om denne
bruk da krav om registrering blev sendt inn.

Unntak fra forskriftene under 4, 5, 6 og 7
i denne paragraf kan skje nér det foreligger
samtykke fra innehaveren av den eldre rett,
og det ikke er fare for at merket vil virke
villedende.

§ 15.

Den enerett som erverves ved registrering
av varemerke, omfatter ikke dik del av merket
som det ikke ville veare adgang til & registrere
saskilt.

Inneholder et registrert merke dik bestand-
del, og Styret antar at registrering av merket
kan skape uvisshet om rettens omfang, kan
det ved registreringen uttrykkelig anmerkes
at denne del er unntatt fra rettsvernet.

Skulle det senere bli godtgjort at den be
standdel av merket som var unntatt fra retts-
vernet, vil kunne registreres, kan det kreves
ny registrering a denne del saarskilt eler av
merket i dets helhet uten det tidligere for-
behold.

i

Sverige.

4) om mérket innehdller nagot, som & &g-
nat att uppfattas sdsom annans firma eller ock
sdsom annans namn eler portratt, dar icke
uppenbarligen asyftas nagon sedan lange av-
liden;

5) om mérket innehdller ndgot, som & &g-
nat att uppfattas sdsom egenartad titel pa an-
nans skyddade litteréra eller kostnérliga verk
dler kranker annans upphovsmannarétt till
saddant verk eller annans rétt till fotografisk
bild eller monster;

6) om mérket & forvaxlingsbart med an-
nans namn dler firma, med annans varu-
méarke, som & registrerat efter tidigare an-
sokan, eller med annans kénnetecken, som &r
inarbetat da ansdkan om registrering gores;
eler

7) om mérket & forvaxlingsbart med kan-
netecken, som vid tiden for ansdkningen nytt-
jades av annan samt ansokningen gjorts med
vetskap harom och sadant fal ¢ foreligger,
att sokanden nyttjat sitt mérke innan det an-
dra kénnetecknet togs i bruk.

Utan hinder av bestémmelse under 4), 5),
6) och 7) ma registrering ske, om den vars
ratt & i frdga medgiver det och fara icke
& att allménheten vilsdedes genom registre-
ringen.

15 8

Ensamrétt, som vinnes genom registrering
av varumarke, innefattar icke sddan bestands-
del av mérket, som g ensam for sig kan regi-
streras.

Innehaller marke dylik bestdndsdel och fin-
nes sarskild anledning att antaga, att mérkets
registrering kan féranleda ovisshet om ensam-
rattens omfattning, ma& vid registreringen
denna bestandsdel uttryckligen undantagas
frén skyddet.

Visas senare att méarkesdel, som undanta-
gits frdn skydd, blivit registrerbar, ma ny
registrering ske av markesdelen eler av mar-
ket utan dylikt undantag.



Danmark.

8 16.

Varemagker registreres i én dler flere vare-
klasser. Inddelingen i vareklasser fastsadtes
ved en a handelsministeren udfaadiget be-
kendtgerel se.

§ 17.

Anmeldelse af et varemaake til registrering
indgives skriftligt til direktoratet for patent-
og varemagkevaesenet. Anmeldelsen skal inde-
holde en gengivelse af magket, oplysning om
anmelderens navn eler firma samt om hans
erhverv. Anmeldelsen skal endvidere inde-
holde oplysninger om de varearter eller vare-
klasser, for hvilke maaket gnskes registreret,
samt i gvrigt veae affattet i overensstemmelse
med de i medfeor af § 46 udfardigede bestem-
mel ser.

§ 13.

N&r et varemagke ferste gang er anvendt
for varer, udstillet pa en af handelsministeren
godkendt national eller international udstil-
ling her i landet, og maarket senest 6 maneder
efter dets indfgrelse pa udstillingen anmeldes
til registrering her, skal anmeldelsen i forhold
til senere indtrufne omstandigheder, sasom
andre anmeldelser eler andres benyttelse af
maaket, anses som sket samtidig med dets
indferelse pa udstillingen.

Ved bekendtgerelse fra handelsministeren,
jfr. 8 46, kan det — under forudsagning af
gensidighed — bestemmes, at tilsvarende reg-
ler skal gadde varemazker, der forste gang
er anvendt pa officidle eler officidt aner-
kendte internationale udstillinger uden for
landet.

§ 19.

Har anmelderen ikke iagttaget de om an-
meldelse givne forskrifter, eller finder direk-
toratet for patent- og varemazkeveesenet, at
der i gvrigt er noget til hinder for a god-
kende anmeldelsen, giver direktoratet anmel-
deren en af grunde ledsaget meddelelse her-
om og fastsadter en frist, inden hvis udigb
anmelderen har adgang til at ytre sig.
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16 &
Varumérke registreres i en eler flera klas-
ser av varor. Indelningen i varuklasser fast-
stélles genom forordning.

17 &

Ansbkning om registrering av varumarke
sker skriftligen.

| ansbkningen skall uppgivas:

1) sbkandens fullstdndiga namn eller firma,
yrke, hemort och postadress; samt

2) den rorelse och de varuslag eller varu-
klasser, for vilka méarket & avsett.

Vid ansokningen skall fogas:

avbildning av mérket, pa fast papper av
15 och 10 centimeters langd och bredd i tva
exemplar;

till mérkets avtryckande tjanlig stamp av
samma storlek som avbildningarna, da varu-
mérket utgores av ett figurmérke eller ett
saddant ordmarke, vars avbildning icke &ter-
givits i vanlig tryckstil; samt

stadgad registrerings- och varuklassavgift.

Ansokningen m& omfatta endast ett varu-
marke.

18 &

Soker nadgon registrering av varumérke,
som han forsta gangen anvant for vara fore-
visad pa internationell utstallning, inom sex
méanader efter den dag d& varan utstdlldes,
skall anstkningen i forhallande till senare
ingivna ansokningar eller skedd anvéandning
av kannetecken anses gjord namnda dag.

19 &

Anstkning, som icke &tfdlijes av anstk-
ningsavgift, ma icke upptagas till prévning.
Har sbkanden annars icke iakttagit vad om
ansbkan & foreskrivet eler finner registre-
ringsmyndigheten eljest hinder foreligga for
bifal till ansdkningen, skall sbkanden fore-
laggas att inom viss tid avgiva yttrande eller
vidtaga réttelse.



Norge.

§ 16.
Varemerke registreres for bestemte varer
eler vareklasser. Inndelingen i vareklasser be-
stemmes av Kongen.

§ 17.

Krav om registrering av varemerker inngis
skriftlig til Styret for det Industrielle Retts-
vern, Odo. Kravet skal inneholde opplysning
om stkerens navn dler firma, nagingens art,
giengivelse av merket, og oppgave over de
varer dler vareklasser som merket kreves re-
gistrert for. Ellers ska kravet tilfredsstille de
forskrifter som blir gitt efter § 45 og vege
ledsaget av fastsatt avgift.

§ 13.

Krever noen registrert et varemerke som
han férste gang har brukt for varer fremvist
pa internasj ona utstilling her i riket, og kra-
vet blir inngitt innen seks maneder efter &p-
ningen av utstillingen, skal kravet overfor
kjennetegn som andre har krevet registrert
dler tatt i bruk, ansees som inngitt den dag
da varene forste gang blev vist pa utstillingen.

Under forutsetning av gj ensidighet kan
Kongen dlutte avtale med fremmede stater om
at lignende regel skal gjelde for internasjo-
nale utstillinger der.

§ 19.

Er et varemerkekrav ikke i samsvar med
reglerne i denne lov eller med de forskrifter
som er gitt i medhold av loven, skal Styret un-
derrette sokeren om dette og gi ham passende
frist til & svare og i tilfelle rette manglene.
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Sverige.

16 8.
Varumérke registreras i en eller flera klas-
ser av varor. Indelningen i varuklasser fast-
stélles av patent- och registreringsverket.

17 8
Den som vill 1&ta registrera varumarke skall
till registreringsmyndigheten ingiva skriftlig
ansbkan harom, innehdllande uppgift om s&-
kandens namn dler firma samt den rorelse
och de varuslag eler varuklasser for vilka
méarket & avsett.

13 &

Soker nagon registrering av varumarke,
som han forsta gangen anvant for vara fore-
visad pd internationell utstallning, inom sex
manader efter den dag da varan forst utstall-
des, skall ansokningen i forhdllande till andra
ansokningar eler skedd anvandning av kénne-
tecken anses gjord namnda dag.

19 &

Har sokanden icke iakttagit vad om ansd-
kan & foreskrivet eler finner registrerings-
myndigheten eljest hinder foreligga for bifall
till anstkningen, skall sokanden foreléggas
att inom viss tid avgiva yttrande eller vidtaga
réttel se.



Danmark.

Ved fristens udigb tager direktoratet dfil-
ling til anmeldelsen, medmindre der gives an-
melderen adgang til en fornyet udtalelse.

Direktoratets afgerelse kan af anmelderen
indbringes for handelsministeren eller dom-
stolene efter reglerne i § 44.

8 20.

Er anmeldelsen i behgrig orden, og er in-
tet fundet til hinder for registreringen, fore-
tager direktoratet for patent- og varemerke-
vasenet bekendtgarelse herom i Registrerings-
tidende. Bekendtgarelsen skal indeholde oplys-
ning om anmeldelsens vassentlige indhold og
gengive magket.

Indsigelser mod maakets registrering ska
fremsadtes skriftligt med behgrig begrundelse
inden 2 maneder fra bekendtgerel sesdagen.

8§ 21.
Efter udigbet af den i § 20 fastsatte frist
optager direktoratet anmeldelsen til fortsat
behandling i overensstemmelse med § 19.
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Finland.

Fullgores icke forelaggande, ma bedlut fat-
tas om att ansokningen skall anses hava for-
fallit.

Finner registreringsmyndigheten &ven efter
det yttrande avgivits hinder for bifall fore-
ligga, skall ansdkningen avslds, dar g anled-
ning férekommer att giva sokanden nytt fore-
laggande.

(Jr 51 §)

20 &

Ar anstkningen gjord i enlighet med gé-
lande stadganden och & det sannolikt, att
varumarket kan intagas i registret, skall an-
sokningen kungoéras i varumarkestidningen.
Kungorelsen skall innehdlla uppgift om an-
sokningens huvudsakliga innehdll och &er-
giva market.

Invandningar mot ansdkningen kunna go-
ras skriftligen hos registreringsmyndigheten
inom tva manader fran kungorandet.

21 8.
Efter utgangen av tid, som sigs i 20 § 2
mom., foretager registreringsmyndigheten an-
sokningen till fortsatt behandling.
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Et krav regnes ikke som inngitt si lenge en
giengivelse av merket ikke er innsendt. Andre
mangler ved kravet skal ikke vage til hinder
for at det regnes som inngitt da gjengivelsen
av merket kom inn til Styret, sifremt disse
mangler blir rettet innen den frist som Styret
Setter.

Blir et forelegg fra Styret ikke besvart innen
utlopet av fastsatt frist, regnes kravet for &
vage trukket tilbake. Sckeren kan dog mot
en saskilt avgift forlange kravet gjenopptatt
til videre behandling innen 4 maneder fra
utlpet av fristen. Innen samme frig ma Sty-
rets forelegg besvares. Blir ikke avgiften be-
talt og forelegget besvart for fristens utlop,
regnes forlangendet om gjenopptagelse for
ikke fremsatt. Gjenopptagelse kan bare for-
langes en gang under behandlingen av kravet.

Har sokeren svart pa Styrets forelegg innen
fastsatt frist, men Styret mener at det frem-
deles hefter mangler ved kravet, skal kravet
avsldes hvis ikke Styret finner at sokeren bor
fa nytt forelegg med ny frist.

Blir registrering nektet, kan sokeren mot
betaling av en fastsatt avgift innanke avgjo-
relsen for Styrets 2. avd. Ankefristen skal
vage 2 maneder fra den dag melding om av-
gjoreisen blev sendt ham fra Styret. Neamere
regler gis ved forskrift av Kongen.

§ 20.

Er varemerkekrav i samsvar med forskrif-
tene, og det ikke er funnet noe til hinder for
registreringen, skal kravet med bilag legges
ut til alminnelig eftersyn. Dette kunngjores
sammen med det vesentligste innhold av kra-
vet i Norsk Tidende for det Industrielle Retts-
vern. Kunngj 6ringen skal samtidig gi upplys
ning om a den som vil gjore innsigelse mot
registrering av merket, ma gjore dette pa naa-
mere fastsatt mate innen 2 maneder fra kunn-
gj Oringsdagen.

Nér fristen er utlopet, opptar Styret kravet
til videre behandling og prévning og avgjor
derefter om merket skal registreres.

Sokeren og den som har gjort innsigelse
mot registreringen, kan innanke enhver av-
gjorelse som er gatt ham imot for Styrets 2.
avd. Om denne anke gj elder det samme som
i 8§ 19, siste ledd, bestemt.

Sverige.

Fullgores icke foreléggande, skall ansok-
ningen avskrivas.

Finner registreringsmyndigheten &ven efter
det yttrande avgivits hinder for bifall fore-
ligga, skall ansokninken avslds, dar g anled-
ning forekommer att giva sokanden nytt fore-
ldggande.

(Jr 47 8)

20 &

Aro ansdkningshandlingarna fullstandiga
och finnas ¢ hinder for registrering, skall
myndigheten kungdra anstkningen. Kungo-
relsen skall innehdlla uppgift om ansoknin-
gens huvudsakliga innehdl samt tillkannagi-
vande att den som vill framstélla invandning
mot ansokningen har att gora detta skriftligen
till registreringsmyndigheten inom tva mana
der dérefter.

21 8§
Efter utgdngen av tid, som sigs i 20 8.
foretager registreringsmyndigheten ansoknin-
gen till fortsatt provning.



Danmark.

Godkendes anmeldelsen, indfares magket i
registret, og bekendtgarelse sker i Registre-
ringstidende.

Afdds en anmeldelse, som er bekendtgjort
i henhold til § 20, bekendtgares afdaget.

Direktoratets afgarelse kan af anmelderen
indbringes for handelsministeren eler dom-
stolene efter reglerne i § 44.

8§ 22.

Den ved registreringen opndede varemzrke-
ret gadder fra den dag, anmeldelsen i henhold
til 8 17, jfr. 8 19, er indgivet og vedvarer i
10 & fra registreringsdagen.

Registreringen fornyes pa indehaverens be-
gaging for 10 & ad gangen fra udlgbet af den
pagaddende registreringsperiode.

8§ 23.

Anmeldelse om registreringens fornyelse
indgives til direktoratet for patent- og vare-
maakevaesenet tidligst 1 & far og senest 3
maneder efter registreringsperiodens udlab.

Findes anmeldelsen i behgrig orden, ind-
fares fornyelsen i registret.

Er anmeldelse om fornyelse ikke sket inden
registreringsperiodens udlgb, sender direkto-
ratet maakeindehaveren dler hans fuldmesg-
tig, jfr. 8 31, underretning herom. For mang-
lende underretning er direktoratet uden an-
svar.

§ 24.

Pa begaging af indehaveren kan der fore-
tages uvasentlige eendringer af et registreret
varemagke, for sa vidt helhedsindtrykket af
maaket ikke derved pavirkes.

Sédanne andringer af maaket indferes i
registret.
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Finland.

Bifdles anstkan, skall mérket intagas i re-
gistret samt kungorelse dérom inforas i varu-
maérkestidningen.

Om anstkan, som kungjorts enligt 20 §,
g hifales eller om den atertages, skall aven
detta tillkénnagivas i varumarkestidningen.

(Jr 51 8)

22 8.
Registrering géller fran dagen for ansok-
ningens ingivande till dess tio & forflutit
frén registreringsdagen.

Registrering fornyas, pa innehavarens an-
sbkan, varje gang for tio & frén utgdngen
av foregdende registreringsperiod.

Anstkan om férnyelse gbres hos registre-
ringsmyndigheten tidigast ett & fére och se
nast tre manader efter registreringsperiodens
utgdng. Om handl&ggning av anstkan skall
vad i 19 § stadgas &ga motsvarande tilllamp-
ning.

23 8
Pa ansbkan av innehavare av registrerat
varumarke ma i registret goras sadana ova
sentliga andringar i market, som ¢ paverka
helhetsintrycket dérav. Om andringarna skall
kungorelse inféras i varumarkestidningen.

24 § se nedenfor.
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§ 21.

Blir det endelig avgjort av Styret at merket
skal registreres, innfores det i registret, mel-
ding om registreringen kunngjores i Norsk
Tidende for det Industrielle Rettsvern, og re-
gistreringsbrev sendes sokeren.

Pa samme mate kunngjores det at regi-
strering er nektet eller at kravet er trukket
tilbake efterat det har veat utlagt til amin-
nelig eftersyn efter § 20.

(Jfr § 20.)

8§ 22.

Registreringen gj elder fra den dag kravet
er kommet inn til Styret i henhold til lovens
§ 17, jfr. 8 19, og inntil 10 & regnet fra den
dag da kravet blev beduttet registrert (regi-
streringsdagen).

Registreringen kan kreves fornyet av inne-
haveren for 10 & ad gangen regnet fra ut-
gangen av foregdende registreringsperiode.

§ 23.

Krav om fornyelse inngis skriftlig til Sty-
ret tidligst ett & for og senest 3 maneder
efter registreringsperiodens utlop og ma vegre
ledsaget av fastsatt avgift. Blir kravet inngitt
efter utlopet av registreringsperioden, ma so-
keren dessuten betale en tilleggsavgift.

Er krav om fornyelse ikke kommet nar re-
gistreringsperioden utléper, varsler Styret den
registrerte innehaver eller hans fullmektig,
men Styret er uten ansvar om dikt varsel ikke
skulle bli gitt.

Bestemnielsene i § 19 og § 21, 1. ledd, far
tilsvarende anvendelse ved behandlingen av
krav om fornyelse.

§ 24.

Efter krav fra innehaveren og mot betaling
av en fastsatt avgift kan det i et registrert
varemerke gjores uvesentlige endringer som
ikke pavirker helhetsinntrykket. Endringene
innfores i varemerkeregistret, og kunngj 6ring
skjer pa samme mate som ved registrering av
nye merker.

Sverige.

Bifalles ansbkan, skall mérket intagas i re-
gistret samt kungorelse darom utférdas.

Avdas dler avskrives ansokan, som kun-
gjorts enligt 20 §, skall beslutet hdrom kun-
géras pd samma Sitt.

(Jfr 47 8)

22 8
Registrering géler fran dagen for ansok-
ningens ingivande enligt 17 § till dess tio &
forflutit fran registreringsdagen.

Registrering fornyas pa innehavarens an-
sokan, varje gang for tio & fran utgangen av
foregdende registreringsperiod.

23 &

Anstkan om férnyelse gores skriftligen hos
registreringsmyndigheten tidigast ett ar fore
och senast tre manader efter registreringspe-
riodens utgang.

Om handlaggning av ansbkan om fornyelse
skall vad i 19 § stadgas &ga motsvarande til-
|&mpning.

24 8.

Pa ansbkan av innehavare av registrerat
varumarke ma i registret goras sadana ové
sentliga andringar i market, som g paverka
helhetsintrycket dérav.



Danmark.

Kapitel 111.

Om registreringens ophgr.

8§ 25.

Er et varemaake registreret i strid med be-
stemmelserne i denne lov, kan registreringen
ophaares ved dom, jfr. dog bestemmelserne i
88 8—10.

Registreringen kan ligeledes opheseves ved
dom, hvis maakeindehaveren ikke laangere er
erhvervsdrivende, dler hvis magket efter regi-
streringen dbenbart har mistet evnen til at ad-
skille maarkeindehaverens varer fra andres d-
ler er blevet vildledende, stridende mod den
offentlige orden eller egnet til at vakke for-
argelse.

§ 26.

Om opheevelse a en registrering kan en-
hver, som har retlig interesse deri, anlasgge
sag mod maxkeindehaveren. Sag efter bestem-
melserne i § 13, § 14, 1)—3), og § 25, 2.
stk. kan ogsd anlasgges af direktgren for pa-
tent- og varemazkevassenet.

(JFr. § 37)
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Finland.

3 kap.

Rattsskyddets upphdrande och registre-
ringens ogiltighet.

25 8.

Registrering av varumérke, som skett i
strid mot bestammelserna i denna lag, ma
av domstol forklaras ogiltig, for sa vitt annat
icke féranledes av omsténdighet som i 8 eller
9 § sigs dler djest av andrade forhallanden.

26 8

Varumérke vare forverkat:

1) om maérket efter registreringen éler in-
arbetningen uppenbarligen férlorat sin for-
méga att skilja innehavarens varor frén an-
dras;

2) om mérket efter registreringen eller in-
arbetningen blivit vilseledande dler stridan-
de mot allmén ordning eler god sed;

3) om varken mérkets innehavare eller den
till vilken ratten att anvanda market uppld
tits i naringsverksamhet sdjer, tillhandahdl-
ler eller infor varor, for vilka mérket avsetts,
och behov av réttsskydd € langre kan anses
forefinnas.

27 8

Om varumérkets forverkande eller registre-
rings ogiltighet ma envar som har intresse
dérav fora talan vid domstol mot markesha-
varen. Grundas talan pa 26 § dler, i fréga
om ogiltigforklaring av registrering, pa stad-
gande i 13 § dler 14 § 1 mom. 1—3 punk-
terna, ma den ock foras av allméan &klagare,
dar s&dant pakallas av allmant intresse.

| varumérkesregistret ma pa ansbkan av
kéranden goéras anteckning om anhangiggo-
rande av talan som i 1 mom. avses.

(Jfr 44 8)
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Kapitel 3.

Ugyldige registreringer.

§ 25.

Er varemerke registrert i strid med denne
lov, kan registreringen kjennes ugyldig ved
dom, hvis ikke merket kan bestd efter reg-
ienei 88 8—10.

Registreringen kan ogsd kjennes ugyldig
hvis merkehaveren ikke lenger er nagingsdri-
vende, eler hvis merket efter registreringen
dpenbart har mistet karakteren av ssamerke
eller er blitt villedende, stridende mot den of-
fentlige orden eler egnet til & vekke forar-
gelse

8§ 26.

Soksmal efter § 25 horer under Odo byrett
og kan reises av enhver som har rettdlig in-
teresse i det. Styret ved dets gef skal varsles
om soksmdlet.

Soksmal som bygger pa bestenmelsene i §
13 dler § 14, nr. 1—3, dler § 25, 2. ledd,
kan ogsa reises av Styret.

Néar bade merkehaveren og den som angri-
per hans rett, er enige om det, kan sporsmé
let om registreringens gyldighet kreves ende-
lig avgjort av Styrets 2. avd. For dette svares
fastsatt avgift.

Styrets 2. avd. kan, nar den finner at vil-
kérene for varemerkevern dpenbart ikke har
vaat eller lenger er tilstede, treffe endelig av-
gjbrelse om at registreringen er ugyldig nar
merkehaveren ikke gjor inn vending mot det.
Innvending fra merkehaveren ma veae kom-
met til Styret senest 3 méneder efter at Sty-
rets 2. avd. har sendt ham melding om at det

Sverige.

Om registrerings upphérande.

25 8
Om varumérke registrerats i strid mot
denna lag och skélet mot registrering alltjamt
foreligger, ma i den ordning nedan stadgas
registreringen héavas, dér ¢ enligt 8 eller 9 §
rétt till market likvdl ma besta

Registreringen ma ock havas, om innehava-
ren g langre & néaringsidkare eler om mar-
ket efter registreringen uppenbarligen forlo-
rat sin sirskilj ningsférmaga eller blivit vilse-
ledande, stridande mot almén ordning eller
agnat att vacka forargelse.

26 8.

Om registrerings havande m& envar som
har intresse darav fora talan vid domstol mot
markeshavaren. Grundas talan p& stadgande
i 13 § 14 § 1)— 3) dler 25 § andra stycket,
ma den ock foras av myndighet som Konun-
gen bestammer.

Angdende domstols behorighet i md om
registrerings havande skall utbver vad eljest
& stadgat gdla, att Stockholms ré&dhusratt
& behorig, d& mérkeshavaren icke har hem-
vist inom riket, samt att ma om registrerings
havande ma upptagas av domstol dar talan
om intrang i réatt till market & anhangig.



Danmark.

§ 27.
Udslettelse af registret sker pa grundlag
af dom, eler nar registreringen ikke fornyes
dler magkeindehaveren begaaer maaket dettet.

Af enhver dom, hvorved en registrering op-
heaves eller andres, tilstiller vedkommende
domstol direktoratet for patent- og varemea-
keveesenet en udskrift.

Kapitel V.

Sxlige bestemmelser om registrering af
udenlandske varemeaker.

§ 28.

Anmelder en erhvervsdrivende, der ikke
driver virksomhed her i landet, et varemagke
til registrering, skal han godtgere, at et til-
svarende magke er registreret for ham i hjem-
landet for de varearter, som anmeldelsen her
angar.

Under forudsagning af gensidighed kan det
ved bekendtgarelse fra handelsministeren fast-
sadtes, at bestemmelsen i 1. stk. ikke kommer
til anvendelse.

8§ 29.

Ved bekendtgerelse fra handelsministeren
kan det — under forudsagning af gensidighed
— bestemmes, a et varemsake, som dlers
ikke ville kunne registreres her i landet, men
som er registreret i en fremmed stat, pa nea-
mere i bekendtgerelsen fastsatte betingelser
kan registreres her, sdledes som det er regi-
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24 8§

Anhdller icke innehavare av registrerat
mérke inom den i 22 § 2 mom. namnda tid
om fornyelse av registreringen, skall mérket
avforas ur registret..

Varuméarke skal jamval avféras ur regi-
stret, d& mérkeshavaren under registrerin-
gens giltighetstid darom anhdler. Har mar-
ket enligt anteckning i registret blivit pant-
satt, ma avforandet dock icke &ga rum utan
panthavarens samtycke.

P& ansbkan av mérkeshavaren ma inskrank-
ning goras i forteckningen over de varor eler
varuklasser, vilka registreringen avser. Om
samtycke av panthavare gille vad i 2 mom.

ar sagt.

4 kap.

SArskilda bestdmmelser om skydd for utlan-
ning och for utlandska varumérken.

28 &

Soker ndgon, som icke driver naring i Fin-
land, registrering av varumaérke, skal i sam-
band med ansbkningen utredning forebrin-
gas om, att han atnjuter registreringsskydd
for mérke géllande de varor ansokningen
avser i den frammande stat, i vilken han dri-
ver naring eler har hemvist eler vars med-
borgare han &r.

29 8§

Utléndskt varumérke, som i 28 § avses,
skall registreras i den form, vari det & gd-
lande enligt registreringen i hemlandet, s&
framt icke dess registrering har i landet stér
i strid mot bestdmmelserna i 13 § 1 mom.
och 14 § eller varumérket forlorat sin for-
maga att skilja sokandens varor frén andras.
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akter & treffe dik avgjorelse og har oppgitt
grunnen til dette.

§ 27.

Er registrering av varemerke kjent ugyldig
ved endelig avgjorelse, blir dette a innfore |
registret og kunngjore som bestemt i § 21,
1. ledd.

Det samme gj elder hvis registreringen ikke
blir fornyet eler merkehaveren sdv begjaaer
merket dettet av registret.

Kapitel 4.

Soaskilte bestemmelser om registrering av ut-
lendingers varemerker.

§ 28.

Inngir noen som ikke driver naxing her i
riket, krav om registrering av varemerke, ma
han godtgjore at merket er registrert for ham
i hjemlandet for de varer som kravet omfatter.

Dette gj elder dog ikke hvis stkerens hjem-
land gjor tilsvarende innrommelse for mer-
ker som kreves registrert der av nagingsdri-
vende i Norge.

§ 29.

Kongen kan under forutsetning av gj ens-
dighet bestemme at et varemerke som er re-
gistrert i en fremmed stat, pd naamere fast-
satte vilkar skal kunne registreres her i riket
p& samme mate som det er gyldig registrert
i den fremmede stat. Registreres efter denne
bestemmelse et merke som ellers ikke kunne

Sverige.

27 8
Sedan beslut om registrerings havande vun-
nit laga kraft, skall mérket avforas ur regi-
stret.
Samma lag vare om registreringen g for-
nyas eler om mérkets innehavare begédr dess
avforande ur registret.

Sirskilda bestdmmelser om registrering
av utlandska varumérken.

28 &

Soker nagon, som icke driver néring i Sve-
rige, registrering av varumérke, skall han
visa att han i hemlandet &njuter registre-
ringsskydd fér mérket gédllande de varor an-
sokningen hér i riket avser.

Under forutsdttning av omsesidighet ager
Konungen foreskriva, att betréffande viss
frammande stat vad i forsta stycket stadgas
icke skall &ga tilldmpning.

29 §

Konungen &ger under férutséttning av 6m-
sesidighet férordna, att varumérke som &r
registrerat i frammande stat ma, med de for-
behdll som angivas i foérordnandet, kunna re-
gistreras i Sverige s som det & registrerat i
den frimmande staten. Registreras enligt detta
stadgande varumérke, som eljest icke kunnat
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streret i den fremmede stat. En sadan regi-
strering gadder ikke i videre omfang end i
den fremmede stat.

§ 30.

Ved bekendtgerelse fra handelsministeren,
jfr. 8 46, kan det — under forudsegning af
gensidighed — bestemmes, a en anmeldelse
her i landet af et varemaake, der er anmeldt
til registrering i fremmed stat, i forhold til
senere indtrufne omstaendigheder, sdsom an-
dre anmeldelser dler andres benyttelse af
maaket, skal anses som sket samtidig med
anmeldelsen i den fremmede stat, safremt an-
meldelsen indgives her inden en af handels-
ministeren fastsat frist.

8§ 31.

En magkeindehaver, som ikke har bopad
her i landet, skal have en her bosat fuldmas-
tig, som pa hans vegne kan modtage sggsmal
og ale forekommende meddelelser vedragrende
maaket med forbindende virkning for merke-
indehaveren. Fuldmaggtigens navn og hjem-
sted skal indfagres i varemaakeregistret.

Findes behgrig fuldmaggtig ikke noteret,
skal magkeindehaveren berigtige forholdet in-
den en af direktoratet for patent- og varemaa-
kevaesenet fastsat frist, hvorom meddelelse
gives ved anbefaet brev, dler, hvis merke-
indehaverens bopad ikke kendes, ved bekendt-
garelse i Registreringstidende. Er sadan fuld-
maegtig ikke udpeget inden fristens udlgb,
dettes magket af registret.

Finland.

Utan hinder av vad ovan i 1 mom. &r sagt,
ma, under forutsittning av 6msesidighet, vid
registrering hér i landet av utléndskt varu-
mérke dari vidtagas ovéasentliga andringar,
som ¢ paverka helhetsintrycket dérav.

30 &

Har ndgon hér i landet sokt registrering av
et varumérke, som han tidigare anmalt till
registrering i frammande stat, skall sddan an-
sokning i forhdlande till andra anstkningar,
under forutsdttning av Omsesidighet, betrak-
tas s3, som vore den gjord samtidigt med an-
malningen i den frammande staten, saframt
ansokningen har skett inom sex manader fran
anmélningen i frimmande stat samt sokanden
hos registermyndigheten hér i landet fore an-
sokningens kungorande framstéllt ansprak pa
sadan foretradesratt. D& ansprak pa foretra
desrétt blivit anmélt och behdrig utredning
angdende ansprékets beréttigande foretetts,
ma tredje person € pa grund av omstindig-
het, som intr&ffat under tiden mellan priori-
tets- och registreringsdagen, forvérva rétt att
begagna ett varukénnetecken, liknande det.
hér registrerade utldndska varumérket.

31 8
Innehavare av registrerat varumarke, vilken
icke har hemvist i Finland, skall hava ett har
bosatt ombud, som &ger foretréda honom i
alt som ror méarket. Anteckning harom skall
goras i varumarkesregistret.

Finnes icke behtrigt ombud antecknat, skall
registermyndigheten under innehavarens sist
uppgivna adress foreldgga honom att inom
viss tid vidtaga réttelse. Fullgores icke fore-
laggandet, skall mérket avforas ur registret.
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ha oppnadd vern her i riket, gj elder veriet
ikke i videre omfang eller for lengere tid enn
i den fremmede stat.

§ 30.

Kongen kan under forutsetning av gj ens-
dighet bestemme at den som pa fastsatt mate
har inngitt krav om registrering av et merke
i en fremmed stat, innen en viss frist skal
kunne kreve merket registrert her i riket med
den virkning at kravet overfor kjennetegn som
andre har krevet registrert eller tatt i bruk,
ansees som inngitt her i riket pA samme tid
som krav blev inngitt i den fremmede stat.

§ 3L

Den som ikke har fast bopel i riket, kan
bare inngi krav om registrering eler for-
nyelse og gjore gj eidende de rettigheter som
folger av registreringen, n&r han har en full-
mektig som bor her i riket og som er oppgitt
for Styret. Fullmektigen ska representere ham
i at som vedkommer varemerket, og kan i
borgerlige saker stevnes pa hans vegne. Full-
mektigens navn og bopel skal anmerkes i va
remerkeregistret.

Sverige.

registreras hér, skall registreringen icke géla
i vidare mén dler for langre tid &n i den
frammande staten.

30 &

Konungen &ger under forutsditning av om-
sesidighet forordna, att, dar varumérke tidi-
gare anmdlts till registrering i frammande
stat, ansokning om registrering hér i riket
skall, under de villkor som i fdérordnandet
angivas, i forhdlande till andra ansokningar
dler skedd anvandning av kénnetecken anses
giord samtidigt med anmalningen i den fram-
mande staten.

318
Innehavare av registrerat varumarke, vilken
icke har hemvist i Sverige, skall hava ett har
bosatt ombud, som &ger féretrada honom i
alt som ror mérket. Anteckning hdrom skall
gobras i varuméarkesregistret.

Finnes icke behérigt ombud antecknat, skall
registreringsmyndigheten under innehavarens
Sist uppgivna adress foreldgga honom att
inom viss tid vidtaga réttelse. Fullgores icke
foreldggandet, skall mérket avféras ur regi-
stret.
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Kapitel V.

Om overdragelse og licens m. v.

§ 32
Retten til et varemagke kan overdrages i
eller uden forbindelse med den virksomhed, i
hvilken det benyttes.

Overdrager nogen sin virksomhed, gar ret-
ten til virksomhedens varemaaker over til er-
hververen, medmindre andet métte vage -
talt.

§ 33.

Den, til hvem retten til et registreret vare-
maake er overgdet, sk anmelde dette til di-
rektoratet for patent- og varemasakevassenet,
der gor tilfarsel herom til varemaakeregistret.

(Jfr. § 44))

Indtil overdragelsen er anmeldt til indfer-
s i registret, kan direktoratet anse den som
indehaver af maaket, der senest er indfert
som sadan.

§ 34.
Har indehaveren af et registreret vare-
magke givet en anden ret til at anvende mea-
ket i erhvervsgiemed (licens), skal pa magke-
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5 kap.

Om overlételse och licens.

32 8§

Varumarke ma overldtas till annan. Over-
ldtelsen kan avse antingen alla de varuslag,
for vilka mérket registrerats eller inarbetats,
eller ock en del av dem.

Overlétes rorelse, till vilken hor varumarke,
afoljer market rorelsen, siframt g forbehall
traffats darom att market skall behdlas av
Overldtaren dler att detsamma ma sivd av
Overldtaren som av rorelsens nya dgare an-
vandas for olika dag av varor.

33 8
Har registrerat varumarke overldtits, skall
p& begédran anteckning darom goras i varu-
mérkesregistret. Finner registermyndigheten
att mérkets anvandning pa grund av Gverlé&
telsen & &gnad att vilseleda allménheten, skall
anteckning dock vagras, sdframt icke namnda
olégenhet blir avldgsnad dérigenom att mér-
ket i visst avseende andras dler att till det-

samma gores visst tillégg.

(Xr 52 8)

Overlételse, som icke & antecknad i regi-
stret, galer ¢ mod tredje man, som i god
tro forvarvat rétt till mérket.

Vill ndgon pantsétta sitt varumarke, skall
skriftligt avtal uppréttas och anteckning dér-
om goras i registret. Innan s skett, har pant-
rétten icke kommit till stand.

A 8
Har innehavaren av registrerat varumérke
medgivit annan rétt att i néringsverksamhet
anvanda market (licens), skall pa begaran
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Kapitel 5.

Overdragelser og lisenser.
§ 32.

Ved overdragelse av virksomhet gar retten
til de varemerker som er knyttet til virksom-
heten, over til den nye eier, hvis ikke annet
er avtalt eller félger av saalige forhold.

8§ 33.

Overdragelse av registrert varemerke blir
efter krav fra den nye innehaver og mot be-
taling av en fastsatt avgift & anmerke i vare-
merkeregistret og kunngjore som nevnt i §
21. Har den nye innehaver ikke fast bopel i
riket, ma han for & fa overdragelsen anmer-
ket, ha en fullmektig dik som i § 31 bestemt,
og han ma i tilfelle godtgjore at merket er
registrert for ham i hjemlandet, jfr. § 28.

Styret kan nekte & anmerke overdragelse
hvis den ikke er skjedd i forbindelse med den
virksomhet merket har veat knyttet til, og
Styret finner at merkets bruk pa den nye
innehavers hand vil veae egnet til & villede.

Nektelse kan innankes for Styrets 2. avd.
Om denne anke gj elder det samme som i §
19, siste ledd, bestemt.

Soksmé som gj elder et registrert varemer-
ke, kan alltid reises mot den som i registret
stdr som innehaver, og meldinger fra Styret
sendes til ham.

Sa lenge en overdragelse av registrert vare-
merke ikke er anmerket i registret, har den
ingen rettsvirkning overfor godtroende erver-
ver av rettighet til merket.

8§ 34.

Har innehaveren av et registrert varemerke
gitt noen annen rett til & bruke merket i nee
ring (lisens), blir dette efter krav fra merke-
12

Sverige.

Om overlatelse och licens.
32 8

Overlétes rorelse, till vilken hor varumarke
eller kdnnetecken som avses i 2 § andra sty-
cket, skall detta innefattas i Gverldtelsen, dar
g annat &r eler f& anses vara avtalat.

33 8

Har registrerat varuméarke overldtits, skall
p& begdran anteckning darom goras i va
rumarkesregistret.  Registreringsmyndigheten
&ger dock vagra sadan anteckning, dar Gver-
latelsen skett utan samband med Gverlételse
av den rorelse till vilken varumérket hor
samt dess anvandning av den nye innehava
ren & agnad att vilsdeda allméanheten.

(Jr 47 §)

Har oOverldtelse av registrerat varumérke
skett, skal likval, intill dess Gverlételsen blivit
antecknad i registret, den anses som inne-
havare av maérket, vilken senast blivit inférd
dar i sadan egenskap.

Overldtelse, som icke & antecknad i regi-
stret, galler  mot annan, som i god tro for-
varvar rétt till market.

34 8
Har innehavaren av registrerat varumarke
medgivit annan rétt att i naring anvanda mar-
ket (licens), skall pa begéran anteckning dar-
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indehaverens dller licenstagerens begaaing til-
forsel herom geres i varemaakeregistret. Pa
samme made finder tilfarsel til registret sted,
n&r det senere godtgeres, at licensen er op-
hart.

Safremt ikke andet matte vege aftalt, kan
licenstageren ikke overdrage sin ret.

§ 35.

Er retten til et registreret varemaake ble-
vet pantsat, eller er der foretaget udlagy deri,
skal pa maxkeindehaverens, panthaverens d-
ler udlaegshaverens begaing tilfgrsel herom
geres i varemagkeregistret.

Kapitel VI.

Om forbud mod brug af vildledende
varemaa ker.

§ 36.

Bliver brugen af et varemsake, efter at
overdragelse af dette har fundet sted, eler
efter at licens til brug af varemagket er med-
delt, vildledende, kan det ved dom forbydes
den pagaddende at anvende magket i den fore-
liggende skikkelse.

Det samme gadder i andre tilfadde, hvor et
varemagke er vildledende eler af magkeinde-
haveren eller af en anden med hans samtykke
anvendes pa vildledende méade.

Sag efter denne paragraf kan anlegyges af
direktgren for patent- og varemazkeveesenet
samt af enhver, der har retlig interesse deri.
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anteckning déarom goéras i varumérkesregi-
stret. Registermyndigheten &ger dock végra
sadan anteckning, dar mérkets anvandning
pa grund av licens & &gnad att vilsdeda all-
méanheten. Visas att licensen upphért att gélla,
skall anteckningen avfdras ur registret.

Licens, som icke & antecknad i registret,
gdller  mot tredje man, som i god tro for-
vérvat rétt till mérket.

Dér g annat & dler far anses vara avtalat,
&ger licenstagare g Overldta sin rétt vidare.

35 8
Rétt till varumarke ma g tagas i ma med
mindre mérket blivit pantsatt.

Avtrédes innehavarens egendom till kon-
kurs, ingdr varumérkesrétten i konkursboet.

6 kap.

Om foérbud mot anvandning av vilseledande
var ukannetecken.

36 8.

Om varumérke efter Gverldtelse eller sedan
licens dartill upplétits blir vilseledande i den
nye innehavarens eler licenstagarens hand,
ager domstol i den omfattning som finnes pa
kallat forbjuda honom att anvénda maérket.

Sédant forbud mé ock eljest meddelas, dar
varumérke & vilseledande eler innehavare
av varumérke eler annan med hans medgi-
vande anvander market pa sddant satt, att
allménheten vilseledes.

Talan enligt denna paragraf ma foéras av
alman &klagare, si ock av envar som har
intresse dérav.
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haveren eler lisenstageren og mot betaling
av en fastsatt avgift & anmerke i varemerke-
registret og kunngjére som nevnt i § 21. Pa
samme mate anmerkes og kunngjéres det nar
det senere blir godtgjort at lisensen er opp-
hort.

Styret kan nekte & anmerke lisens hvis det
finner at lisenstagerens bruk av merket vil
vaae egnet til 8 villede.

Om anke over dik nektelse gj elder det som
er bestemt i § 19, siste ledd.

Sa lenge lisens ikke er anmerket i registret,
har den ingen rettsvirkning overfor godtroen-
de er ver ver av rettighet til merket.

Lisenstager kan ikke overdra sin rett videre
hvis dette ikke er dler ma ansees for avtalt.

§ 35.
Rett til varemerke kan ikke vagre gjenstand
for utlegg.

Kapitel 6.

Forbud mot bruk av villedende varekjenne-
tegn.
§ 36.

Blir et varekjennetegn tatt i bruk av ny in-
nehaver eller av noen annen med innehave-
rens samtykke, og kjennetegnet pa den nye
brukers hand er egnet til & villede, kan det
ved dom forbys ham & bruke kjennetegnet i
uforandret form, og €llers gis de palegg som
retten finner pakrevet.

Det samme gj elder ogsd i andre tilfele
hvor et varekjennetegn er villedende dler blir
brukt p& en mate som er egnet til & villede.

Soksmal efter denne paragraf kan reises av
Styret og forovrigt av enhver som har rettslig
interesse i det.

12*

Sverige.

om goras i varuméarkesregistret. Registrerings-
myndigheten dger dock végra sddan anteck-
ning, dér licenstagarens anvandning av mar-
ket & &gnad att vilsdeda alméanheten. Visas
att licensen upphort att gala, skal antecknin-
gen avfdras ur registret.

Licens, som icke & antecknad i registret,
gdller ¢ mot annan, som i god tro férvérvar
rétt til market.

Déar ¢ annat & eller f&r anses vara avtalat,
&ger licenstagare ¢ Overldta sin ratt vidare.

35 8
Rétt til varumérke eler kénnetecken, som
avses | 2 § andra stycket, ma g tagas i mét.
Avtrades innehavarens egendom till konkurs,
ing&r dock ratten i konkurshoet.

Om forbud mot anvandning av vilseledande
var ukannetecken.

36 8
Om varukénnetecken efter overldtelse eller
sedan licens dartill upplétits & vilseledande i
den nye innehavarens €ller licenstagarens
hand, &ger domstol i den omfattning som fin-
nes pakallat vid vite forbjuda honom att an-
vanda kénnetecknet.

Sédant forbud ma ock ejest meddelas, dar
varukénnetecken & vilsdledande eller inne-
havare av varukénnetecken dler annan med
hans medgivande anvéander kénnetecknet pa
sadant sitt, att allmanheten vilseledes.

Talan enligt denna paragraf ma foras av
myndighet som Konungen bestammer, sa ock
av envar som har intresse darav.
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Kapitel VII.

Bestemmelser vedrgrende
retsbeskyttel sen.

§ 37.
Brug af et varemagke i strid med bestem-
melserne i denne lov kan forbydes ved dom.

Forsaglig kramkelse af retten til et registre-
ret varemagke straffes med bgde.

Overtrasdelse af denne lov patales af den
forurettede. Sagerne behandles som handels-
sager i den borgerlige retsplejes former.

Se- og handelsretten i Kgbenhavn er for
sager, der rejses efter denne lov, vaaneting
for magkeindehavere, der ikke har bopad her
i landet.

§ 38.
Den, som forsaligt dler uagtsomt kram-
ker en varemagkeret, er pligtig at erstatte den
forvoldte skade.

Kramker nogen en varemasakeret, uden at
det sker forsadligt eller uagtsomt, kan den
kramkede i det omfang, i hvilket han har lidt
tab, kraeve den ved den ulovlige handling ind-
vundne fortjeneste udbetalt.

8 39.
| sager om kramkelse af retten til et regi-
streret varemaarke kommer § 37, 2. stk. kun
til anvendelse, for sa vidt angdr tiden efter
registreringsdagen.
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7 kap.

Paféljd av intrdng i varumarkesratt.

37 &

Har ndgon gjort intrdng i den rétt, som
enligt denna lag tillkommer innehavare av
varukannetecken, ma han av domstol forbju-
das att fortsdita eller upprepa sin handling.

Lag samma vare, om nagon skridit till
dtgard pa grund varav intrdng & att anse
som omedelbart forestdende.

38 8§
Har intrdng som i 37 § 1 mom. avses be-
gétts uppsdtligen, vare draffet béter eler
fangelse i hogst ett ar.

Brottet ma dtalas av allman &klagare endast
om det av malsigande angives till atal.

(Jfr 44 8)

39 8

Den, som uppsdtligen eler av véllande be-
gdr intrang, varom i 37 § 1 mom. & stadgat,
ar skyldig att till den, som blivit krankt, ut-
giva ersittning for al skada. Ar vélandet
ringa, dger domstolen dock jamka skadestén-
det efter ty skéligt provas.

Aven om den, som begétt intrénget, icke
kan tillréknas véllande, &ger domstolen, s&
vitt det med beaktande av den felandes till-
gangar och Ovriga omstandigheter anses sk&
ligt, d&gga honom att till den, som lidit in-
tranget, utgiva genom handlingen erhdlen
vinst.

40 &

Grundas den rétt vari intrang skett pa re-
gistrering enligt denna lag, kan straff i stod
av 38 § &domas endast for intrang som &gt
rum efter registreringsdagen.

Har intranget gjorts innan ansbkan om re-
gistrering kungjorts enligt 20 §, ma ersatt-
ning pa grund av 39 § icke utdémas, med
mindre intranget skett uppsatligen.
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Kapitel 7.

Bestemmelser om rettsvern.

§ 37.
Den som bruker varekjennetegn i strid med
denne lov, kan ved dom forbys a gjenta hand-
lingen.

Er handlingen begétt forsettlig, straffes den
skyldige med boéter eler fengsel inntil 3 m&
neder. Offentlig patale finner bare sted efter
begjaaing av fornaamede.

(Jr § 26

§ 38.
Den som forsettlig eller uaktsomt har brukt
varekjennetegn i strid med denne lov, plikter
a erstatte den forurettede skaden.

Sdvom gjerningsmannen har handlet i god
tro eler skaden er mindre, plikter han i et
hvert fall & legge fra seg til fordel for den
forurettede det han har innvunnet ved inn-

grepet.

§ 39.

Hvis den rett det er gjort inngrep i, har sitt
grunnlag i registrering efter denne lov, kom-
mer straff efter 8 37 bare til anvendelse pa
inngrep som er gjort efter registreringsdagen,
og reglerne i 8 38 skal bare gjelde ved inn-
grep som er skjedd efter den i § 20 nevnte
kunngjoring eller som er skjedd forsettlig.

Sverige.

Bestammelser till rattens skydd.

37 &

Gor nédgon intrang i den ratt som enligt
4—10 88 tillkommer innehavare av varukan-
netecken (varumérkesintrang), och sker det
uppsdtligen, straffes med dagsboter eller, dar
omstandigheterna &ro forsvarande, med fan-
gdse.

Brottet ma &talas av alman 8klagare en-
dast om det av mélsigande angives till atal.

(JFr 26 8)

38 &
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet
begdr varumarkesintrang & skyldig ersitta
maélsiganden hans skada

Beg&r ndgon varumarkesintrang utan upp-
st eller oaktsamhet, vare, om han dérav haft
vinning, efter vad som finnes skéligt skyldig
att intill vinstens belopp ersitta méalsigandens
skada.

39 8

Grundas talan om varumarkesintrang pa
registrering enligt denna lag, skall sdvitt an-
gér tid fore registreringsdagen 37 § icke dga
tilllémpning. For tid innan ansbkan om regi-
strering kungjorts enligt 20 § skall icke heller
38 § &ga tillampning, dar g intranget skett
uppsatligen.
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§ 40.
Krav efter § 38 foraddes efter lovgivnin-
gens almindelige regler.

Uanset bestemmelsen i 1. stk. kan sag om
erstatning for en varemaxkekramkelse, der
har fundet sted efter magkets anmeldelse til
registrering, anlesgges, for si vidt det sker
inden | & fra registreringsdagen.

8§ 41.

| sager om kramkelse af en varemazkeret
kan retten bestemme, at foranstaltninger skal
tradffes til forebyggelse af misbrug af maaket.
| A henseende kan det bl. a. bestemmes, at
de ulovligt anbragte mazrker skal fjernes fra
de varer, der er i den pagaddendes besiddelse
eller i gvrigt star til hans radighed, eler om
forngdent at varerne ska tilintetgeres eller
udleveres den forurettede mod eller uden er-
statning.

§ 42.

Er licens meddelt til brug af et varemaake,
anses i sager om kramkelse af varemagkeret-
ten sdvel licensgiver som licenstager som pé
taleberettiget, sifremt intet andet er aftalt.
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Finland.

41 &

Talan enligt 39 § ma endast avse skada
dler ving under de senaste fem &ren innan
talan véacktes. For skada eler vinst, varom
talan g forts inom tid som nu sagts, vare rét-
ten att utkréva fordringen forlorad.

Utan hinder av vad i 1 mom. sigs ma pa
grund av registrering enligt denna lag talan
foras om intrdng fore registreringsdagen,
darest den véckes inom ett & frdn nédmnda
dag.

42 8.

Har intrdng i rétten till varukannetecken
blivit beganget, ager domstol efter vad som
finnes skaligt foreskriva atgarder for att fore-
bygga missbruk av varukénnetecken, forpack-
ning, affarshandling dler annat, vars anvand-
ning skulle innebéra intréng, sa ock av kliché
eller annat hjdlpmedel som kan anvandas en-
dast for framstallning dédrav. | sadant han-
seende ma foreskrivas, att foremdlet skall ut-
lamnas till mélsaganden mot losen eler utan
sadan, forstoras eller pd visst sittt forandras.
Ar kannetecken s forenat med varan, att det
icke kan avlégsnas utan att denna forstores
eler avsevart skadas, ma foreskrift som nu
sagts dven avse gélva varan.

(Jr 50 8)

43 8
Vinner den, mot vilken talan féres om
intrdng i ratten till registrerat varumarke,
dom pa registreringens ogiltigforklaring, in-
trader ¢ pafoljd enligt 37—42 §8.

Forverkas rétten till registrerat varumarke
av skd som i 26 8§ sigs, & namnda pafoljd
jamva utesluten, dock endast betréffande tid
under vilken sddant skal kan anses hava fore-

legat.
(Jfr 46 8)
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§ 40.
Krav efter 8 38 foreides efter regiene i lov
om straffelovens ikrafttreden av 22. mai 1902
§ 28.

§ 41.

Den som har brukt varekjennetegn i strid
med denne lov, plikter, ndr den forurettede
krever det, & endre eler fjerne kjennetegnet.
Hvis det ikke kan endres eller fjernes uten
uforholdsmessige omkostninger for domfelte
eler uten & skade eller ddelegge varen, kan
de gjenstander som det finnes pa, kreves inn-
dradd.

De inndradde gjenstander kan efter avtae
mellom domfelte og den forurettede overdras
til sistnevnte mot fradrag i det krav som han
matte ha mot domfelte efter § 38.

8§ 42.

Bygger den som i borgerlig sak er stevnet
for inngrep i registrert varemerke, pastand
om hel eller delvis frifinnelse pa at registre-
ringen var eler er ugyldig, skal domstolen,
nér han krever det, gi ham si lang utsettelse
a han kan fa sporsmalet om ugyldigheten
avgjort ved dom.

Sverige.

40 8§.

Talan om erséttning enligt 38 § ma endast
avse skada under de senaste fem &ren innan
talan vacktes. For skada, varom talan g forts
inom tid som nu sagts, vare rétten till ersétt-
ning forlorad.

Utan hinder av vad i forsta stycket ségs
ma pa grund av registrering enligt denna lag
talan foras om intrdng fore registreringsda-
gen, dérest den vackes inom ett & fran namn-
da dag.

41 8.

Har varuméarkesintrang blivit beganget,
ager ratten efter vad som finnes skaligt fore-
skriva dtgarder for att forebygga bruk av
etikett, forpackning, reklammaterial eler an-
nat foremal, vars anvandning skulle innebara
intrang, s ock av kliché dler annat hjalp-
medel som kan anvéndas endast for framstéll-
ning déarav. | sddant hanseende ma foreskri-
vas, att foremdet skall pa visst sitt andras,
forstoras eller ock utlamnas till mélséganden
mot 16sen. Ar kadnnetecken sa forenat med va-
ran, att det icke kan utpldnas utan att denna
skadas, ma foreskrift som nu sagts aven avse
sjalva varan.

Angéende talan enligt denna paragraf gélle
vad i allmanhet & stadgat om enskilt ansprak.
Har avsedd egendom ma, dar brott mot 37 §
skdligen kan antagas foreligga, tagas i beslag;
darvid skall vad om besag i allmanhet &r
stadgat &ga motsvarande tillampning.

42 8.

Vinner den, mot vilken talan féres om in-
trang i ratten till registrerat varumérke, dom
pa& registreringens havande, intrader € p&
foljd enligt 37—41 88.

Haves registrering av skd som ségs i 25 §
andra stycket, skall dock vad nu sagts gélla
endast tid under vilken sadant ska kan anses
hava forelegat.

43 8§

Har licens till registrerat varumarke hér i
riket upplétits till en enda licenstagare och
har licensen blivit antecknad i varumérkeres-
gistret, skola, dar ¢ annat ar eler far anses
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En licenstager, som vil anlaggge sag, ska
underrette licensgiveren herom.

(Jr § 37)

(Jr § 42)

Finland.

8 kap.

Réttegang i mal om varumérke.

448,

Ma&l om varumérke skola handlaggas vid
laga domstol.

D4 fréga & om talan, som fores mot mar-
keshavare, vilken icke har hemvist i Finland,
vare laga domstol radstuvurétten i Helsingfors.

Har atal vackts pa grund av 38 §, kan i
samband med dtalet handldggas dven yrkan-
desomi 37 § avses.

45 8

D4 stamning delgivits i 31 § avsett ombud,
bestdmmes stdmningstiden enligt ombudets
hemvist.

46 8.

Har licens till registrerat varumérke hér
i landet upplétits till en enda licenstagare och
har licensen blivit antecknad i varumérkesre-
gistret, skola, dér e annat & eller far anses
vara avtalat, i mal om intrdng i rétten bade
markets innehavare och licenstagaren anses
som malsigande.

Licenstagare, som vill anstélla intréngsta-
lan, skall dérom underrétta innehavaren, vid
pafoljd att hans talan eljest g upptages till
provning.

47 8

Talan om faststéllelse, huruvida rétt till
varukannetecken bestdr eller om visst forfa
rande utgor intrdng i sadan ratt, ma av dom-
stol upptagas till prévning, dar ovisshet r&
der om forhdlandet och denna lander kéran-
den till forfang.

I médl harom skall vad i 46 § stadgats dga
motsvarande tilldmpning.

48 8.
Talan, vari yrkande framstdllts om varu-
mérkes forklarande for forverkat eller ogil-
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8§ 43.
Hvis inngrepssak reises av lisenstager, plik-
ter han & varsle merkehaveren om soksmélet.

(Jr § 26))

(Jr § 43)
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Sverige.

vara avtalat, i ma om intrang i ratten bade
markets innehavare och licenstagaren anses
som malsigande.

Licenstagare, som vill anstélla intrangsta-
lan, skall darom underrétta innehavaren, vid
pafoljd att hans talan eljest € upptages til
prévning.

(Xr 26 8)

(Jfr 43 8)

44 8
Talan om faststéllelse, huruvida ratt till
varukannetecken bestar eler icke bestdr eller
om visst forfarande utgor intrang i sadan rétt
eller ), md av domstol upptagas till prov-
ning, dar ovisshet rader om forhdllandet och
denna lander karanden till forfang.
| mal harom skal vad i 43 § stadgas &ga
motsvarande tilldmpning.
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Kapitel VIII.

Fadlesmeaker.

§ 43.

De i nagvagende lov indeholdte bestem-
melser om varemaaker finder anvendelse pa
fadlesmagker i det omfang og med de afvi-
gelser, der felger af den for disse mazker
geddende salige lovgivning.

Kapitel IX.

Forskellige bestemmelser.

§ 44.

De & direktoratet for patent- og varemaa-
keveesenet i henhold til denne lov trufne afge-
relser kan af anmelderen inden 3 méaneder fra
afgerelsens dato indbringes for handelsmini-
steren. Adgang til at fa spargsmalene afgjort

186

Finland.

tigt, ma fullféljas mot den ursprungliga sva-
randen aven i det fall, att varumarket, efter
det réttegang anhiingiggj orts, overldtits till
annan, och vare domen, varigenom talan god-
kants, gdllande &en gentemot den dst-
namnde.

49 8§

Fores talan om meddelande av férbud, som
i denna lag avses, ma domstolen p& yrkande
av kédranden under rattegangen eller i domen
meddela svaranden sddant forbud att galla
intill dess laga kraft dgande dom i huvudsa-
ken foreligger eler dessférinnan annorlunde
forordnas. Innan forbudet meddelas, kan k&
randen alaggas att stdla nojaktig sikerhet
for den skada, som genom foérbudet kan till-
skyndas svaranden.

Mot besut om meddelande eller aterkal-
lande av forbud md, d& beslutet givits under
rattegangen, andring sokas genom sarskilda
besvér.

50 &

Till tryggande av 8tgard, som i 42 § avses,
kan varan tages i beslag av allmén &klagare.
Aven domstol &ger meddela férordnande om
bedlag.

9 kap.
Sarskilda bestammelser.

51 8 se nedenfor.

52 8
Om kollektivmérken & sarskilt stadgat.

(Jr 51 8)
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(Jfr 41 8)
Kapitel 8.
Forskjellige bestemmelser. Ovriga bestammelser.
45 §

Om kollektivmérken & sérskilt stadgat.

(Jr 8§ 19, 20, 23, 33 og 34) (Jfr 47 §)
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ved domstolene, udelukkes ikke herved. @n-
sker anmelderen en afgerelse indbragt for
domstolene, ma sag anlasgges inden 6 mane-
der efter den af direktoratet eler handelsmi-
nisteren trufne afgerelse.

§ 45.
Enhver har ret til at gare sig bekendt med
varemagkeregistrets indhold, enten ved efter-
syn o registret eller ved udskrift af dette.

Enhver kan fa oplysning om, hvorvidt et
varemaake er registreret.

(Jr §8 20 og 21

8 46.

Handelsministeren fastssdter nsamere be
stemmelser om indgivelse og behandling &f
anmeldelser til varemaakeregistret, herunder
fastsadtelse o fristen for paberdbelse af for-
trinsrettigheder, jfr. 88 18 og 30, om regi-
strets indretning og farelse, om Registrerings-
tidendes udgivelse og indhold samt om &fgif-
terne for anmeldelser, ekspeditioner, udskrif-
ter m. v.

Finland.

(Jfr 20 och 21 88)

51 &

Andring i patent- och registerstyrelsens
dutliga bedut i varumérkesdrenden sokes
genom besvér hos hogsta férvaltningsdomsto-
len inom sextio dagar fran beslutets dag.
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§ 44.

Enhver har rettt til & f se varemerkeregi-
stret, f& bekreftet utskrift av det og f& avskrift
av varemerkekrav med bilag efterat kravet er
registrert eller har vaat utlagt i henhold til
§ 20.

Efter skriftig anmodning {foretar Styret
understkelse av om et angitt merke er regi-
strert eller krevet registrert for bestemte varer
eller vareklasser.

For utskrifter og undersokelser som foran
nevnt samt for innféring i varemerkeregistret
med kunngj 6ring av endring som gj elder in-
nehaverens navn dler fullmektigforhold, be-
tales fastsatt avgift. Begjaaing om frist eller
forlengelse av frist til & rette mangler, avgi
uttalelse, nearmere begrunnelse dler lign. skal
vage ledsaget av en fastsat avgift som tilbake-
betales hvis den begjeate frist ikke innvilges.

(Jfr 88 20, 21, 27, 33 och 34,

§ 45.

Kongen kan gi naamere forskrifter om
fremgangsméten ved inngivelse og behand-
ling av krav om registrering av varemerker,
om avgiftssatser og om gjennomféringen av
denne lov fordvrig.

189

Sverige.

46 8.

Forutom i fall som avses i 20 och 21 §§
skall kungbrande ske av registrerings forny-
dse enligt 22 §, av andring i registrerat mérke
enligt 24 §, av registrerings avforande enligt
27 och 31 88 samt av anteckning i registret
om overlatelse enligt 33 § eler om licens en-
ligt 34

. 47

Over patent- och registreringsverkets be-
dut, varigenom anstkan enligt denna lag bi-
falits, ma klagen ¢ foras.

| Ovrigt fores klagan Over verkets dutliga
bedut enligt denna lag genom besvér hos Ko-
nungen inom tva manader fran beslutets dag.

48 &

Konungen &ger meddela forskrifter om vad
sokande i registreringsérenden har att iakt-
taga, om kungdérande som sags i 20, 21 och
46 88 samt eljest om forfarandet i dessa &ren-
den &ensom om varumérkesregistrets fo-
rande.

Vid ansbkan om registrering av varumérke,
om fornyelse, om &ndring i registrerat varu-
mérke enligt 24 § eller om anteckning i regi-
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47—48 Overgangsbestemmel ser.
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stret av Overlatelse eler licens skall erlaggas
avgift till belopp som Konungen féreskriver.
For fornyelse skall stadgas hogre avgift, om
ansbkan ingives efter registreringsperiodens
utgang.

46 Overgangsbestemmelser. 4959 § § Overgdngsbestammel ser.
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Bilag 2.

Pariserkonventionen af 20. marts 1883 angaende oprettelse af en union til beskyttelse af
den industrielle ggendomsret, revideret i Bryssel den 14. december 1900, i Washington
den 2.juni 1911, i Haag den 6. november 1925 ogi London den 2.juni 1934.

Artikel 1.

1. De lande, over for hvilke naavaaende
konvention finder anvendelse, danner en union
til beskyttelse af den industrielle ejendomsret.

2. Beskyttelsen af den industrielle gjendoms-
ret har til genstand patenter, brugsmanstre,
industrielle manstre og modeller, varemaaker,
firmanavne, oprindelseshetegnelser og under-
trykkelse af illoyal konkurrence.

3. Industriel ejendomsret skal forstds i vi-
deste betydning og finder anvendelse ikke blot
pa industri og handel i egentlig forstand,
men ogsd pa landbrugets omrade og pa e-
hverv, hvis formd er udvinding af rastoffer,
samt pd ale fabrikerede eler naturlige pro-
dukter, f. eks. vin, korn, tobaksblade, frugt,
dyr, mineralier, mineralvand, @I, blomster
og mel.

4. Under bensevnelsen patenter er indbe-
fattet de forskellige dags industrielle paten-
ter, som tilstds i medfgr af unionslandenes
lovgivninger, sdsom indfarelsespatenter, for-
bedringspatenter, tillagspatenter og tillaggs
certifikater o. s. v.

Artikel 2.

1. Personer, der tilhgrer et unionsland, skal,
for sa vidt angar beskyttelse af den industri-
elle gendomsret, i alle unionens andre lande
nyde de samme fordele, som hvert lands love
nu indrgmmer eller i fremtiden matte ind-
remme egne undersdtter eller statsborgere,
at dog med forbehold af de rettigheder, som
e sxlig hjemlet ved naavagende konven-
tion. Som falge heraf skal de have den sam-
me beskyttelse og den samme adgang til rets-
midler mod ethvert indgreb i deres rettighe-
der som disse, at pa betingelse af at de op-
fylder de vilkdr og iagttager de formaliteter,
som pahviler landets egne statsborgere eller
undersatter.

2. For dem, som tilhgrer unionen, kan det
dog ikke opgtilles som betingelse for at nyde
godt af nogen a de industrielle g endomsret-
tigheder, at de ska have bopad eller forret-
ning i det land, i hvilket beskyttelse kraeves.

3. Hvert unionsland har dog forbeholdt sig
frined til i lovgivningen at traffe bestem-
melse med hensyn til den judicielle og admi-
nistrative fremgangsmade og kompetence og
ligeledes i overensstemmelse med reglerne for
den industrielle gjendomsrets beskyttelse naa-
mere at give forskrifter for valg af hjemsted
eller udnaavnelse af en befuldmaggtiget.

Artikel 3.

Ligestillede med personer, der tilhgrer uni-
onslandene, er personer, der tilhgrer lande
uden for unionen, nar de er bosat i €eler er
indehavere a regulazre industrielle eller kom-
mercielle virksomheder i noget land inden for
unionen.

Artikel 4.

A-l. Den, som i et af unionslandene pa
foreskreven made har indgivet andragende
om patent, registrering af et brugsmgnster,
et industrielt manster eller model eler et va
remagke, eler den, til hvem hans ret er over-
gaet, skal, inden for de nedenfor fastsatte fri-
ster, nyde fortrinsret med hensyn til indleve-
ring & tilsvarende andragende i de andre
lande.

2. Som fortrinsretsbegrundende skal aner-
kendes ethvert andragende, der i henhold en-
ten til den nationale lovgivning i et unions-
land eller til international aftale mellem flere
unionslande er ligestillet med et forskrifts-
maessigt nationalt andragende.

B. Som falge heraf ska et andragende, der
senere er indleveret i et af de andre unions-
lande inden disse fristers udigb, ikke kunne
blive erklagret virkningslgst pd grund af be-



193

givenheder, der er indtrufne i mellemtiden,
sdedes navnlig ikke pa grund af indgivelse
a et andet andragende, opfindelsens offent-
liggerelse eler udevelse, falholdelse af eksem-
plarer af manstret eller modellen eller maa-
kets benyttelse, og disse begivenheder skal
ikke kunne skabe nogen ret for trediemand
eler foranledige nogen personlig befgielse.
Det overlades hvert unionsland i sin nationale
lovgivning at fastssdte regler for de rettig-
heder, som er erhvervet af trediemand forud
for dagen for indgivelsen & det farste for-
trinsretsbegrundende andragende.

C-l. De ovennaante fortrinsretsfrister skal
udgere 12 maneder for patenter og brugs-
menstre og 6 maneder for industrielle men-
stre og modeller samt for varemaaker.

2. Disse frister begynder at lgbe fra den
dag, da den farste anmeldelse blev indgivet.
Indgivelsesdagen medregnes ikke i fristen.

3. Huvis fristens sidste dag er en lovbestemt
helligdag eler en dag, pa hvilken kontoret i
det land, hvor beskyttelsen kraeves, ikke er
dbent for modtagelse af andragender, skal
frisen forlaages til den farste pafglgende
segnedag.

D-I. Enhver, der vil gare krav pa fortrins-
ret fra et tidligere andragendes indgivelse,
skal afgive en erklagring om det tidspunkt, pa
hvilket indleveringen har fundet sted, Sive
som om, i hvilket land dette er sket. Hvert
land kan bestemme, hvornar denne erklaring
senest skal vage afgivet.

2. Disse angivelser skal optages i de publi-
kationer, der udgér fra vedkommende myn-
digheder, saalig angéende patenter og de der-
til hegrende beskrivelser.

3. Unionslandene skal kunne forlange af
den, som kraever fortrinsret, at han skal frem-
skaffe en afskrift af det andragende (beskri-
velse, tegninger m. v.), som han tidligere har
indgivet. Afskriften, hvis rigtighed ska atte-
steres af den myndighed, som har modtaget
dette andragende, skal vexe fritaget for en-
hver legalisation, og den skal i hvert fad
afgiftsfrit kunne indgives ndr som helst inden
for en frist af 3 maneder regnet fra indgivel-
sen o det senere andragende. Det ska kunne
forlanges, at den skal vazre ledsaget af en be-
vidnelse fra vedkommende myndighed om da-
gen for indgivelsen af det tidligere andragen-
de samt af en oversodtelse.

4. Andre formaliteter med hensyn til for-
trinsretserklaaingen skal ikke kunne kreaves
13

opfyldt ved andragendets indgivelse. Det til-
kommer hvert af unionslandene at fastsadte,
hvilke falger undladelsen a at opfylde de i
neavagende artikel foreskrevne formaliteter
skal medfere, dog at disse felger ikke ma ga
videre end til tabet af fortrinsretten.

5. Senere ska yderligere bevisligheder
kunne forlanges.

E-l. N&r et industrielt mgnster eller model
er anmeldt til beskyttelse i et land med krav
om fortrinsret, der grunder sig pd en ansgg-
ning om beskyttelse for et brugsmenster, skal
fortrinsretsfristen kun vaae den, der er fadt-
sat for industrielle mgnstre og modeller.

2. Desuden er det tilladt i et land at an-
melde et brugsmenster under paberdbelse af
en fortrinsret, der stettes pd en indgivet an-
segning om patent, og omvendt.

F. Intet unionsland skal kunne afda en pa
tentansggning med den begrundelse, at den
indeholder krav om fortrinsret pa grundlag
af flere tidligere ansagninger, for sa vidt der
efter det pageddende lands lovgivning kun
foreligger een opfindelse.

G. Hvis det under en patentsags behand-
ling viser sig, at ansggningen indeholder flere
opfindelser, skal ansggeren vaze befget til
a dee ansggningen i flere ssaskilte ansgg-
ninger og bevare som indgivelsesdag for hvert
enkelt af disse datoen for den oprindelige
ansggnings indgivelse og eventuelt ogsd den
af fortrinsretten flydende fordel.

H. Fortrinsret skal ikke kunne nagtes med
den begrundelse, a visse a opfindelsens en-
keltheder, for hvilke der kraeves fortrinsret,
ikke forekommer i de i den fortrinsbegrun-
dende ansggning formulerede patentkrav, for
sS4 vidt disse enkeltheder tilstraskkelig tydeligt
fremgér af ansegningens akter.

Artikel 4 b.

1. Patenter, der sgges i de forskellige uni-
ondande af personer, der tilhgrer unionen,
ska vage uafhangige af patenter, som er op-
ndede for den samme opfindelse i andre lan-
de, hvad enten disse tilhgrer unionen eller gj.

2. Denne bestemmelse skal forstds uden
nogen indskraankning, navnlig sdledes, at de
patenter, der er sggte i lgbet af fortrinsrets-
fristen, er uafhamngige savel med hensyn fil
de grunde, der kan bevirke deres ugyldighed
og bortfald, som med hensyn til deres nor-
male lgbetid.
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3. Den finder anvendelse pa ale de paten-
ter, der eksisterer i det gjeblik, den trader i
kraft.

4. Det samme ska i tilfaedde af nye landes
tiltraadelse gedde for de patenter, der er i
kraft p& begge sider i det gjeblik, tiltreadelsen
finder sted.

5. | de forskellige unionslande skal de pa-
tenter, der meddeles med anerkendelse &f
fortrinsret, have samme Igbetid, som de ville
have faet, hvis der var ansagt om og udstedt
patent uden krav pa fortrinsret.

Artikel 4c.
Opfinderen har ret til at blive nearnt som
sadan i patentbrevet.

Artikel 5.

A-l. Det ska ikke medfgre et patents bort-
fad, at patenthaveren i det land, hvori han
har opndet patentet, indfgrer genstande, der
er fabrikerede i noget af de til unionen hg-
rende lande.

2. Dog skal ethvert af unionslandene have
adgang til ved lov at tredfe de ngdvendige
forholdsregler til forhindring af de misbrug,
som matte kunne felge af den ved patentet
tilstéede eneret, f. eks. ved undladelse & at
udeve opfindelsen.

3. Disse forholdsregler skal ikke kunne ga
ud pd bortfald af patentet, medmindre til-
stéelsen af tvangslicens matte vaae utilstrak-
kelig til at forebygge sddanne misbrug.

4. | hvert fald ska tvangslicens ikke kunne
kreeves tilstéet, farend 3 & er forlgbet fra
den dag, patentet blev udstedt, og denne li-
cens skal kun kunne tilstds, hvis patenthave-
ren ikke kan paberdbe sig gyldige undskyld-
ningsgrunde. Foranstaltninger til ivaakssd-
tedlse af et patents bortfald skal ikke kunne
tradffes, farend 2 & er forlgbet fra tilstdelsen
af den ferste tvangslicens.

5. Foranstdende bestemmelser skal med de
forngdne modifikationer ogsd komme til an-
vendelse pa brugsmenstre.

B. Mansterbeskyttelsen ma under ingen om-
stendigheder bortfalde, hverken fordi men-
sterretten ikke udaves, eler fordi genstande
svarende til de beskyttede indfares.

C-I. Hvisi et land brugen af et registreret
varemagke er obligatorisk, ska registrerin-
gen ikke kunne ophaeves farend efter en pas-
sende frist, og i sa tilfadde kun, hvis indeha-

veren ikke kan anfgre gyldige grunde for sin
undladelse af at bruge maaket.

2. At indehaveren af et varemagke bruger
dette i en form, som kun ved enkeltheder, der
ikke forandrer meakets distinktive karakter,
afviger fra den form, hvori det er blevet re-
gistreret i et unionsland, ska hverken med-
fare registreringens ugyldighed eller formind-
ske den beskyttelse, der ydes magket.

3. At det samme magke bruges for varer
a samme éeler lignende art a industri- eller
handelsvirksomheder, som efter den nationale
lovgivnings regler i det land, hvor beskyttel-
sen kraeves, betragtes som vagende i fadles
ge om et magke, ska hverken vage til hin-
der for registrering eller pad nogen méade for-
mindske den beskyttelse, der ydes vedkom-
mende magke i noget unionsland, medmindre
anvendelsen bevirker, at amenheden vild-
ledes, eler brugen strider mod det offentliges
interesse.

D. Anerkendelse af beskyttelsesretten ma
ikke gares betinget &, a en betegnelse for
eller en omtale af patentet, brugsmenstret, re-
gistreringen af varemagket, det industrielle
manster eller den industrielle model anbrin-
ges pa varen.

Artikel 5b.

1. En tilleggsfrist af mindst 3 maneder ska
indrgmmes til betaling af de for opretholdel-
sen a de industrielle gendomsrettigheder-
fastsatte afgifter, eventuelt mod erlaggelse af
en tillasgsafgift, sifremt den nationale lovgiv-
ning foreskriver en sadan.

2. For patenters vedkommende forpligter
unionslandene sig desuden til pa naamere i
den nationale lovgivning fastsatte betingel-
ser enten at forgge tillsgysfristen til mindst 6
maneder dler at dbne adgang til genoprettel-
sen o et patent, som er bortfaldet pa grund
af manglende afgiftsbetaling.

Artikel 5c.
| intet af unionslandene skal det anses som
indgreb i patenthaverens rettigheder:

(1) om bord pa fartgier fra unionens andre
lande at anvende patenterede opfindelser
i fartgjets skrog, maskiner, takkelage,
udrustning og andet tilbehgr, ndr <&
danne fartgier midlertidigt eller tilfad-
digt kommer ind pa landets sgterrito-
rium, forudsat at disse opfindelser ude-
lukkende anvendes til skibets behov,
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(2) at bruge patenterede opfindelser ved byg-
ning eler drift af luftfartgjer eler trans
portmidler pa landjorden fra andre uni-
onsande eler som tilbehgr til sidanne
befordringsmidler, ndr de midlertidigt
eler tilfaddigt kommer ind i vedkom-
mende land.

Artikel 6.

A. Ethvert varemaake, som pa foreskreven
made er registreret i hjemlandet, ska med
de nedenfor angivne forbehold modtages til
registrering og nyde beskyttelse, sdledes som
det foreligger i de andre unionslande. Disse
lande skal dog, ferend endelig registrering
foretages, kunne kraeve tilvejebragt et bevis
for registrering i hjemlandet udstedt af den
korilpetente myndighed. Der skal ikke kunne
kraeves nogen legalisation af dette bevis.

B-I. Dog kan afdas dler kendes ugyldige:

(1) Megker, der er egnede til at gere ind-
greb i rettigheder, erhvervet af tredie-
mand i det land, hvor beskyttelsen krae
VES,

(2) mazker, der savner ethvert ssapregy dler
udelukkende bestdr a tegn dler angi-
velser, som i omsagningen kan tjene til
at betegne varernes art, beskaffenhed,
mangde, bestemmelse, vaxrdi, oprindel-
sessted  eler frembringelsens  tidspunkt,
dler som benyttes i daglig sprogbrug
eler i redelig og fast handelsssdvane i
det land, hvor beskyttelsen kraaves. Ved
bedammelsen af et magkes ssarpragg skal
hensyn tages til ale foreiggende forhold,
navnlig varigheden af den brug, der er
gjort af mazket,

(3) magker, som strider mod moralen eller
den offentlige orden, isexr sadanne, som
er egnede til at vildlede offentligheden.
De er enighed om, at et maake ikke skal
kunne anses stridende mod den offentlige
orden a den grund aene, a det ikke
stemmer med en eller anden bestemmelse
i lovgivningen om varemasgker, med-
mindre sdve denne bestemmelse netop
tager sigte pa den offentlige orden.

2. Varemagker skal i de andre unionslan-
de ikke kunne afslds alene under henvisning
til, a de i enkeltheder adskiller sig fra de i
hjemlandet beskyttede, nar disse enkeltheder
blot ikke forandrer magkernes distinktive ka-
rakter og g heller aandrer magkernes identitet
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i forhold til den i vedkommende hjemland
foretagne registrering.

C. Som hjemland skal anses det unions-
land, hvor anmelderen har en regulaa forret-
ningsvirksomhed af industriel eller kommer-
ciel art, og, hvis han ikke har en sadan virk-
somhed, det unionsland, hvor han har sin bo-
pad, og hvis han ikke har bopad i noget uni-
onsland, det land, han tilhgrer som statsbor-
ger, for sa vidt dette er et unionsland.

D. N& et varemagke er blevet forskrifts-
masssigt registreret i hjemlandet og derefter i
et dler flere andre unionslande, skal ethvert
af de pdgaddende magker fra registrerings-
dagen a regne betragtes som uafhaangige &f
magket i hjemlandet, for sa vidt vedkommen-
de maake er i overensstemmelse med den na
tionale lovgivning i de pagaddende fremmede
lande.

E. | intet tilfadde skal fornyelsen af et maa-
kes registrering i hjemlandet medfare for-
pligtelse til at forny registreringen i de andre
unionslande, hvor magket métte vaae blevet
registreret.

F. Fortrinsretten bibeholdes for maaker,
som er anmeldt til registrering indenfor den
i artikel 4 fastsatte frist, sdv om registrerin-
gen i hjemlandet forst sker efter udigbet af
denne frist.

Artikel 6b.

1. Uniondlandene forpligter sig til, enten
ex officio, hvis landets lovgivning tillader det,
eler efter den interesserede parts begaging,
a afda eler ophaave registreringen af ethvert
varemagke, som er en gengivelse, efterligning
eler overssdtelse egnet til a fremkalde for-
vekding a e msake, som de kompetente
myndigheder i landet skenner er vitterlig
kendt i dette land som allerede tilhgrende en
person, der er berettiget efter nagvagende
konvention, og anvendt for varer af samme
dler lignende art. Det samme skal ogsd ged-
de, ndr den vesentlige del af maaket e en
gengivelse af et sidant vitterlig kendt maake
eler en efterligning, der er egnet til a frem-
kalde forvekding dermed.

2. Der ska indrgmmes en frist pd mindst
3 &, i hvilken uddettelse af sddanne maagker
kan kreeves. Fristen skal lgbe fra den dag, da
maaket blev registreret.

3. Der skal derimod ikke kunne fastssdtes
nogen frist, inden hvilken maaker, som er be-
gaaet registreret i ond tro, skal kunne forlan-
ges uddlettet.
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Artikel 6 c.

1. Unionslandene er enige om at afda eler
opheeve registreringen og ved dertil egnede
midler at forbyde brugen enten som varemaa-
ker, dler som bestanddele & disse, af vaben,
flag og andre statsemblemer, tilhgrende uni-
onslandene samt a dem antagne officidle
kontrol- og garantimaaker og -stempler, lige-
som dt, hvad der fra et heraldisk synspunkt
ma anses som efterligning deraf, nar en s&
dan brug ikke er tilladt af vedkommende
myndigheder.

2. Forbudet mod at benytte officidle kon-
trol- og garantimaarker og -stempler skal alene
finde anvendelse i tilfadde, hvor de meaker,
som indeholder dem, er bestemte til at bru-
ges pa varer af samme eller lignende art.

3. Ved anvendelsen af disse bestemmelser
er unionslandene enige om gennem det inter-
nationale bureau i Bern gensidigt at tilstille
hverandre en fortegnelse over de statsemble-
mer, officielle kontrol- og garantimaaker og
-stempler, som de ensker eller senere matte
ognske — fuldsteendigt eller med visse forbe-
hold — at ille under beskyttelse af naavee
rende artikel sdvel som dle senere forandrin-
ger i denne fortegnelse. Ethvert af unionsan-
dene skal i god tid gere de notificerede for-
tegnelser tilgaangelige for offentligheden.

4. Ethvert af unionslandene skal inden for
en frist af 12 méaneder fra modtagelsen af
notifikationen at regne gennem det interna-
tionale bureau i Bern kunne tilstille det pa
gaddende land sine eventuelle indvendinger.

5. Med hensyn til de statsemblemer, som
er vitterlig kendt, skal de regler, der er fast-
sat i nsavegende artikels farste stykke, kun
kunne komme til anvendelse pa de maker,
der registreres efter den 6. november 1925.

6. Med hensyn til de statsemblemer, som
ikke matte vaae vitterlig kendt, og med hen-
syn til de officiedlle magker og stempler ska
disse bestemmelser kun kunne anvendes pa
maaker, der er registreret senere end 2 ma
neder efter modtagelsen af den i naavaaende
artikels tredie stykke omhandlede notifikation.

7. | tilfaedde af ond tro skal hvert land veae
befgjet til at foranledige uddettet endog &
danne magker, som matte vage registreret
far den 6. november 1925, n& de indeholder
statsemblemer, officielle marker og stempler.

8. Personer, der métte have tilladelse til at
benytte deres eget lands statsemblemer, maa-
ker og stempler, skal kunne fortssdte hermed,

sdv om disse frembyder lighed med et andet
lands.

9. Uniondandene forpligter sig til at for-
byde enhver uhjemlet brug i handelen af de
andre unionslandes statsvdben, ndr denne
brug er egnet til at bibringe en fejlagtig op-
fattelse med hensyn til varernes oprindelse.

10. Foranstdende bestemmelser skal ikke
medfegre indskraankning i landenes befgjelser
til i medfer af artikel 6, afsnit B, stykke 1,
nr. 3, at afstd eller ophaave registreringen af
maaker, som uden hjemmel indeholder v&
ben, flag, udmaakelsestegn og andre stats-
emblemer eler af et uniondand antagne df-
ficielle magker og stempler.

Artikel 6d.

1. N& gyldigheden & overdragelsen o «
varemagke ifalge lovgivningen i et unions
land er betinget &, at den sker samtidig med
overdragelse a den virksomhed eler forret-
ning, hvortil magket harer, ska det vaze til-
strakkeligt, til gyldig overdragelse, at der til
erhververen overdrages den de a virksom-
heden eller forretningen, som findes i dette
land, tilligemed eneretten til der at fabrikere
eller ssdge varer med det pageddende maake.

2. Denne bestemmelse skal ikke pdlamge
unionslandene nogen pligt til at godkende
overdragelsen af et maake, hvis erhververens
brug af dette i virkeligheden vil kunne med-
fare en vildledelse af offentligheden, i saa-
deleshed med hensyn til oprindelsen, beskaf-
fenheden eller hovedegenskaberne vedrgrende
de varer, for hvilke magket skal anvendes.

Artikel 7.
Beskaffenheden o den vare, for hvilken
maaket er bestemt til at anvendes, kan i intet
tilfaedde hindre dets registrering.

Artikel 7 b.

1. Uniondandene forpligter sig til at til-
stede registrering a og beskytte fadlesmaa-
ker, som tilhgrer sasmmenslutninger, hvis eksi-
stens ikke strider mod hjemlandets lovgiv-
ning, sdv om disse sammenslutninger ikke
driver industri- eller handelsvirksomhed.

2. Hvert land ska kunne fastsadte de saar-
lige betingelser, under hvilke et fadlesmagke
skal kunne beskyttes, og det skal kunne nagte
beskyttelsen, hvis dette magke strider mod
det offentliges interesse.



197

3. Dog skal beskyttelse for sadanne maaker
ikke kunne naggtes nogen sammenslutning,
hvis eksistens ikke strider mod hjemlandets
lovgivning, med den begrundelse, a sam-
menslutningen ikke er etableret i det land,
hvor beskyttelsen kraeves, eler ikke er kon-
stitueret i overensstemmelse med dette lands
lovgivning.

Artikel 8.

Firmanavne skal beskyttes i alle unionens
lande uden pligt til anmeldelse eler registre-
ring, hvad enten de udger en del af et vare-
maake eller g.

Artikel 9.

1. Enhver vare, der uhjemlet bazer et va
remagke dler et firmanavn, skal bedaglasgy-
ges ved indfarden i de unionslande, i hvilke
dette magke eler dette firmanavn har ret til
lovlig beskyttelse.

2. Bedaglaggelsen ska ligeledes ivarksad-
tes i det land, hvor den uhjemlede anbringelse
er foretaget, eller i det land, hvori varen er
blevet indfart.

3. Bedaglamgelsen ska finde sted pa be-
gaging enten af patalemyndigheden dller &
enhver anden kompetent myndighed, eler af
en interesseret part, vege sg en fyssk eler
juridisk person, i overensstemmelse med hvert
lands nationale lovgivning.

4. Myndighederne skal ikke vage pligtige at
foretage bedaglamgelse i tilfadde af transi-
tering.

5. Dersom et lands lovgivning ikke tillader
bedaglemgelse ved indfarden, ska bedag-
leggelse erstattes af forbud mod indfersel
dler af bedaglagggelse i sdve landet.

6. Dersom et lands lovgivning hverken til-
steder bedaglamgelse ved indfarden eler for-
bud mod indfarsel eller besaglagggelse i selve
landet, skal disse foranstaltninger, indtil lov-
givningen bliver underkastet den forngdne
forandring, erstattes af sadanne retsskridt og
retsmidler, som dette lands love i lignende
tilfedde tilsikrer dets egne statsborgere.

Artikel 10.

1. Den foregdende artikels bestemmelser
skal vage anvendelige p& enhver vare, der
som oprindelsesbetegnelse urigtigt bager et
bestemt steds eler lands navn, nar der til
denne betegnelse er fgj et et opdigtet eler i
svigagtig hensigt 1&nt firmanavn.

2. Som interesseret part ska under ale
omstaandigheder anerkendes producent, fabri-
kant eler handlende, hvad enten det er en
fydsk dler juridisk person, som er beskad-
tiget med produktion, fabrikation eller for-
handling af denne vare, og som har sin for-
retning enten pd det sted, som urigtigt er an-
givet som oprindelsessted, eller i den egn,
hvor dette sted er beliggende, eler i det urig-
tigt angivne land, eller i det land, hvor den
urigtige oprindelsesangivelse er bragt til an-
vendelse.

Artikel 10 b.

1. Unionslandene er pligtige at tilsikre en-
hver, som tilhgrer unionen, en virksom be
skyttelse imod illoyal konkurrence.

2. Ved illoyal konkurrence forstds enhver
i konkurrencegjemed foretagen handling, som
strider mod haaderlig forretningsskik i indu-
stri- og handelsforhold.

3. Saalig skal forbydes:

(1) Enhver handling af en sddan art, at den
uanset det anvendte middels karakter er
egnet til at fremkalde forvekding med en
konkurrents forretning, hans varer eler
hans industrielle eller kommercielle virk-
somhed,

(2) dle urigtige angivelser under udevelse
af handelsvirksomhed, for si vidt de er
egnede til at bringe en konkurrents for-
retning, hans varer eler hans industri-
ele eller kommercielle virksomhed i mis-
kredit.

Artikel 10c.

1. Unionslandene forpligter sig til at til-
sikre enhver, som tilhgrer de andre unions-
lande, adgang til de forngdne retsmidler for
med virkning a kunne undertrykke dle de i
artiklerne 9, 10 og 10 b naavnte handlinger.

2. De pétager sig endvidere at tilvee
bringe bestemmelser, der hjemler organisa-
tioner og sammenslutninger, der reprassen-
terer de interesserede industridrivende, pro-
ducenter og handlende, og hvis eksistens ikke
strider mod deres eget lands love, at rejse
segsmal eler henvende sig til de administra-
tive myndigheder til undertrykkelse af de i
artiklerne 9, 10 og 10 b naavnte handlinger i
den udstrakning, som lovgivningen i det land,
hvor beskyttelsen kraaves, hjemler det for
landets egne organisationer og sammendut-
ninger.
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Artikel 11.

1. Unionslandene skal i overensstemmelse
med deres nationale lovgivning med hensyn
til genstande, der udstilles pa officielle eller
officidlt anerkendte internationale udstillin-
ger, der afholdes inden for et a landenes
gramser, indrgmme en midlertidig beskyt-
telse for patenterbare opfindelser, brugsmen-
stre, manstre og varemagker.

2. Denne midlertidige beskyttelse skal ikke
kunne forleange de i artikel 4 ommeldte fri-
ster. Hvis fortrinsretten senere paberdbes,
skal hvert lands myndigheder kunne regne
fristen tilbage fra den dag, da genstanden
blev indfert pd udstillingen.

3. Ethvert land skal til godtgerelse af den
udstillede genstands identitet og af tidspunk-
tet for dens fremstilling pa udstillingen kunne
fordre sddanne bevidigheder, som det matte
anses pakrasvede.

Artikel 12,

1. Ethvert a unionslandene forpligter sig
til at oprette et saaligt forvaltningsorgan for
den industrielle eendomsret og €t central-
kontor for meddelelser til offentligheden om
patenter, brugsmgnstre, menstre og vare-
maarker.

2. Denne myndighed skal udgive en perio-
disk udkommende officie tidende. Den ska
regelmasssigt  offentliggere:

a) Navnene pa indehaverne af meddelte pa-
tenter med en kort angivelse af de pa
tenterede opfindelser,

b) gengivelser af registrerede varemagker.

Artikel 13.

1. Det internationale organ, der under nav-
net: »Det internationale bureau til beskyt-
telse a den industrielle g endomsret« er op-
rettet i Bern, er henlagt under den schweiziske
forbundsregerings hgje myndighed, som fast-
sadter dets indretning og farer tilsyn med dets
virksomhed.

2. De internationale bureaus officielle
sprog er fransk.

3. Det internationale bureau indsamler op-
lysninger af enhver art angdende beskyttel-
sn a den industrielle gjendomsret, sammen-
fatter og offentligger dem. Det anstiller un-
derspgelser af amindelig interesse for uni-
onen og redigerer ved hjadp a de dokumen-
ter, der dilles til dets radighed af de forskel-
lige myndigheder, et tidsskrift pa fransk ved-

rerende de spgrgsmdl, som angdr unionens
formal.

4. Eksemplarerne af dette blad s3 vel som
dle de dokumenter, der offentliggeres af det
internationale bureau, fordees mdlem uni-
onslandenes myndigheder i forhold til det an-
tal enheder, hvormed disse i henhold til det
nedenfor anferte bidrager. De yderligere
eksemplarer og dokumenter, som matte blive
rekvireret af de naavnte myndigheder eller &f
selskaber eler private personer, ma betales
saaskilt.

5. Det internationale bureau skal til enhver
tid vage til unionslandenes tjeneste for at
skaffe dem de saalige oplysninger, som de
matte have brug for, angéende spergsmd ved-
rerende den internationale ordning af den in-
dustrielle gjendomsret. Direktagren for det in-
ternationale bureau udarbejder over bureauets
virksomhed en arlig beretning, der tilstilles
ale unionslandene.

6. Det internationale bureaus ordinsge ud-
gifter skal bages i fadlesskab af unionslande-
ne. Indtil ny bestemmelse tradffes, ma de ikke
overskride en sum a 120000 schweiziske
francs &rligt. Denne sum skal om forngdent
kunne forhgjes efter eenstemmig vedtagelse
pd en o de i artikel 14 omhandlede konfe-
rencer.

7. De ordinege udgifter omfatter hverken
udgifter til diplomatiske eler administrative
konferencer eler udgifter, der skyldes spe-
cidt arbejde eller publikationer udfert i over-
ensstemmelse med en konferences beslutnin-
ger. Disse udgifter, hvis &rlige belgb ikke ma
overstige 20 000 schweiziske francs, skal for-
deles mellem unionslandene i forhold til det
bidrag, som de betaler til det internationale
bureaus virksomhed i henhold til bestemmel-
serne nedenfor i afsnit 8.

8. Til bestemmelse af hvert lands bidrag til
de samlede udgifter deles unionslandene og de
lande, som senere métte tiltreede unionen, i
6 klasser, der hver bidrager i forhold til et
bestemt antal enheder, nemlig:

1. klasse . ... .. ... 25 enheder
2. . 20 —

3. — 15 —

4, — 100 —

5. — ] 5 —

6. — 3 —

Disse koefficienter multipliceres med an-
tallet af lande i hver klasse, og summen &



de herved udkomne produkter angiver det an-
tal enheder, med hvilket den samlede udgift
skal deles. Kvotienten angiver da starrelsen
a udgiftsenheden.

9. Ethvert af unionslandene ska ved sin
tiltraeden sdlv fastsadte den klasse, til hvilken
det ansker sig henfart. Dog skal hvert unions-
land senere kunne erklazre, at det ensker sig
henfert til en anden klasse.

10. Den schweiziske forbundsregering fo
rer tilsyn med det internationale bureuas ud-
gifter, afholder de ngdvendige forskud og &-
leegger det arlige regnskab, som skal tilstilles
ale de andre myndigheder.

Artikel 14.

1. Naavazende konvention skal underkastes
periodiske revisioner med det formd at ind-
fare sddanne forbedringer, som ger unionens
system mere fuldkomment.

2. | dette gilemed ska der fra tid til anden
i unionslandene afholdes konferencer mellem
de naav/nte landes delegerede.

3. Myndigheden i det land, hvor konferen-
cen skal finde sted, forbereder med bistand
af det internationale bureau denne konferen-
ces arbegjde.

4. Direktaren for det internationale bureau
skal veme til stede ved konferencernes mader
og tage dd i forhandlingerne, men uden
stemmeret.

Artikel 15.

Unionslandene er enige om at forbeholde
sig ret til indbyrdes at indgd saaskilte over-
enskomster til beskyttelse af den industrielle
giendomsret, dog kun for si vidt disse over-
enskomster ikke strider mod naavagende kon-
ventions bestemmel ser.

Artikel 16.

1. De lande, som ikke har duttet sig til naa-
vagende konvention, skal have adgang til pa
begaging at tiltraede denne.

2. Denne tiltraaden skal ad diplomatisk ve
notificeres den schweiziske forbundsregering
og af denne de gvrige unionslande.

3. S&dan tiltraeden ska uden videre med-
fare tildutning til ale i narveaende konven-
tion indeholdte bestemmelser og give adgang
til ale deri fastsatte fordele. Den skal tresde
i kraft 1 maned efter, at meddelelse om noti-
fikationen & den schweiziske forbundsrege-
ring er tilstillet de andre unionslande, med-
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mindre et senere tidspunkt er blevet angivet
i tiltraadel sesbegaaingen.

Artikel 16 b.

1. Ethvert unionsland kan til enhver tid
skriftlig notificere den schweiziske forbunds-
regering, at nearvearende konvention skal kom-
me til anvendelse pa ale dler en dd af dets
kolonier, protektorater, territorier under man-
dat eler andre territorier, der er underlagt
dets myndighed, og dlle territorier under su-
veramitet, og konventionen skal bringes til
anvendelse pa ale de i notifikationen om-
handlede territorier 1 maned efter, at der af
den schweiziske forbundsregering er givet
underretning om notifikationen til de andre
unionslande, medmindre der er blevet angi-
vet et senere tidspunkt i notifikationen. |
mangel af sidan notifikation skal konventio-
nen ikke komme til anvendelse pa disse ter-
ritorier.

2. Ethvert unionsland skal til enhver tid
skriftlig kunne notificere den schweiziske for-
bundsregering, at naavaaende konvention helt
dler delvis skd ophgre at vaae anvendelig
pa de territorier, om hvilke der er sket den i
foregdende afsnit omhandlede notifikation,
og konventionen ophgrer at vaxe anvendelig
pa de i denne notifikation naevnte territorier
12 méneder efter modtagelse af den til den
schweiziske forbundsregering rettede notifi-
kation.

3. Alle notifikationer, der i henhold til be-
stemmelserne i afsnit 1 og 2 rettes til den
schweiziske forbundsregering, skal af naavnte
regering bringes til alle unionslandenes kund-
skab.

Artikel 17.

Gennemfarelsen & de i naavaaende kon-
vention indeholdte gensidige forpligtelser er
i det omfang, hvori det ma vaae ngdvendigt,
afheangig &, a de forfatningsmesssigt fast-
satte former bliver beherigt iagttaget i &
danne a unionslandene, som er pligtige at
bringe dem til anvendelse. De forpligter sig
til a gere dette inden for den kortest mulige
frist.

Artikel 17 b.

1. Konventionen skal forblive i kraft pa
ubegramset tid, indtil udlgbet af 1 & fra den
dag a regne, da opsigelse af den finder sted.

2. S3dan opsigelse skal rettestil den schwei-
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ziske forbundsregering. Den skal kun have
virkning for det land, i hvis navn opsigelsen
er foretaget, medens konventionen forbliver
i kraft mellem de andre unionslande.

Artikel 18.

1. Neavagende konvention skal ratificeres,
og ratifikationsdokumenterne skal deponeres
i London senest den 1. juli 1938. Den ska
trede i kraft melem de lande, i hvis navn
den er ratificeret, 1 méned efter denne dato.
Dog skal den, hvis den ratificeres tidligere
for mindst 6 landes vedkommende, trasde i
kraft mellem disse lande 1 méned efter, at
deponeringen af den gette ratifikation er ble-
vet notificeret dem a den schweiziske for-
bundsregering, og for de lande, i hvis navn
den derefter ratificeres, 1 méned efter notifi-
kationen af hver af disse ratifikationer.

2. De lande, i hvis navn ratifikationsdoku-
menterne ikke er blevet deponeret inden for
den i foregdende afsnit fastsatte frist, skd
have adgang til tiltresdelse efter bestemmel-
serne i artikel 16.

3. Naavagende konvention skal i forholdet
mellem de lande, over for hvilke den finder
anvendelse, traede i stedet for Pariserkonven-
tionen af 1883 og de falgende reviderede kon-
ventioner.

4. For si vidt angdr de lande, over for
hvilke naavaaende konvention ikke finder an-
vendelse, men over for hvilke den i Haag i
1925 reviderede Pariserkonvention finder an-
vendelse, skal denne sidste vedblivende vaae
i kraft.

5. Pa samme méde skal, for s vidt angér
de lande, over for hvilke hverken naavaaende
konvention eller den i Haag reviderede Pari-
serkonvention finder anvendelse, den i Wash-
ington i 1911 reviderede Pariserkonvention
forblive i kraft.

Artikel 19.
Naavazende konvention skal underskrives
i et enkelt eksemplar, hvilket skal deponeres
i Storbritannien og Nordirlands regerings-
arkiv. En bekradtet afskrift skal af naavnte
regering tilstilles hvert unionslands regering.
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Bilag 3.

Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemaerker.

Art. 1.

1. De lande, pa hvilke naavaende arran-
gement finder anvendelse, danner en saglig
union.

2. De antager til brug ved registreringen
af varemagker den samme klassificering &
varer og tjenesteydelser.

3. Denne klassificering bestér af:

a) en klassefortegnelse

b) en alfabetisk fortegnelse over varer og
tjenesteydelser med angivelse & de klas-
ser, i hvilke disse indeholdes.

4. Som klassefortegnelse og alfabetisk var
refortegnelse antages de i 1935 & det inter-
nationale bureau til beskyttelse af den indu-
strielle ejendomsret udgivne fortegnelser.

5. Klassefortegnelsen og den alfabetiske for-
tegnelse over varer og tjenesteydelser kan
andres og suppleres af den i medfer af nea-
vagende overenskomsts art. 3 nedsatte eks
pertkomité og i evrigt efter den i nasavnte
artikel fastsatte fremgangsméde.

6. Klassificeringen skal affattes pa det fran-
ke sprog og pa begaging af hvert mediems-
land kan en officid overssdtelse pa vedkom-
mende lands sprog offentliggares af det
internationale bureau i samrdd med vedkom-
mende nationale myndighed. Enhver oversad-
telse af fortegnelsen over varer og tjeneste-
ydelser skal for hver vares eler tjenesteydel ses
vedkommende foruden nummerangivelse sva-
rende til den afabetiske rakkefelge pa ved-
kommende sprog, ogsd angive dens nummer
i den pa det franske sprog affattede varefor-
tegnelse.

Art. 2.

1. Med forbehold af de forpligtelser, som
fdger af naxvegende arrangement, skal den
internationale klassificering have den virk-
ning, som tillaggges den af hvert medlemsland.
Den internationale klassificering skal sdledes

ikke binde medlemsandene — det vage sig
med hensyn til bedemmelsen & omfanget &
den beskyttelse, der ydes maaker, eler med
hensyn til anerkendelsen af servicemaaker.

2. Ethvert medlemdand forbeholder sig ret
til som hovedsystem eller som et hjad pesystem
a anvende den internationale klassificering
a varer og tjenesteydelser.

3. Myndighederne i medlemdandene skal i
officielle dokumenter og publikationer vedrg-
rende varemagkeregistreringer anfgre num-
rene pa de klasser i den internationale klassi-
ficering, hvorunder de pégaddende varer eler
tjenesteydelser henhgrer, og for hvilke maa-
ket er registreret.

4. Den omstandighed, a en betegnelse fo-
rekommer i den afabetiske fortegnelse over
varer og tjenesteydelser, pavirker ikke pa no-
gen made alerede bestdende rettigheder til
denne betegnelse.

Art. 3.

1. | samarbejde med det internationale bu-
reau nedsadtes en ekspertkomité, der far til
opgave a tredfe afgerelser vedrarende aat-
dringer i og tilfgjelser til den internationale
klassificering a varer og tjenesteydelser.
Hvert medlemsland ska vegre repraesenteret
i ekspertkomitéen, der salv fastsadter sin for-
retningsorden, som skal vedtages ved smpel
majoritet af de i komitéen repraesenterede
lande. Det internationale bureau skal vaze
repraesenteret i komitéen.

2. Fordag om amndringer eler tilfgjelser
skal af medlemslandenes myndigheder tilstil-
les det internationale bureau, som ska videre-
sende disse til medlemmerne af ekspertkomi-
téen senest to maneder far det komitémeade,
p& hvilket forsaget skal behandles.

3. Komitéens vedtagelser vedrgrende aa+
dringer i klassificeringen kreever enstemmig-
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hed blandt medlemslandene. Ved andring ska
forstds enhver overfarsel o varer fra en
klasse til en anden eller oprettelse af en ny
klasse, der medfgrer en sddan overfarsel.

4. Komitéens vedtagelser vedregrende tillagg
til klassificeringen kan a medlemsiandene
vedtages med simpel majoritet.

5. Eksperterne er berettiget til at udtale
sig skriftligt til komitéen eller til at delegere
deres befgjelser til et andet lands ekspert.

6. Hvis et land ikke har udpeget nogen eks-
pert til at repraesentere landet, eller hvis den
udpegede ekspert ikke udtaler sig over for
komitéen inden for en frist, som fastsadtes
i forretningsordenen, betragtes vedkommende
land som havende godkendt komitéens bedut-
ning.

Art. 4.

1. Enhver andring og tilfgjelse, der er ved-
taget af ekspertkomitéen, skal meddeles med-
lemslandene gennem det internationale bureau.
Komitéens vedtagelser ska treade i kraft for
s vidt angar tillaay ved meddelelsens modta-
gelse, og for si vidt angar eadringer efter
et tidsrum af 6 méaneder regnet fra dagen for
meddelelsens afsendelse.

2. Det internationale bureau skal, som den
myndighed, under hvilken klassificeringen af
varer og tjenesteydelser er henlagt, i denne
indfgre de vedtagne andringer og tilfgjelser.
Disse andringer og tilfgielser skal bekendt-
gares i de to tidsskrifter La Propriété Indu-
strielle og Les Marques Internationales.

Art. 5.

1. De udgifter, som afholdes & det inter-
nationale bureau ved gennemferelsen af nea-
vagende arrangement, ska afholdes af med-
lemslandene i fedlesskab pa de i art. 13, gk.
8, 9 og 10 i Pariserkonventionen til beskyt-
tdse af den industrielle eendomsret fore-
skrevne bestemmelser. Indtil ny afgerelse
herom foreligger, ma disse omkostninger ikke
overskride et belgb af 40.000,— guldfrancs*)
arlig.

2. Dei art. 5, 1. stk. omhandlede udgifter
omfatter hverken udgifter til diplomatiske
konferencer eler udgifter, der skyldes spe
cidt arbejde dler publikationer udfert i hen-
hold til vedtagelser pa konference. Disse om-
kostninger, hvis arlige belgb ikke ma over-
stige 10.000 guldfrancs*) skal fordeles mel-

lem medlemslandene i henhold til ovennsevnte
bestemmese i stk. 1.

3. Dei 1 og 2. stk. omhandlede udgifts-
belgb kan — om forngdent — forhgjes efter
vedtagelse af medlemslandene dler & en &
de konferencer, som omhandles i art. 8. S&
danne afgerelser bliver gyldige, hvis de god-
kendes a Y5 a medlemslandene.

Art. 6.

1. Negvagende arrangement ska ratifice-
res, og ratifikationsdokumenterne skal depo-
neres i Paris senest den 31. december 1961.

Samtlige ratifikationer skal sammen med
deres data og de udtalelser, som eventuelt
medfelger, af den franske republiks regering
meddeles de gvrige medlemslande.

2. Lande, som tilhgrer unionen til beskyt-
telse a den industrielle ejendomsret, men som
ikke i overensstemmelse med art. 11, 2. stk.
har undertegnet neaveaende arrangement,
skal pa& begaging kunne tiltraede i overens-
stemmelse med bestemmelserne i art. 16 |
Pariserkonventionen til beskyttelse af den
industrielle ejendomsret.

3. De lande, der ikke har deponeret ratifi-
kationsdokumentet inden den i nagvaende
artikels 1. stk. foreskrevne frist, kan tiltrasde
arrangementet i overensstemmelse med be
stemmelserne i art. 16 i Pariserkonventionen
til beskyttelse af den industrielle ejendomsret.

Art. 7.

Nagvagende arrangement skal traade i kraft
i forholdet mellem de lande, der har ratifi-
ceret dler tiltradt dette, 1 maned efter den
dato, pa hvilken ratifikationsdokumentet blev
deponeret eler notifikation om tiltraadelse
blev givet a mindst 10 lande. Overenskom-
sen skal have samme forpligtende karakter
og varighed, som Pariserkonventionen til be-
skyttelse af den industrielle gendomsret.

Art. 8.

1. Dette arrangement skal undergives pe-
riodiske revisioner med det formd at indfere
ognskelige forbedringer.

2. Enhver sadan revision skal behandles pa
en konference, som skal afholdes i et af med-
lemslandene mellem delegerede fra disse lande.

3. Det pédhviler myndigheden i det land,
hvor konferencen ska finde sted, med bistand

* Denne mgntenhed udger 1 franc & 100 centimer, med en vasgt af %3, gram og en finhed af *°%/iggo.
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af det internationale bureau at forberede kon-
ferencens arbejde.

4. Direktgren for det internationale bureau
skal vage til stede ved konferencemgderne og
deltage i forhandlingerne, men uden sem-
meret.

Art. 9.

1. Hvert medlemdand kan opsige neavee
rende arrangement ved skriftlig meddelelse til
den schweiziske forbundsregering.

2. En sadan opsigelse, der af naevnte rege-
ring skal meddeles de gvrige medlemdande,
har kun virkning for det opsigende land og
og fers 12 maneder efter den schweiziske
forbundsregerings modtagelse af meddelelsen
om opsigelsen. Arrangementet forbliver i kraft
mellem de gvrige medlemslande.

Art. 10.

Bestemmelserne i art. 16 bis i Pariserkon-
ventionen til beskyttelse af den industrielle
giendomsret finder anvendelse ogsd pa denne
overenskomst.

Art. 11.

1. Nagvagende arrangement skal underteg-
nes i et enkelt eksemplar, som deponeres i det
franske udenrigsministeriums arkiv. En be-
kredtet afskrift skal ad diplomatisk veg til-
gtilles hver af de kontraherende landes rege-
ringer.

2. Naavagende arrangement stér dbent for
underskrift af lande, der tilhgrer unionen til
beskyttelse af den industrielle ejendomsret,
indtil den 31. december 1958 dller indtil den
traader i kraft, hvis dette sker far nsavnte dato.
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Bilag 4.

Vareklassifisering efter det internationale system.

1. Kemiske produkter til industrielle, viden-
skabelige og fotografiske formd samt til an-
venddse i landbrugs-, skovbrugs- og have-
brugsgjemed; naturlige og kunstige gednings-
stoffer; ildslukningsmidler; haademidler og
kemiske pregarater til lodning; konserve-
ringspragoarater til levnedsmidler; garvestof-
fer; bindemidler til industrielle formdl.

2. Maerfarver, fernisser, lakker; rustbe-
skyttelsesmidler og traampraggneringsmidler;
farvestoffer; bejdsemidler; harpikser; blad-
metaller og metalpulver til brug for malere
og dekoraterer.

3. Blegemidler og andre pragarater til tgj-
vask; pragarater til rengering, polering og
pletfjerning samt slibemidler; ssbe; parfu-
merivarer, aderiske olier, kosmetiske praga-
rater, hdrvand; pragparater til tandpleje.

4. Olier og fedtstoffer til industrielle for-
mal (dog ikke spiseolier og spisefedt eller
aderiske olier); smgremidler; stevbindemid-
ler; bramdselss (herunder motordrivmidler)
og belysningsstoff er; lys, natlys og vaager.

5. Farmaceutiske, veterinsamedicinske og
saniteae pregarater; diadetiske pragarater
til bern og syge; plastre og forbindstoffer;
materiale til tandplombering og til tandaftryk;
desinfektionsmidler; pragoarater til udryddelse
af ukrudt, skadedyr og utgj.

6. Ubearbejdede og delvis bearbejdede
usgdle metaller og disses legeringer; ankre,
ambolte, klokker, valsede og stgbte bygning-
materialer; jernbaneskinner og andet mate-
ridle af metal til jernbaneanlasy; kader (dog
ikke drivkader til koretgjer); ikke-elektriske
kabler og metaltrdd; klejnsmedearbejder;
metalrar; pengeskabe og pengeskrin; stal-
kugler; hestesko; sam og skruer; andre af
usdle metaler fremstillede genstande, der
ikke indgér i andre klasser; malm.

7. Maskiner og veerktg) smaskiner; motorer
(dog ikke til keretgjer); koblinger og driv-
remme (dog ikke til kearetgjer); store land-
brugsredskaber ; rugemaskiner.

0. Handvagktgi og -instrumenter; kniv-
smedevarer, gafler og skeer; hug- og stik-
vaben.

9. Videnskabelige, nautiske, geodadiske,
elektriske (herunder radiotekniske), fotogra-
fiske, kinematografiske og optiske apparater
0g instrumenter samt apparater og instru-
menter til vejning, maling, signalering, kon-
trol, livredning og undervisning; ment- og
jetonautomater; talemaskiner; kasseregistre-
ringsapparater og regnemaskiner; ildsluk-
ningsapparater.

10. Kirurgiske, medicinske, odontologiske
0g veterinaare apparater og instrumenter (her-
under kunstige lemmer, gine og teender).

11. Installationsmateriel til belysning, op-
varmning, dampfrembringelse, kogning, &-
kaling, terring, ventilation og vandledning
samt sanitetsinstallationsmateriel.

12. Karetgjer; befordringsmidler til brug
pa landet, i luften eler i vandet.

13. Skydevaben; ammunition og projekti-
ler; spramgstoffer; fyrvegkerigenstande.

14. Adle metaler og deres legeringer samt
varer af aglle metaller eller varer overtrukne
hermed (dog ikke knivsmedevarer, gafler og
skeer); juvelerarbejder, aalle stene; ure og
andre kronometriske instrumenter.

15. Musikinstrumenter (dog ikke talemaski-
ner og radioapparater).

16. Papir og papirvarer, pap og papvarer;
tryksager, aviser og tidsskrifter, bgger; bog-
binderimateriale; fotografier; papirhandler-
varer, bindemidler til brug i papirfabrikatio-
nen; artikler til brug for kunstnere; pensler,
skrivemaskiner og kontorartikler (dog ikke
mgbler), instruktions- og undervisningsmate-
riale (dog ikke apparater); spillekort; tryk-
typer; Klicheer.

17. Guttaperka, gummi, balata og erstat -
ningsmidler herfor samt varer fremdtillet af
disse materidler og ikke indeholdt i andre
klasser; tagnings-, paknings- og isolerings-
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materiale; asbest, glimmer og varer heraf;
ikke-metalliske slanger.

18. Lader og laderimitationer samt varer
fremstillet af disse materialer og ikke inde-
holdt i andre klasser; skind og huder; kuffer-
ter og rejsetasker; paraplyer, parasoller og
spadserestokke; piske, sdetg og sadelmager-
varer.

19. Bygningsmateriel, sten og kunststen, ce-
ment, kalk, martel, gips og grus; rer a ler
dler cement; vg bygningsmateriale;, asfalt,
beg og bitumen; transportable huse; sten-
monumenter; skorstene.

20. Mgbler, spejle, billedrammer, varer
(ikke indeholdt i andre klasser) af treg kork,
ror, spanskrgr, kurvefletning, horn, ben, d-
fenben, fiskeben, skildpadde, rav, perlemor,
merskum og celluloid samt af erstatningsstof-
fer for disse materialer.

21. Mindre husholdnings- og kgkkenudstyrs-
artikler (dog ikke af axlle metaller dler over-
trukne hermed); kamme og toiletsvampe;
barster (med undtagelse af pensler); bearsten-
bindermateriale; redskaber og materiale til
rengeringsformdl; stdluld; glasvarer, porce-
lam og keramik (ikke indeholdt i andre klas-
ser).

22. Tovvaak, reb, liner, sngrer, net, telte,
markiser, presenninger, sgl, sakke; pol-
stringsmateriale (kralhar, kapok, fjer, sagrees
0. S. v.); ubearbejdet fibermateriale til teks
tilfabrikation.

23. Trad og garn.

24. Vaavede stoffer; senge- og bordtagpper;
tekstilvarer (ikke indeholdt i andre klasser).

25. Beklaaningsgenstande, herunder stov-
ler, sko og tefler.

26. Blonder og broderier, band og posse-
mentmagervarer; knapper, tryklése, hagter
og maller, knappendle og syndle; kunstige
blomster.

27. Temper, halmmatter, korkmétter og
andet gulvbelasgningsmateriale; vasgbeklaad-
ningsmateriale, der ikke er tekstilvarer.

28. Spil og legetgj, gymnastik- og sports-
artikler (dog ikke beklaadningsgenstande);
juletrasspynt.

29. Kad, fik, fjerkree og vildt; kedeks
trakt; konserverede, tarrede og henkogte frug-
ter og gransager; syltetgi og gelé am, madk
og andre mejeriprodukter; spiselige olier og
spisefedt; konserves, pickles.

30. Kaffe, the, cacao, sukker, ris, tapioka,
sago, kaffeerstatning; mel og naxingsmidler
af korn; bred, kiks, kager, bagveak og kon-
ditorivarer, spiseis; honning, sirup; gea, ba
gepulver; salt, sennep; peber, eddike, vin-
eddike, saucer; krydderier; is.

31. Landbrugs-, skovbrugs- og havebrugs-
produkter samt korn ikke indeholdt i andre
klasser; levende dyr; friske frugter og gren-
sager; frg og sdsaed; levende planter og na
turlige blomster; naaingsmidler til dyr, malt.

32. 01 og porter; mineralvand og kulsyre-
holdige vande og andre ikke akoholholdige
drikke; st og andre pragarater til frem-
stilling af drikke.

33. Vin, spirituosa og likarer.

34. Tobak, ra og forarbejdet; artikler for
rygere; tandstikker.
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Bilag 5.
Nogle statistiske oplysninger om varemaerkeregistreringen i Danmark.
Tabel 1.
Samlet antal af
Ar Antal Antal registrerede vggar;ta\:ge?n?/id
anmeldel ser registreringer pgreiarotzrgnae;kselru t\r/fgg periodens slutning
1880—1952 . . . . - 59380 59380 35238
1953 . . . 2961 1782 61162 36295
1954 = . 3093 2104 63266 37535
1955 . . . 3198 2318 65584 37380
1956 . . . . 3114 2638 68222 38903
1957 . . .. 3248 2109 70331 39917*)

*) | dette tal er ikke medregnet registrede fadlesmaaker. Ved udgangen af aret 1957 var 195 fedlesmaarker

i kraft.

Tabel 2.

| 1956 registrerede varemaerkers fordeling efter maerkeindehaverens hjemland.

Danmark . . ... .. .. .. ... .. .. .. .. 1420
Finland . . ... .. ... . ... . ... . ... . . 1
Norge . . . . ... .. . . ... ... ... ... .. 31
Sverige . . ... 105
Forenede Stater. . . . . ... . ... . . ... . 305
Frankrig . .. . ... ... ... ... .. 58
Holland . . . ... ... . . . . . ... ... ... 46
Schweiz .. ... 62
Storbritannien . . . . ... ... 191
Tyskland . . . .. ... ... 345
@vrige lande . . ... ... 74
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