HENKEL

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
12. februar 2004 *

I sag C-218/01,

angdende en anmodning, som Bundespatentgericht (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den sag anlagt af

Henkel KGaA

at opnd en prazjudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra
b), c) og e), i Ridets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT 1989
L 40,s. 1),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af C. Gulmann som fungerende formand for Sjette Afdeling og
dommerne J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen og F. Macken

(refererende dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber ved N. Rasmussen og P. Nemitz, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 14. november 2002 er afgivet mundtlige indleg af
Henkel KGaA ved Rechtsanwalt C. Osterrieth og af Kommissionen ved N.
Rasmussen og P. Nemitz,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. januar 2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 10. april 2001, indgiet til Domstolen den 29. maj 2001, har
Bundespatentgericht i medfer af artikel 234 EF forelagt tre prejudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra b), c) og e), i Radets
forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeaerker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter
»direktivet«),

Spoergsmilene er opstdet under en sag anlagt af Henkel KGaA (herefter »Henkel«)
til provelse af det afslag, som Deutsches Patent- und Markenamt (den tyske
patent- og varemzaerkemyndighed) har givet pd en ansegning om registrering af et
varemerke fra det naevnte selskab med den begrundelse, at varemeerket manglede
forngdent serpreg.

Relevante retsregler

Feellesskabsretlige bestemmelser

Direktivet har i henhold til sin ferste betragtning til formdl at tilnerme
medlemsstaternes lovgivninger om varemerker indbyrdes med henblik pa at
ophzve de eksisterende forskelligheder, som kan hindre den frie bevaegelighed for
varer og den frie udveksling af tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkdrene
i feellesmarkedet.
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Det fremgdr af direktivets tiende betragtning, at formdlet med den af det
registrerede varemaerke ydede beskyttelse navnlig er at sikre varemerkets
funktion som angivelse af oprindelse.

Direktivets artikel 2, der har overskriften » Varemarkers form«, bestemmer:

»Et varemeerke kan bestd af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord,
herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller
emballage, for s vidt disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer
eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.«

Direktivets artikel 3, der opregner registreringshindringer og ugyldighedsgrunde,
bestemmer:

»1. Folgende tegn og varemeerker udelukkes fra registrering eller kan erklaeres
ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret:

a) tegn, som ikke kan udgere et varemzerke

b) varemerker, der mangler fornodent sarpraeg
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c) varemarker, som udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, der i
omsztningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, mzngde, anvendelse, verdi, geografiske oprindelse, tids-
punktet for varens fremstilling eller for preastationen af tjenesteydelsen eller
andre egenskaber ved disse

e) tegn, som udelukkende bestdr af

— en udformning, som felger af varens egen karakter

— en udformning af varen, som er nadvendig for at opnd et teknisk resultat,
eller

— en udformning, hvorved varen far en vesentlig verdi

[..]

3. Et varemerke m3 ikke udelukkes fra registrering og kan ikke erkleeres ugyldigt
efter stk. |, litra b), c) eller d), hvis det inden anmeldelsen til registrering, som folge
af den brug, der er gjort deraf, har fiet fornedent serpreg. Medlemsstaterne kan i
ovrigt treeffe bestemmelse om, at det samme skal gzelde, nar det fornedne serpreg
forst opnds efter anmeldelse til registrering eller efter registrering.«

[...]
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Nationale bestemmelser

§ 3 1 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichnungen (den
tyske lov om beskyttelse af varemerker og andre kendetegn) af 25. oktober 1994
(BGBL. 1994 1, s. 3082, herefter »Markengesetz«), der tradte i kraft den 1. januar
1995, og som gennemforer direktivet i tysk ret, bestemmer:

»1) Alle tegn, navnlig ord, herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal,
lydmeerker, tredimensionale udformninger, inklusive varens form eller emballage,
samt andre praesentationsformer, herunder farver og farvesammensztninger, kan
beskyttes som varemerke, for si vidt de er egnede til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Y

2) Tegn, som udelukkende bestér af

1. en udformning, som falger af varens egen karakter

2. en udformning, som er nedvendig for at opné et teknisk resultat,

eller

3. en udformning, hvorved varen fir en vasentlig veerdi,
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kan ikke beskyttes som varemerke.«

Ifolge Markengesetz’ § 8, stk. 1, udelukkes tegn, der ikke kan gengives grafisk, fra
registrering som varemerker, der kan beskyttes i Markengesetz’ § 3’s forstand.

Markengesetz’ § 8, stk. 2, bestemmer:

»Folgende varemerker udelukkes fra registrering:

1. varemerker, som mangler ethvert forngdent serpreag til at adskille varerne
og tjenesteydelserne fra andre

2. varemearker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i
omsztningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, maengde, anvendelse, verdi, geografiske oprindelse, tids-
punktet for varens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller
andre egenskaber ved disse

Markengesetz’ § 8, stk. 3, fastsatter, at samme bestemmelses stk. 2, nr. 1 og 2,
ikke finder anvendelse, hvis varemerket inden afgorelsen vedrerende registre-
ringen af varemerket som folge af den brug, der er gjort af maerket for varerne
eller tjenesteydelserne, som der er ansggt om registrering for, er sldet igennem i de
berarte erhvervskredse.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

11 Den 18. juni 1998 ansegte Henkel om, at den form til »flydende uldvaskemiddel«,
der er gengivet nedenfor, blev registreret som tredimensionalt varemzrke i farver:

12 Der er tale om en langstrakt flaske, der indsnzvrer sig foroven, med et integreret
handtag, en forholdsvis lille 4bning og et totrins lig, der ogsi er egnet som
doseringsbzeger.

13 Deutsches Patent- und Markenamt afviste ansegningen i henhold til Marken-
gesetz’ § 8, stk. 2, nr. 1, med den begrundelse, at den omhandlede form var en
seedvanlig emballageform for den omhandlede vare, der ikke angav varens
oprindelse, hvilket betad, at den savnede fornadent serprag.
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Henkel anlagde sag til provelse af denne afgorelse om afslag ved Bundespatent-
gericht (forbundsdomstolen for immaterialret). Selskabet gjorde navnlig geel-
dende, at varemerket, der ansegtes registreret, havde serpreg pd grund af dets
helhedsindtryk. Varemearket adskilte sig ved sin kombination af form og farve
tydeligt fra tilsvarende konkurrerende varer. Ifglge Henkel var omseetningen vant
til at henfere de padgzldende varer til bestemte producenter, navnlig pd grundlag
af flaskens form og udstyr. Dette fulgte endvidere af en rundsperge, som Henkel
havde faet foretaget i april 1998.

Henkel var af den opfattelse, at der heller ikke var behov for at friholde
varemearket, der ansegtes registreret, som et beskrivende tegn i henhold til
Markengesetz’ § 8, stk. 2, nr. 2, [der svarer til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c)],
da omsztningen ikke var afhengig af den form og de farver, der ansegtes
registreret, men tvertimod kunne anvende et stort antal varianter af former pa
flasker til flydende uldvaskemidler.

Bundespatentgericht fastslog, at tegnet, der ansegtes registreret, kunne udgere et
varemerke i henhold til direktivets artikel 2.

Den forelzggende ret er af den opfattelse, at der med hensyn til registreringsan-
segninger vedrerende tredimensionale emballageformer til varer, der i omsat-
ningen ofte er emballeret, endvidere skal tages hensyn til de
registreringshindringer, der er nzvnt i direktivets artikel 3, stk. 1, litra e). Hvad
angr det varemerke, der anspges registreret i hovedsagen, er retten imidlertid af
den opfattelse, at det hverken fremviser kendetegn, som felger af varens egen
karakter, eller som er nedvendige for at opnd et teknisk resultat, eller som giver
varen en vasentlig vaerdi i denne bestemmelses forstand.
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Hvad angdr direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), hvis anvendelse ikke er udelukket
af samme bestemmelses litra e), har den foreleggende ret anfort, at det ikke kan
udelukkes, at formen pd en emballage, som f.eks. en flaskes form, der soges
registreret, er egnet til at beskrive emballagens indhold og dermed de omhandlede
varer. Retten har endvidere henvist til den almene interesse, der danner grundlaget
for direktivets artikel 3, stk. 1, litra ). Ifalge retten kraever denne bestemmelse, at
der fortsat skal vaere adgang til at vzlge frit mellem alle angivelser og tegn, der
kan tjene til at betegne de pageeldende varers egenskaber.

P4 den baggrund har Bundespatentgericht — idet retten finder, at afgorelsen af
tvisten, der verserer for den, athanger af en fortolkning af bestemmelserne i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), c) og e€) — besluttet at udsatte sagen og at
forelaegge Domstolen falgende prejudicielle spargsmal:

»1) Gelder det ved tredimensionale varemaerker, som bestdr af emballagen til en
vare, der almindeligvis omszttes i emballeret tilstand (som f.eks. vasker),
hvor varens emballage varemaerkeretligt siledes ligestilles med varens
udformning, at

a) varens emballage udger varens udformning i direktivets artikel 3, stk. 1,
litra e)’s forstand, og at

b) varens emballage kan tjene til at betegne den emballerede vares (ydre)
beskaffenhed (»Beschaffenheit«) i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c)’s
forstand?
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2) Foreligger det for registreringen forngdne serpreeg i direktivets artikel 3,
stk. 1, litra b)’s forstand ved et tredimensionalt varemzrke, som bestdr af
emballagen til en vare, der almindeligvis omsettes i emballeret tilstand,
safremt den almindeligt oplyste, rimeligt opmzrksomme og velunderrettede
gennemsnitskober ogsd uden szrlig opmerksomhed og uden at foretage
undersgogelser og sammenligninger kan genkende det ansegte tredimensionale
varemarkes kendetegn, der afviger fra normen eller brancheszdvane, og som
derfor kan tjene til at angive oprindelsen?

3) Kan en sidan bedemmelse af, om det fornedne serpreg foreligger, foretages
alene ud fra forstielsen i den pigzeldende nationale omsztning, uden at det er
nedvendigt at foretage en yderligere officiel undersggelse af, om og i hvilket
omfang der er registreret eller sket afvisning af registrering af identiske eller
lignende varemeerker i andre af Den Europziske Unions medlemsstater? «

Om det forste sporgsmal

Indiceg til Domstolen

Med hensyn til det ferste sporgsmadl, litra a), har Henkel gjort geldende, at
lovgrunden for direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), siledes som Domstolen péviste
den i sin dom af 18. juni 2002, Philips (sag C-299/99, Sml. 1, s. 5475), ikke kan
udvides til registreringen af en vares emballage som varemearke. Hvis den i
hovedsagen omhandlede emballage registreres, vil de erhvervsdrivende ikke veere
forhindret i at bringe et flydende uldvaskemiddel p& markedet. De vil kun vere
forhindret i at anvende den indpakning, flaske eller flakon, som varemerkeinde-
haveren har reserveret til sig.
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Med hensyn til flydende varer har Henkel anfart, at disses former er uadskilleligt
forbundet med varens art. Hvis en vare ikke har nogen form, som det er tilfzldet
med vasker, kan den ikke opnd en form ved hjzlp af sin emballage.

Hvad angér det forste spargsmdl, litra b), har Henkel anfort, at gennemsnits-
forbrugeren skelner imellem varen og emballagen. Der er kun en meget begraenset
forbindelse mellem emballagen og dens indhold. Henkel har bemzerket, at der
findes mange variationer af emballage, og at der i hovedsagen er tale om en ny
prasentationsform.

Ifolge Henkel kan man ikke gd ud fra et princip om, at emballager generelt
indeholder en angivelse med hensyn til varens beskaffenhed. Det szrlige ved
vaesker er alene deres aggregattilstand, og denne tilstand udger ikke varens
beskaffenhed eller i det mindste ikke den beskaffenhed, der omhandles i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber har henholdt sig til de falles
erkleringer, som den ved direktivets vedtagelse afgav sammen med Rédet for Den
Europziske Union vedrarende direktivets artikel 3, stk. 1, litra €), der er optaget i
Rédets madeprotokol (EF-Varemzaerketidende nr. 5/96, s. 607), hvorefter de er af
den opfattelse, at »ndr varen er emballeret, omfatter udtrykket »udformning af
varen« ligeledes emballagens udformning«, og foreslar felgelig, at det forste
sporgsmal, litra a), besvares bekraeftende.

Imidlertid finder Kommissionen, at dette svar ikke ngdvendigvis indebzerer, at de
betingelser, der er nevnt i direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢), er opfyldt i
hovedsagen.
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Med hensyn til det forste spergsmal, litra b), har Kommissionen gjort geeldende,
at de varemeaerker, der er sammensat af »tegn eller angivelser«, som er nzvnt i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), ligeledes indbefatter to- eller tredimensionale
tegn, der ikke er ordmarker. Siledes kunne denne bestemmelse ogsd omfatte en
tredimensional vareemballage. Det forhold, at Ridets og Kommissionens felles
erklzeringer henviser til direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), er ifolge Kommissionen
ikke til hinder for, at den samme bestemmelses litra ¢) potentielt kan anvendes pa-
en tredimensional vareemballage.

Ifalge Kommissionen skal der sondres mellem den potentielle anvendelighed af
direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), pa tredimensionale varemerker, der bestar af
varers emballage, og bestemmelsens konkrete anvendelse i den foreliggende sag.
Kommissionen har understreget, at emballagens beskaffenhed ikke automatisk
kan sidestilles med den (ydre) beskaffenhed af emballagens indhold. Tvertimod
skal emballagens indhold og dens forhold til indholdet — idet der skal tages
hensyn til omsztningens opfattelse — underseges for at afgere, om den
tredimensionale emballage betegner en — navnlig ydre — beskaffenhed af den
emballerede vare i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).

Kommissionen har konkluderet, at varens tredimensionale emballage kan tjene til
at betegne en emballeret vares beskaffenhed i henhold til direktivets artikel 3,
stk. 1, litra c).

Domstolens besvarelse

I henhold til direktivets artikel 2 kan en vares form eller dens indpakning udgere
et varemarke pa betingelse af, at den dels kan gengives grafisk, dels er egnet til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.
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Som ethvert andet varemerke skal det ansegte tegn opfylde varemezerkets
grundleggende funktion, nemlig at garantere oprindelsen af varen eller
tjenesteydelsen, der er omfattet af varemerket, over for forbrugeren eller den
endelige bruger, som dermed szttes i stand til uden risiko for forveksling at
adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser med en anden
oprindelse. For at varemerket kan udeve sin funktion som en vasentlig
bestanddel af den ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfores efter
EF-traktaten, skal det udgere en garanti for, at alle varer eller tjenesteydelser, der
er forsynet med det, er blevet fremstillet under kontrol af én bestemt virksomhed,
der er ansvarlig for deres kvalitet (jf. navnlig dom af 11.11.1997, sag C-349/95,
Loendersloot, Sml. I, s. 6227, preemis 22 og 24, af 29.9.1998, sag C-39/97,
Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 28, og Philips-dommen, pramis 30).

Hvad angdr registreringshindringerne, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 1,
bemerkes, at varemzerker altid skal bedemmes i forhold til de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke der er ansggt om registrering af varemeerket (jf. Philips-
dommen, premis 59).

Der findes varer, der har en egentlig form, fordi den nedvendigvis folger af selve
varernes karakteristiske traek, og fordi det ikke er nedvendigt at give dem en
seerlig form, for at de kan markedsferes. I sidanne tilfzlde er der i princippet ikke
tilstreekkelig taet forbindelse mellem emballagen og varen, hvilket betyder, at
emballagen ikke kan sidestilles med den nzevnte vares form ved undersegelsen af
en ansggning om registrering som varemerke. Sddan forholder det sig f.eks. med
som, der i omsztningen normalt er emballeret.

Til gengzld findes der andre varer, der ikke har en egentlig form, og hvis
markedsforing kreever en emballage. Den valgte emballage giver varen form.
Under sidanne omstendigheder md emballagen ved undersogelsen af en
ansggning om registrering som varemerke sidestilles med varens form. Dette er
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f.eks. tilfeeldet for varer, der er fremstillet bl.a. i korn-, pulver- eller veeskeform,
som — pé grund af selve deres art — ikke har nogen egen form.

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), er tegn, som udelukkende bestar
af en udformning, som folger af varens egen karakter, af en udformning af varen,
som er nedvendig for at opna et teknisk resultat, eller af en udformning, hvorved
varen fir en veasentlig verdi, udelukket fra registrering eller kan erkleeres
ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret.

Nér en erhvervsdrivende anseger om registrering som varemerke af en
vareemballage som den, der er beskrevet i denne doms preemis 11 og 12, ma
formen af varen og formen af emballagen betragtes som det samme ved afgerelsen
af, om registrering kan naegtes af de grunde, der er nzevnt i direktivets artikel 3,
stk. 1, litra e).

Da sidstnaevnte bestemmelse, som Domstolen allerede har nezvnt, er en
umiddelbar hindring for, at et tegn, der udelukkende bestir af en vares
udformning, kan registreres (jf. Philips-dommen, preemis 76), felger det heraf,
at en sidan registreringsansegning i forste omgang ma underseges med hensyn til
de tre registreringshindringer, der fremgar af bestemmelsen.

Det forste spergsmdl, litra a), md derfor besvares med, at med hensyn til
tredimensionale varemeerker, der bestir af emballagen af varer, som er emballeret
i omszetningen af grunde, der er forbundet med selve varens art, mé varens
emballage betragtes som det samme som varens form, sdledes at varens emballage
udger varens udformning i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra e).
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Med hensyn til det forste spergsmdl, litra b), skal det — med hensyn til
muligheden for at vurdere ansegningen om registrering af en tredimensionalt
varemerke, der bestir af varernes emballage, i forhold til de forskellige
registreringshindringer, der er opregnet i direktivets artikel 3, stk. 1 —
indledningsvis bemzrkes, at alle de naevnte hindringer er uathaengige af de andre
og kraever en separat efterprovelse (jf. dom af 8.4.2003, forenede sager C-53/01
— C-55/01, Linde m.fl., Sml. I, s. 3161, preemis 67).

Heraf folger, at selv om et tredimensionalt varemaerke, som bestir i varers
emballage, ikke udelukkes fra registrering i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1,
litra e), kan varemerket alligevel udelukkes fra registrering, hvis det falder ind
under en eller flere af de kategorier, der er nzevnt i den samme bestemmelse,
navnlig litra b)-d) (Linde m.fl.-dommen, praemis 68).

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), skal beskrivende varemaerker, dvs.
varemerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i omsztningen
kan tjene til at betegne egenskaberne ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
der anseges om registrering, udelukkes fra registrering.

Den almene interesse, der ligger bag denne bestemmelse, indebzrer, at alle
varemerker, som udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, der i denne
bestemmelses forstand kan tjene til at betegne egenskaber ved en vare eller en
tjenesteydelse, skal vere til fri radighed for alle og ikke kan registreres,
medmindre samme bestemmelses stk. 3 finder anvendelse (Linde m.fl.-dommen,
praemis 74).
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Direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), udelukker ikke muligheden for, at et
varemerke, der bestir af en tredimensional emballage, der betragtes som varens
form, kan tjene til at betegne visse egenskaber ved varen, som er emballeret
saledes. Selv om det kan vare vanskeligt at identificere sddanne egenskaber, kan
det nemlig ikke udelukkes,-at emballagen kan beskrive varens egenskaber,

herunder dens beskaffenhed.

I den forbindelse skal den kompetente myndighed, der skal anvende denne
bestemmelse, undersege forholdet mellem emballagen og arten af varerne, for
hvilke der er anspgt om registrering af varemeerket, og skal i forhold til disse varer
ud fra en konkret bedemmelse af alle de relevante oplysninger, der karakteriserer
det nzvnte varemerke, og navnlig i lyset af den ovennavnte almene interesse,
afgere, om registreringshindringen i denne bestemmelse finder anvendelse i den
konkrete sag.

Herefter skal det forste spergsmél, litra b), besvares med, at med hensyn til
tredimensionale varemarker, der bestar af emballagen af varer, som er emballeret
i omsatningen af grunde, der er forbundet med selve varens art, kan varens
emballage tjene til at betegne egenskaberne ved den emballerede vare, herunder
dens beskaffenhed, i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).

Om det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal har den forelzeggende ret anmodet om at f& oplyst, om
der foreligger det for registreringen forngdne seerpreeg i direktivets artikel 3,
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stk. 1, litra b)’s forstand ved tredimensionale varemzrker, som bestdr af
emballagen til varer, der almindeligvis omszttes i emballeret tilstand, sifremt
den almindeligt oplyste og opmaerksomme gennemsnitsforbruger ogsa uden sarlig
opmerksomhed og uden at foretage undersogelser og sammenligninger kan
genkende det ansegte tredimensionale varemaerkes kendetegn, der afviger fra
normen eller brancheszdvane, sdledes at de kan adskille den omhandlede vare fra
andre virksomheders varer.

Indleeg til Domstolen

Henkel har gjort geldende, at forbrugeren — i modsztning til, hvad den
forelzeggende ret har anfart — skelner mellem pa den ene side varen og pi den
anden side emballagen. Ved at gore denne forskel bliver han i stand til at tilleegge
emballagen en oprindelsesfunktion.

Ifelge Kommissionen er det afgarende i den forbindelse gennemsnitsforbrugerens
opfattelse og ikke den abstrakte vurdering af kendetegnene, der »afviger fra
normen eller brancheszdvane«, jf. andet spargsmils ordlyd. Selv om kendeteg-
nene ikke i sig selv er afgerende, kan de ikke desto mindre i visse tilfeelde pavirke
gennemsnitsforbrugerens opfattelse. Kommissionen er af den opfattelse, at
Domstolen skal anvende de principper, der felger af dens retspraksis, hvori den
allerede har gjort de nationale domstole opmzerksom p3, at de skal henholde sig til
»den formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger« (jf. bl.a. dom af 16.7.1998, sag C-210/96,
Gut Springenheide og Tusky, Sml. I, s. 4657, pramis 30, 31 og 37).
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Domstolens besvarelse

Ifolge Domstolens praksis betyder det forhold, at et varemaerke har seerpreeg i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), at varemzrket er egnet til at
identificere den vare, for hvilken der anseges om registrering, som hidrerende fra
en bestemt virksomhed, og dermed til at adskille denne vare fra andre
virksomheders varer (jf. Linde m.fl.-dommen, preemis 40).

Det folger heraf, at den blotte afvigelse fra normen eller brancheszedvanen ikke er
tilstreekkelig til at fierne den registreringshindring, der fremgar af direktivets
artikel 3, stk. 1, litra b). Til gengzeld savner et varemerke, der betydeligt afviger
fra normen eller brancheszdvanen og derfor opfylder sin grundleggende
oprindelsesfunktion, ikke seerpraeg.

Spergsmalet, om et varemeerke har fornedent serpreeg i henhold til direktivets
artikel 3, stk. 1, litra b), skal bedemmes i forhold til dels de varer og
tjenesteydelser, med hensyn til hvilke der er ansegt om registrering af maerket,
dels opfattelsen hos den bergrte kreds af forbrugere af disse varer eller
tjenesteydelser. Der er herved tale om den opfattelse, som en almindeligt oplyst,
rimeligt opmaerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger af de pageldende
varer eller tjenesteydelser ma formodes at have (jf. i denne retning Gut
Springenheide og Tusky-dommen, preemis 31, Philips-dommen, preemis 31, og
Linde m.fl.-dommen, premis 41).

Den kompetente myndighed skal siledes foretage en konkret vurdering af, om det
pageldende varemarke har serprag, idet den skal henholde sig til opfattelsen hos
gennemsnitsforbrugeren, som defineret i denne doms preemis 50, med henblik pa
at efterprave, at varemaerket opfylder sin grundleggende funktion, nemlig at sikre
varens oprindelse.
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Under alle omstendigheder er gennemsnitsforbrugerens opfattelse ikke nedven-
digvis den samme, ndr der er tale om et tredimensionalt varemserke, der bestar af

_en vares indpakning, som ndr der er tale om et ord- eller figurmerke, der bestir af

et tegn, som er uaftheengigt af fremtraedelsesformen for de varer, det betegner.
Gennemsnitsforbrugerne er ikke vant til at udlede en vares oprindelse ud fra dens
emballages form uden noget grafisk eller tekstmaessigt element, og det kan saledes
vise sig vanskeligere at bevise, at varemerket har serpreeg, nir der er tale om et
tredimensionalt varemearke, end ndr der er tale om et ord- eller figurmerke (jf. i
denne retning Linde m.fl.-dommen, preemis 48, og med hensyn til et varemzrke,
der bestér af en farve, dom af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel, Sml. I, s. 3793,
preemis 65).

P4 den baggrund skal det andet sporgsmal besvares med, at spargsmailet, om der
foreligger fornedent szerpreeg i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), med
hensyn til tredimensionale varemzrker, som bestir af emballagen til varer, der er
emballeret i omsztningen af grunde, der er forbundet med selve varens art, skal
vurderes i forhold til opfattelsen hos den almindeligt oplyste, rimeligt opmeerk-
somme og velunderrettede gennemsnitsforbruger af de naevnte varer. Et sddant
varemarke skal gore det muligt for ham, uden at foretage undersogelser eller
sammenligninger og uden at udvise serlig opmaerksomhed, at adskille den
omhandlede vare fra andre virksomheders varer.

Om det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmadl har den foreleeggende ret anmodet om at f4 oplyst, om
et varemaerkes serprag i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), kan
bedommes alene ud fra forstielsen i den nationale omsztning, uden at det er
nedvendigt at foretage en yderligere officiel undersegelse af, om og i hvilket
omfang der er registreret eller sket afvisning af registrering af identiske eller
lignende varemaerker i andre af Den Europziske Unions medlemsstater.
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Indleeg til Domstolen

Henkel er af den opfattelse, at de kompetente myndigheders praksis og afgerelser
vedrerende registrering eller nzgtelse af registrering af et tegn skal tages i
betragtning af de andre medlemsstaters kompetente myndigheder for at sikre, at
direktivet vil blive anvendt i lyset af en forstdelse af forbrugeren, der er den samme
i hele Fellesskabet.

Kommissionen har for sit vedkommende gjort geldende, at afgorelser fra
myndighederne og retterne i Den Europziske Union og dens medlemsstater
vedrorende registrering cller negtelse af registrering af varemeerker har en
vejledende veerdi til brug for vurderingen af serpreeget, der er neevnt i direktivets
artikel 3, stk. 1, litra b), sifremt varemeerkerne er blevet registreret pa grundlag af
en harmoniseret lovgivning, og uden at der foreligger nogen konkrete oplysninger,
der tyder p4, at den nationale omsaetning har en anden opfattelse.

Ifolge Kommissionen er det fuldstzendig i overensstemmelse med formélet med
traktaten og dens bestemmelser vedrgrende det indre marked, at Bundesgerichts-
hof (Tyskland) opfatter de registreringer, der er foretaget i andre medlemsstater i
Den Europziske Union, som nyttige, men ikke bindende, ved bedemmelsen af
varemerkers seerprag, nir de er blevet registreret pd grundlag af en harmoniseret
lovgivning, og der ikke er nogen konkrete oplysninger, der gor det muligt at
antage, at den nationale kundekreds vil opfatte varemerket anderledes end
forbrugerne i andre medlemsstater.

Kommissionen har understreget, at det netop er i varemerkeretten, at den faktiske
tilneermelse af omszetningens og forbrugernes sedvaner i det indre marked
effektivt kan tages i betragtning. Feellesskabsretten kraever ganske vist ikke, at der
skal foretages undersopgelser af egen drift i den henseende, men den kraever, at
direktivet og gennemforelseslovene til direktivet fortolkes og anvendes i lyset af
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traktatens formdl, nemlig gennemforelsen af det indre marked, der er
karakteriseret ved en ophzvelse af hindringerne for den frie bevaegelighed af
varer, personer, tjenesteydelser og kapital mellem medlemsstaterne.

Domstolens besvarelse

Det bemeerkes, at direktivet ifolge sin forste betragtning har til formal at tilnzerme
medlemsstaternes lovgivninger, der finder anvendelse pa varemarker, indbyrdes. I
henhold til syvende betragtning forudsatter virkeliggorelsen af de mail, der
forfolges ved tilnzermelsen, at et registreret varemaerkes erhvervelse og bevarelse i
princippet underkastes de samme betingelser i samtlige medlemsstater.

-Som Domstolen allerede har udtalt, er de nationale myndigheder, der skal

anvende og fortolke den relevante nationale ret, forpligtet til at gere dette i videst
muligt omfang i lyset af direktivets ordlyd og formal, for at det med direktivet
tilsigtede resultat fremkaldes, og sdledes at der handles i overensstemmelse med
artikel 249, stk. 3, EF (jf. dom af 11.7.1996, forenede sager C-71/94 — C-73/94,
Eurim-Pharm, Sml. I, s. 3603, praemis 26, og af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW,
Sml. I, s. 905, preemis 22).

En medlemsstats kompetente myndighed kan tage hensyn til registreringen i en
anden medlemsstat af et identisk varemzrke for varer eller tjenesteydelser, af
samme art som dem, for hvilke der ansgges om registrering.
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Dette betyder imidlertid ikke, at en medlemsstats kompetente myndighed er
bundet af afgerelser truffet af de gvrige medlemsstaters kompetente myndigheder,
da registreringen af et varemerke i hvert enkelt tilfeelde afheenger af specifikke
kriterier, der finder anvendelse under pracise omstzndigheder, hvorved det
bevises, at varemerket ikke falder under en af de registreringshindringer, der er
naevnt i direktivets artikel 3, stk. 1.

Selv om registreringen i en medlemsstat af et identisk varemerke for varer og
tjenesteydelser af samme art udger en omstendighed, der — blandt alle de
faktiske omstzendigheder og forhold, der skal tages i betragtning — kan tillzegges
betydning af en anden medlemsstats kompetente myndighed, kan den dog ikke
vaere afgerende for sidstnzevnte myndigheds afgerelse om at registrere eller at
neegte at registrere et givet varemarke.

Med hensyn til spergsmélet, om det er nedvendigt at foretage en officiel
undersegelse ved vurderingen af serpreeget i henhold til direktivets artikel 3,
stk. 1, litra b), for at afgare, om og i hvilket omfang lignende varemeerker er blevet
registreret i andre medlemsstater, er det tilstraekkeligt at bemeerke, at det forhold,
at et varemarke er blevet registreret i en medlemsstat for visse varer eller
tjenesteydelser, ikke kan have nogen betydning for den undersegelse, som
foretages af en myndighed i en anden medlemsstat med kompetence til at
registrere varemaerker, af et lignende varemerkes serpreeg for varer eller
tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke det forste varemerke er blevet
registreret (dom af dags dato, sag C-363/99, KPN, Sml. 2004-1, s. 1619, pre-
mis 44).

Det tredje sporgsmdl skal derfor besvares med, at et varemerkes serpraeg i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), kan bedemmes alene ud fra
forstielsen i den nationale omszetning, uden at det er nedvendigt at foretage en
yderligere officiel undersogelse af, om og i hvilket omfang der er registreret eller
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sket afvisning af registrering af identiske eller lignende varemzerker i andre af Den
Europziske Unions medlemsstater.

Det forhold, at et identisk varemzrke er blevet registreret i en medlemsstat som
varemarke for varer eller tjenesteydelser af samme art, kan tages i betragtning af
en anden medlemsstats kompetente myndighed som en af de mange omstendig-
heder, denne myndighed kan tage hensyn til for at bedemme et varemarkes
seerpreeg, men det er ikke afgerende for denne myndigheds afgorelse om at
registrere eller naegte at registrere et varemarke.

Det forhold, at et varemzerke er blevet registreret i en medlemsstat for visse varer
eller tjenesteydelser, kan til gengaeld ikke have nogen betydning for den
undersogelse, som foretages af en myndighed i en anden medlemsstat med
kompetence til at registrere varemarker, af et lignende varemzrkes serpraeg for
varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke det forste varemerke
er blevet registreret.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Bundespatentgericht ved kendelse af
10. april 2001, for ret:

1)

Med hensyn til tredimensionale varemarker, der bestdr af emballagen af
varer, som er emballeret i omsztningen af grunde, der er forbundet med selve
varens art, skal varens emballage betragtes som det samme som varens form,
saledes at varens emballage kan udgere varens udformning i henhold til
artikel 3, stk. 1, litra e), i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om vare-
marker og i givet fald kan tjene til at betegne egenskaberne ved den
emballerede vare, herunder dens beskaffenhed, i henhold til det navnte
direktivs artikel 3, stk. 1, litra c).

Sporgsmalet, om der foreligger forngdent szrprag i henhold til artikel 3,
stk. 1, litra b), i direktiv 89/104 med hensyn til tredimensionale varemarker,
som bestar af emballagen til varer, der er emballeret i omsatningen af grunde,
der er forbundet med selve varens art, skal vurderes i forhold til opfattelsen
hos den almindeligt oplyste, rimeligt opmarksomme og velunderrettede
gennemsnitsforbruger af de nevnte varer. Et sadant varemarke skal gore det
muligt for ham, uden at foretage undersogelser eller sammenligninger og uden
at udvise szrlig opmaerksomhed, at adskille den omhandlede vare fra andre
virksomheders varer.
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3) Et varemerkes szrpraeg i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), i
direktiv 89/104 kan bedemmes alene ud fra forstielsen i den nationale
omsztning, uden at det er nedvendigt at foretage en yderligere officiel
undersogelse af, om og i hvilket omfang der er registreret eller sket afvisning
af registrering af identiske varemarker i andre af Den Europziske Unions
medlemsstater.

Det forhold, at et identisk varemarke er blevet registreret i en medlemsstat for
varer eller tjenesteydelser af samme art, kan tages i betragtning af en anden
medlemsstats kompetente myndighed som en af de mange omstendigheder,
denne myndighed kan tage hensyn til for at bedemme et varemzerkes
sarprag, men det er ikke afgerende for denne myndigheds afgerelse om at
registrere eller naegte at registrere et varemaerke.

Det forhold, at et varemarke er blevet registreret i en medlemsstat for visse
varer eller tjenesteydelser, kan til gengeld ikke have nogen betydning for den
undersogelse, som foretages af en myndighed i en anden medlemsstat med
kompetence til at registrere varemarker, af et lignende varemaerkes serpraeg
for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke det forste
varemarke er blevet registreret.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 12. februar 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer Preesident
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