RESUME:

AN 2012 00003 — VR 1991 03235 PREGNATAL <w> - Mangelfuld betaling af fornyelsesgebyr

Sagen drejer sig om anmodning om genoprettelse af de rettigheder, der er gaet tabt som falge af man-
gelfuld betaling af fornyelsesgebyr for varemerket VR 1991 03235 PREGNATAL <w>. Begearingen
om genoprettelse blev ikke imgdekommet af Patent- og Varemerkestyrelsen. Denne afgarelse blev
indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker, som stadfaestede den paklagede afggrelse.

KENDELSE:

Ar 2012, den 28. august afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker
(Hans Chr. Thomsen, Jens Schovsbo og Hanne Kirk Deichmann)
falgende kendelse i sagen AN 2012 00003

Klage fra
Scanpharm A/S

v/Gorrissen Federspiel

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 23. december 2011 i sagen VR
1991 03235 PREGNATAL <w>.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenavnet udtaler:

Fornyelse af en varemarkeregistrering forudseetter, at der indsendes en anmodning herom, jf. Vare-
meerkelovens § 27, stk.1. Den samme bestemmelse beskriver i detaljer de relevante tidsfrister (stk. 1)
og fastslar, at ansvaret for at sikre, at fornyelse finder sted, pahviler markeindehaveren, idet styrelsen
ikke er ansvarlig for rettighedstab som fglge af manglende opkraevning (stk. 3). Varemarkeloven giver
desuden ikke mulighed for genopretning eller lignende, og det er heller ikke muligt at dispensere fra
de i lovbestemmelsen fastsatte frister. Manglende fornyelse medferer saledes et uigenkaldeligt ret-
tighedstab”, jf. Knud Wallberg, Varemarkeret, 4. udgave, 2008, side 275.

Som det fremgar ovenfor, pahviler ansvaret for at fornyelse finder sted, alene rettighedshaveren, som
derfor ma tilretteleegge sine kontorrutiner med henblik herpd. For sa vidt angar den narmere sagsbe-
handling pahviler der styrelsen en almindelig forpligtelse i forbindelse med behandlingen af en an-
modning om fornyelse til at sikre, at der treeffes en korrekt afgarelse, og herunder afklare tvivl f.eks.
med hensyn til hvilken registrering, der skal fornys, og om gebyret er det rette. Styrelsen har i sagen
oplyst, at det af styrelsens gkonomisystem fremgar, at styrelsen den 14. juni 2011 udsendte en ny fak-
tura vedrgrende den manglende betaling (inkl. det forhgjede gebyr i alt kr. 2.820). Ankenavnet finder



ikke, at der i sagen er fremkommet oplysninger, som bringer tvivl om denne oplysning, og ankenzv-
net leegger saledes bevismaessigt til grund, at der ikke er sket sagsbehandlingsfejl i forbindelse med
styrelsens handtering af den foreliggende sag.

Da det er uomtvistet, at klager ikke har betalt det fulde fornyelsesgebyr, og da der ikke i sagen ses at

foreligge sagsbehandlingsfejl, der kan medfare en tilsidesattelse af styrelsens afgarelse, stadfaester
ankenzvnet pa denne baggrund den foreliggende afgarelse.

Herefter bestemmes:

Den péklagede afggrelse stadfaestes.

Sagens baggrund:
Den 10. juli 1990 ansggte Scanpharm A/S om registrering af varemarket PREGNATAL <w> for:

Klasse 5: Naeringspreeparater til medicinsk brug, kosttilskud.

Varemarket blev registreret den 24. maj 1991 og efterfglgende publiceret i Dansk Varemerketidende
3. juli 1991.

Da der ikke blev betalt fornyelsesgebyr ved forfald den 24. maj 2011 og efterfalgende kun blev betalt
selve grundgebyret uden de 20 pct. tilleeg, som skulle betales oveni ved for sen betaling, blev registrerin-
gen ophavet.

Ved brev af 21. december 2011 meddelte Patent- og Varemarkestyrelsen fglgende:

”... Vi afslar at forny registreringen af dit varemzerke PREGNATAL

Vi afslar at forny din registrering, fordi du ikke har betalt fornyelsesgebyret i rette tid.

Vi har afgjort sagen efter 8 27 i bekendtgarelse af varemarkeloven af 28. januar 2009.

Du har tidligere indbetalt kr. 2.350,-. Dette belgb betaler vi tilbage til dig.

Du kan klage over denne afgarelse til Ankenavnet for Patenter og Varemaerker senest den 19. februar
2012. Du skal sende klagen med en klagebegrundelse til Ankenavnet for Patenter og Varemeerker.
Hvis du klager, skal du inden for samme frist betale klagegebyret pa kr. 4000,-. Du kan betale belgbet
pa konto nr. 0216 4069056296 eller sende en check til Ankenavnet for Patenter og Varemarker, Hel-
geshgj Allé 81, 2630 Taastrup.

Du kan sende klagen via e-mail pa pvanke@dkpto.dk. Du kan ogsa sende den med brev til ovennavnte
adresse.

Pa navnets hjemmeside, www.pvanke.dk kan du leese mere om, hvordan du klager og hvordan neaevnet
behandler klager.

Nar ankefristen er udlgbet, vil vi slette dit varemaerke af varemaerkeregisteret.
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Hvis du pa et senere tidspunkt gnsker, at varemarket bliver registreret igen, skal du sende en ny an-
sggning, der vil blive behandlet uden sammenhang til den tidligere registrering. Vi ger dig opmaerk-
som pa, at du har mulighed for at udfylde en elektronisk ansggning via vores hjemmeside under
www.pvsonline.dk. Velg punktet ”Anseg online” under menuen “Varemarker”...”

Med mail af 25. januar 2012 anmodede Scanpharm A/S om at fa genoprettet registreringen af vare-
meerket VR 1991 03235 PREGNATAL <w>. Registreringen gik tabt, da fornyelsesgebyret ikke blev
indbetalt rettidigt.

Som narmere begrundelse anfares:

... Emne: VS: Klage over afgorelse, reference VR 1991 03235/V3/HNJ, CVR-/P-nummer 16279099

Vi har modtaget Deres afslag pa fornyelse af registrering af vores varemarke Pregnatal, dateret d. 23.
december 2011.

Vi retter hermed henvendelse for at fa denne afgarelse omgjort. Vi medgiver, at der har foreligget en
kort forsinkelse i vores indbetaling, idet frist for vor betaling var d. 24. maj 2011, og indbetaling fak-
tisk skete d. 6. juni 2011. Der foreligger saledes en meget kort forsinkelse. Men det veesentlige er efter
vores mening, at De i Deres adviseringsbrev med indbetalingskort, dateret 30. november 2010, skri-
ver, at skulle vor betaling ikke ske rettidigt, vil vi modtage et nyt indbetalingskort lydende pa fornyel-
sesgebyret samt et tilleeg pa 20%. Vi har ikke modtaget et sadant nyt indbetalingskort, men udeluk-
kende Deres henvendelse af 21. december, hvori de meddeler, at genregistreringen er afslaet.

Pregnatal er et af vore store varemarker, og vi har derfor stort behov for gen-registrering, hvilket vi
hermed anmoder om, og ser frem til Deres snarlige bekraftelse. Klagegebyr vil indbetales sarskilt...”

Patent- og Varemerkestyrelsen afgav med brev af 1. marts 2012 fglgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenavnets brev af 10. februar 2012 skal styrelsen udtale fglgende:

Klager har henvist til, at klager har indbetalt fornyelsesgebyr stort kr. 2.350 for registreringen VR
1991 03235 den 6. juni 2011. Klager henviser i den forbindelse til, at klager er klar over, at denne
betaling skete for sent, men klager henviser videre til, at klager i styrelsens adviseringsbrev af 30. no-
vember 2010 er blevet oplyst om, at styrelsen i tilfeelde af for sen betaling vil udseende en ny opkreev-
ning pa fornyelsesgebyret med et tilleeg pa 20 %. Klager oplyser endelig, at klager ikke har modtaget
en sadan opkravning.

Det fremgar af varemaerkelovens § 26, at registreringen er gyldig i 10 ar fra registreringsdagen”,
hvorefter den kan fornys for 10 ar ad gangen. Ligeledes fremgar det af varemerkelovens § 27, at ”An-
sggningen om fornyelse sker ved indbetaling af det fastsatte gebyr til Patent- og Varemeerkestyrelsen
tidligst 6 méaneder for og senest 6 maneder efter registreringsperiodens udleb.”

Fornyelsesgebyret for klagers registrering var fastsat i den dageeldende bekendtggrelse nr. 160 af 27.
februar 2009 om Patent- og Varemarkestyrelsens gebyrer. Bestemmelserne vedrgrende betaling af
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fornyelsesgebyrer for varemeerkeregistreringer fremgar af denne bekendtggrelses § 9, hvor var fastsat
falgende:

I sager vedrarende foretagne vare- eller feellesmarkeregistreringer skal fornyelsesgebyr i
henhold til varemarkelovens 8§ 27, stk. 1, og fellesmarkelovens § 2, jf. varemarkelovens
8 27, stk. 1, betales med falgende belgb:

1) Grundgebyr kr. 2.350
2) Tilleegsgebyr for hver klasse ud over 3 kr. 600

Stk. 2. Gebyrer i henhold til stk. 1, der betales efter registreringsperiodens udlgb og indtil
6 méneder derefter, forhgjes med 20 pct.”

Endvidere skal henvises til, at der af varemaerkelovens § 27, stk. 3 fremgar falgende:

”Stk. 3. Patent- og Varemarkestyrelsen opkreaver fornyelsesgebyrer hos markeindehaveren eller den-
nes fuldmeegtig, men er ikke ansvarlig for rettighedstab som folge af manglende opkravning.”

Det bemaerkes, at en tilsvarende bestemmelse var indsat i § 23 i varemarkelov nr. 211 af 11. juni
1959, og at der er i den forbindelse blev anfart falgende i beteenkning nr. 199/1958 om en ny dansk
lov om varemarker, side 132:

”Efter den gaeldende varemaerkelovs § 9, 5. stk., erindres indehaveren af et registreret varemaerke in-
den 1 maned efter registreringsperiodens udlgb om, at registreringen i mangel af behgrig fornyelses-
anmeldelse vil bortfalde. En tilsvarende regel findes i den norske varemarkelov, men savnes i den
finske og den svenske. Nordisk enighed er opnaet om, at myndigheden bgar yde registreringsindehave-
ren en sadan service. De danske og norske lovudkast indeholder i § 23 en bestemmelse herom. | over-
ensstemmelse med, hvad der anses for geeldende opfattelse, er tilfgjet, at myndigheden er uden ansvar
for manglende underretning.”

Klagers varemarkeregistrering VR 1991 03235 er registreret den 24. maj 1991. Denne registrering
blev i 2001 fornyet for yderligere 10 ar, og registreringen kunne herefter fornyes igen med virkning fra
den 24. maj 2011. Klager kunne forny registreringen med indbetaling af ordinzrt fornyelsesgebyr fra
den 24. november 2010 til den 24. maj 2011. Derefter kunne klager alene forny registreringen, safremt
klager senest den 24. november 2011 indbetalte fornyelsesgebyret med det i den dageeldende gebyrbe-
kendtgarelse fastsatte gebyrtilleeg pa 20 %.

Styrelsen kan bekrefte klagers oplysning om, at klager den 6. juni 2011 indbetalte det ordinere forny-
elsesgebyr stort kr. 2.350. Pa dette tidspunkt kunne klager imidlertid alene forny registreringen ved
indbetaling af fornyelsesgebyret med tilleeg af 20 %, i alt stort kr. 2.820, hvorfor indbetalingen af kr.
2.350 ikke var tilstreekkeligt til at forny registreringen.

Styrelsen er i den forbindelse ikke enig med klager i, at styrelsen efter modtagelsen af klagers betaling
af det ordinaere fornyelsesgebyr ikke oplyste klager om den manglende betaling. Saledes fremgar det
af styrelsens gkonomisystem, at styrelsen den 14. juni 2011 udsendte en ny faktura vedrarende den
manglende betaling, jf. bilag A.

Det bemerkes, at det vedlagte bilag er en genudskrivning af den af styrelsen den 14. juni 2011 sendte
faktura, og ikke en kopi af den faktisk sendte faktura. Dette indebzrer, at fornyelsesgebyret i den gen-
udskrevne faktura er opgjort til kr. 2.820, og ikke til differencen mellem det pa daveerende tidspunkt
faktisk indbetalte belgb og det forhgjede gebyr, nemlig kr. 470. At det saledes er det fulde forhgjede
gebyr, der fremgar af genudskrivningen skyldes, at styrelsen har tilbagebetalt det ordinzre fornyelses-
gebyr til klager, hvorfor det er det fulde gebyr, der mangler til betaling, som fremgar af styrelsens
gkonomisystem, og falgelig ogsa “treekkes ind” i fakturaen ved en genudskrivning. Det @vrige indhold
i bilaget, herunder datoen for udsendelsen heraf, er i overensstemmelse med den udsendte faktura.
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Styrelsen skal endvidere bemarke, at det af varemeerkelovens § 27, stk. 3, fremgar, at selvom styrel-
sen — som en service — udsender opkraevninger pa fornyelsesgebyrer, sé er styrelsen under alle om-
steendigheder ikke ansvarlig for rettighedstab som falge af manglende opkreevning, idet det til enhver
tid er rettighedshaveren selv der er ansvarlig for, at fornyelsesgebyret betales rettidigt og med det rette
belab.

Styrelsen fastholder derfor afgarelsen af 21. december 2012 og den under behandlingen fremfarte
argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfastes...”

Med brev af 30. marts 2012 kommenterede klager Scanpharm A/S v/Gorrissen Federspiel Styrelsens

udtalelse med falgende:

... Undertegnede er indtradt i ovennavnte sag som advokat for klager, Scanpharm A/S (”’Scan-
pharm”). Jeg skal pa den baggrund fremkomme med supplerende synspunkter, idet det fremforte 1
Patent- og Varemarkestyrelsens brev af 1. marts 2012 giver anledning til fglgende bemarkninger:

Indledning

Grundleggende handler sagen om to forhold. For det farste at Scanpharm i god tro — med en forsin-
kelse pa knap to uger — betalte fornyelsesgebyret under en formodning om, at der derefter ville blive
foretaget fornyelse af varemaerket PREGNATAL, og for det andet, at Scanpharm aldrig blev gjort
bekendt med den manglende restbetaling, og dermed at fornyelsen af varemarket PREGNATAL ikke
ville blive gennemfart.

Scanpharm har aldrig modtaget den faktura, som Patent- og Varemaerkestyrelsen pastar at have ud-
sendt. | gvrigt har Patent- og Varemarkestyrelsen ikke pa anden vis oplyst Scanpharm om den mang-
lende betaling og konsekvenserne heraf, og endelig tilbageferte Patent- og Varemeerkestyrelsen farst
det oprindelige indbetalte gebyr efter at have truffet afgarelsen om at afsla fornyelsen af varemarket
PREGNATAL. Samlet set har Scanpharm saledes aldrig i perioden indtil afgerelsen haft anledning til
at tro, at registreringen ikke ville blive fornyet.

Patent- og Varemarkestyrelsens forpligtelser

| Patent- og Varemarkestyrelsens brev af 1. marts 2012 anfgres — med henvisningen til beteenkning nr.

1999/1958 — at Patent- og Varemaerkestyrelsens pligt til at erindre indehaveren om betaling af fornyel-
sesgebyr efter varemarkelovens § 27, stk. 3 alene er at betragte som en service overfor registrerings-
indehaveren.

I den forbindelse vil jeg indledningsvist bemarke, at varemerkelovens § 27, stk. 3, som Patent- og
Varemarkestyrelsen henviser til, har til formal at sikre, at myndigheden er friholdt for et eventuelt
erstatningsansvar. Bestemmelsen er derfor som sadan uden betydning i naerveerende sag, idet Scan-
pharm ikke endnu har gjort et erstatningskrav gaeldende.

At Patent- og Varemarkestyrelsen ikke kan gares erstatningsansvarlig indebarer imidlertid ikke, at
Patent- og Varemarkestyrelsen ikke er underlagt de almindelige forvaltningsretlige regler. Nar Patent-
og Varemarkestyrelsen anferer, at underretningen efter varemaerkelovens § 27, stk. 3 ydes ’som en
service” ma det opfattes som en tilsnigelse, da Patent- og Varemaerkestyrelsen efter forvaltningsloven
blandt andet er forpligtet til at foretage partsharing og sikre, at den bergrte part bliver behgrigt oriente-
ret om faktum, far der treeffes afgerelse om at afsla fornyelse af en registrering.

5/7



Det faktum at underretningen er omtalt som “service” i beteenkningen fra 1958 a&ndrer intet herved.
Farst og fremmest fordi beteenkningen blev udarbejdet mange ar inden forvaltningsretten blev kodifi-
ceret i forvaltningsloven, hvorfor man med rette kan overveje, om bemearkningen om “at myndigheden
bar yde registreringsindehaveren en sadan service” méske ikke netop er udtryk for et enske fra lovgi-
vers side om, at den bergrte part bliver hart eller i det mindste behgrigt orienteret for der traeffes en
(potentielt meget indgribende) afgarelse.

Subsumption
I essensen handler denne sag om, hvem der skal beere risikoen for, om myndigheden har foretaget den
ngdvendige orientering, forinden der blev truffet afgerelse i sagen.

Generelt bar en myndighed have mulighed for at indrette sin organisation effektivt, f.eks. saledes at de
forskellige dele af sagsbehandlingen sa vidt muligt kan ske maskinelt. Nar der henses til den store
mangde varemarkeregistreringer som Patent- og VVaremarkestyrelsen Igbende skal administrere, er
det derfor rimeligt, at der indremmes en vis mulighed for at lade denne del af sagsbehandlingen ske
maskinelt.

Derfor bgr Patent- og Varemerkestyrelsen som udgangspunkt have adgang til at administrere vare-
meerkeregistreringerne maskinelt, f.eks. ved at almindelige orienteringsskrivelser og fakturaer blot
udsendes automatisk pa baggrund af oplysninger i et register. En sadan indretning er navnlig rimelig,
nar der henses til, at mange registreringsindehavere i praksis lader deres varemaerker ophgre ved netop
blot at undlade at foretage fornyelse.

Nar dette er sagt kan der dog opsta situationer, hvor det ikke er rimeligt at lade registreringsindehave-
rens grundlaeggende rettigheder vige for hensynet til Patent- og Varemaerkestyrelsens muligheder for
at indrette sin organisation effektivt.

Som navnt ovenfor fastholder Patent- og Varemaerkestyrelsen at have sendt fakturaen pa restbelgbet,
mens Scanpharm derimod fastholder aldrig at have modtaget denne.

Efter Ombudsmandens praksis er det den offentlige myndighed, der skal lgfte bevisbyrden for, at et
brev afsendt af myndigheden er kommet frem til modtageren. | den forbindelse kan jeg blandt andet
henvise til side 425 af Ombudsmandens beretning fra 2004. Derfor afhanger narvarende sag saledes i
farste omgang af, om Patent- og VVaremarkestyrelsen kan lgfte bevisbyrden for, at den af Patent- og
Varemarkestyrelsen pastaede faktura er kommet frem til Scanpharm.

Ombudsmanden har i flere tilfalde bergrt spargsmalet om hvorledes en myndighed kan lgfte bevis-
byrden for at post sendt af myndigheden er kommet frem til modtageren. | en udtalelse fra 2010
(2010-14-2) har Ombudsmanden oplistet en raekke eksempler pa mader, hvorpa myndigheden kan
sgge at lgfte bevisbyrden. Ombudsmanden udtaler i den forbindelse at myndigheden bar:

redegare for myndighedens rutiner for postafsendelse,

fremlaegge kopi af det afsendte brev,
- fremlagge journalnotat eller postliste hvor det fremgar hvornar brevet er afsendt,

- undersgge om og i givet fald hvornar eventuelle andre parter eller myndigheder har modtaget
deres version af brevet,

- redeggre for at brevet til borgeren ikke er returneret til myndigheden, og/eller
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- undersgge om der i perioden omkring afsendelsen har veeret uregelmassigheder i postbesargel-
sen i det pageeldende omrade.

Indtil videre har Patent- og Varemarkestyrelsen alene fremlagt en sakaldt genudskrivning af faktura-
en, der skulle vaere fremsendt. Det faktum at Patent- og Varemarkestyrelsen derfor tilsyneladende
ikke er i stand til at fremlaeegge en kopi af den pastaede faktisk fremsendte faktura, indikerer, at faktu-
raen maske aldrig er blevet sendt. Derfor skal jeg opfordre Patent- og Varemzarkestyrelsen til at frem-
legge yderligere dokumentation for pastanden om, at fakturaen rent faktisk blev sendt, og at den kom
frem til Scanpharm.

Desuagtet at Patent- og Varemaerkestyrelsen pa anden vis matte lgfte bevisbyrden for, at fakturaen er
kommet frem til Scanpharm, er det min opfattelse, at de konkrete omstaendigheder i denne sag i gvrigt
ma fare til, at fremsendelsen af en simpel faktura — med de risici der er forbundet hermed — ikke i sig
selv er tilstraekkeligt til at opfylde partshgrings- og orienteringsforpligtelsen.

Nar der henses til, at Scanpharm aktivt har foretaget en indbetaling af grundgebyret i den tro, at forny-
elsen derved ville veere sikret, ma der besta en mere vidtgaende forpligtelse for Patent- og Varemzr-
kestyrelsen til at sikre, at den part som afggrelsen vil pavirke — Scanpharm — i hgjere grad end under
normale omsteendigheder (hvor registreringsindehaverne blot forholder sig passivt) er behgrigt orien-
teret om sagens faktum.

| den forbindelse ma desuden henses til, at Scanpharm indbetalte grundgebyret med en forsinkelse pa
knap to uger, og til den indgribende karakter som et afslag pa fornyelse af varemaerket PREGNATAL
vil have for Scanpharm i form af mistet prioritet fra 1990.

Endelig ma det i den forbindelse ses som en skarpende omstendighed, at der ikke er indsat en fuld-
maegtig til at administrere PREGNATAL for Scanpharm, hvorfor Patent- og Varemerkestyrelsen un-
der hele forlgbet var bekendt med, at de agerede overfor en part uden serlig indsigt i de retlige og
praktiske aspekter af varemarkeadministration.

Som en afsluttende sidebemarkning synes Patent- og Varemarkestyrelsens tolkning og administration
af reglerne desuden uproportional, idet Patent- og Varemaerkestyrelsen tilsyneladende ikke havde til
hensigt at gare andet (for at henlede Scanpharms opmeerksomhed pa den manglende betaling) end at
sende den pastaede faktura. | den forbindelse kan det undre, at Patent- og Varemarkestyrelsen ikke i
det mindste forsggte at ringe til Scanpharm eller pa anden vis gere opmarksom pa den manglende
betaling, inden afgarelsen blev truffet, idet Scanpharm alene manglede at betale et bagatelagtigt belab,
set i forhold til den indgribende karakter som afggrelsen vil have for Scanpharm.

Konklusion

Derfor har Patent- og Varemarkestyrelsen ikke overholdt partsharings- og orienteringsforpligtelsen,
hvorfor afgarelsen om at afsla fornyelse af varemarket PREGNATAL lider af en vaesentlig retlig
mangel. Nar der endvidere henses til, at netop den manglende betaling af restbelgbet pa kr. 470 var
arsagen til den trufne afgarelse, er det desuden abenbart, at den mangelfulde orientering af Scanpharm
herom konkret er arsag til sagens resultat.

Derfor indstilles til, at Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse erklaeres ugyldig, og Scanpharm bar
falgelig indrammes mulighed for at indbetale det ngdvendige gebyr, saledes at den oprindelige regi-
strering af varemaerket PREGNATAL kan blive fornyet.

Kopi af dette brev er sendt til Patent- og Varemeerkestyrelsen, att. Mikael Francke Ravn...*

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenavnet for Patenter og Varemarker, den 28. august 2012,
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