RESUME:
AN 2013 00022 — VA 2012 02978 <fig> - Manglende seerprag

Patent- og Varemerkestyrelsen afslog at registrere varemeerket VA 2012 02978 <fig> med den
begrundelse, at det ansggte maerke ikke har det for registrering ngdvendige serpraeg for de ansggte
varer i klasse 5. Denne afgarelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker, som
stadfaestede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2014, den 9. april afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemarker

(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann, Jens Schovsbo og Knud Wallberg)
falgende kendelse i sagen AN 2013 00022

Klage fra
Novartis AG

v/Awapatent A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 10. juli 2013 vedr. VA 2012
02978 <fig>.

Ankenzvnet har behandlet sagen pa et mgde den 26. marts 2014. Fra klager mgdte attorney at law
Mette Bender. Fra Patent- og Varemarkestyrelsen mgdte chefkonsulent Mikael Francke Ravn.
Klageren fremlagde pastandsdokument og procederede sagen i det veesentlige i overensstemmelse
hermed. Mikael Francke Ravn redegjorde for og uddybede Patent- og Varemerkestyrelsens afgarelse,

ligesom han kommenterede klagerens indlzg.

Ankengvnet udtaler:
Det ansggte meerke bestar af en stiliseret, todimensional gengivelse af et plaster i beskyttende folie og

er sggt registreret i klasse 5 for “farmaceutiske preeparater til behandling af demens af Alzheimers-

typen”.

Ankenavnet bemarker indledningsvis, at det pahviler klager at godtgere, at det ansggte varemarke
opfylder kravene for at kunne beskyttes i henhold til den danske varemarkelov. Det forhold, at et

lignende varemarke er beskyttet som EF-varemarke og er beskyttet i enkelte andre lande, kan ikke i



sig selv fare til, at det ansggte maeerke kan registreres i Danmark, idet vurderingen af, om

varemarkelovens betingelser er opfyldte, skal bedemmes ud fra markedsforholdene i Danmark.

For at opfylde det varemaerkeretlige krav om saerpreg, skal klager saledes godtgere, at den relevante
omsatningskreds i Danmark forbinder det ansggte maerke med netop klager og klagers virksomhed
med behandling af demens af Alzheimers-typen. Det er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt at henvise
til, at omsaetningskredsen er bekendt med, at klager benytter plastre til sin medicin til Alzheimers
patienter, idet en sadan viden ikke i sig selv skaber den kreevede sammenhzang i omsetningskredsens

bevidsthed mellem det ansggte varemerke og klagers virksomhed.

Ansggers meerke bestar som navnt af en todimensional gengivelse af et produkt, i form af et plaster i
beskyttende folie, og som efter det oplyste er pafart et farmaceutisk praeparat til behandling af demens
af Alzheimers-typen. Det fremgar i den forbindelse af praksis fra EU-domstolen, at et sadant
varemaerke skal vurderes efter den praksis, som er udviklet i forbindelse med tredimensionale
varemaerker, som bestar af selve varens udformning, jf. EU-domstolens afggrelse af 4. oktober 2007 i
sag C-144/06 P, preemis 38. Heraf falger bl.a., at man ved vurderingen af, om merket har serprag,
skal legge vaegt pa, at gennemsnitsforbrugeren ikke er vant til at udlede varers oprindelse af deres
form. Det er derfor kun et varemarke, som afviger betydeligt fra normen eller branchesadvanen, som
ikke mangler det forngdne serpraeg (praeemis 37).

Det produkt, som det ansggte meerke angar, ligner i betydelig grad andre plastre, som anvendes til
medicinske formal, og som allerede findes pa markedet. De 15 fordybninger i det folie, der omgiver
det runde plaster, og som i det ansaggte marke fremstar som 15 “prikker”, vil efter Ankenavnets
opfattelse hverken i sig selv eller i den viste helhed, blive opfattet som kendetegnsberende elementer.
Varemarket savner saledes serprag, og da de af klager fremlagte oplysninger ikke dokumenterer, at
klager har indarbejdet varemarket i Danmark pa en sadan made, at omsatningskredsen her i landet
forbinder det ansggte maerke med netop klager og klagers virksomhed, kan ankenavnet tilslutte sig

Patent- og VVaremarkestyrelsens afgerelse.
Da klagers varemerke savner serprag, har ankenavnet ikke fundet anledning til at forholde sig til
reglen i varemaerkelovens § 2, stk. 2, idet ankenavnet dog bemerker, at denne bestemmelse finder

anvendelse i forhold til alle typer varemarker.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afggrelse stadfeestes.

2/8



Sagens baggrund:
Den 23. november 2012 indleverede Budde Schou A/S pa vegne Novartis AG ansggning om
registrering af figurmeerket

For:

Klasse 05: Farmaceutiske praparater til behandling af demens af Alzheimers-typen.

Med brev af 10. juli 2013 afslog Patent- og Varemarkestyrelsen ansggningen med falgende

begrundelse:

”... | brev af 3. december 2012 skrev vi, at dit varemaerke ikke kan registreres. Vi har ikke modtaget et
svar fra dig.

Vi afslar din ansggning, da varemaerket ikke har det seerpreeg, et varemerke skal have for at kunne
registreres.

Begrundelsen for at dit maerke mangler seerpraeg er:

Det ansggte merke er en gengivelse af et plaster i beskyttende folie. Farmaceutiske preeparater kan
indtages pa forskellig vis, oftest enten oralt eller intravengst. Medicin kan dog ogsa optages gennem
huden ved pafarelse af et plaster. Denne form kendes blandt andet fra de sakaldte nikotinplastre til
rygeafveanning.

Det ansggte merke vil derfor ikke blive opfattet som et varemerke for farmaceutiske preeparater, men
som en gengivelse af varen selv. Varens form adskiller sig ikke veasentligt fra hvad der allerede findes
pa markedet, og forbrugeren vil derfor ikke anse varens form som en angivelse af den kommercielle
oprindelse. Da maerket ikke vil blive opfattet som et varemarke af forbrugeren, opfylder det ikke
kravet i varemerkelovens § 13, stk. 1, jf. § 2, stk. 1.

Vi vedlegger en reekke udskrifter fra internettet, der viser forskellige medicinske plastre, herunder at
den runde form er almindelig for medicinske plastre.

Vi henvises i gvrigt til praksis fra EU-domstolen, herunder til afgarelsen i C-98/11 P,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. OHIM, hvor Retten stadfeestede Harmoniseringskontorets
afslag pa en ansggning om registrering af en chokoladepaskehare, idet Retten ikke fandt, at varens
form adskilte sig tilstreekkeligt fra normen.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 20, stk. 2, jf. § 13.

Du kan anke denne afgarelse til Ankenavnet for Patenter og VVaremeerker. Ankefristen er pa 2

méaneder.

Der kan i den forbindelse henvises til varemarkelovens § 46.
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En eventuel anke skal, sammen med begrundelsen for anken og ankegebyret pa kr. 4000,-, sendes til
Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker, Helgeshgj Allé 81, 2630 Taastrup. Du kan ogsa betale
gebyret pa konto nr. 0216 4069056296, og sende anken via e-mail til pvanke@dkpto.dk.

Pa navnets hjemmeside pa adressen www.pvanke.dk kan du leese mere om, hvordan du anker
styrelsens afggrelser, og hvordan navnet behandler sagen.

Du er velkommen til at kontakte os, hvis du har spgrgsmal til sagen...”

Denne afgarelse blev med brev af 10. september 2013 fra Awapatent A/S pa vegne Novartis AG
indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemeerker med falgende pastand:

”... | medfgr af varemarkelovens § 46 indbringer vi herved for Ankensvnet for Patenter og
Varemarker den af Patent- og Varemerkestyrelsen den 10. juli 2013 trufne afgarelse. Afgarelsen er
vedlagt som bilag 1.

Vi nedleegger falgende

Pastand:
Varemarket registreres i sin helhed som ansggt.

Sagsfremstilling:

Varemarkeansggningen for det pageldende marke blev indleveret den 23. november 2012. Den 3.
december 2012 blev ansggningen afslaet under henvisning til manglende seerpreeg. Efterfalgende blev
der indgivet argumenter af den tidligere fuldmeegtig pa sagen den 11. december, hvor Styrelsen
fastholdt afslaget ved brev af samme dato. Den 5. april 2013 indgav vi som ny fuldmaegtig et svar for
ansgger vedlagt som bilag 2, som farte til Styrelsens afslag af 19. april 2013. Den 9. juli 2013
anmodede ansgger om en afgarelse i sagen med henblik pa at indgive en anke. Styrelsens endelige
afslag blev givet ved brev af 10. juli 2013.

Det bemarkes at Styrelsen i sin endelige afgarelse fejlagtigt har anfert, at ansgger ikke har svaret
Styrelsen pa afslaget af den 3. december 2013.

Argumentation og anbringender:
Til statte for pastanden skal klager i det hele henvise til og fastholde de tidligere anfgrte argumenter.

Det gares geeldende, at det ansggte figurmaerke besidder det til registrering som varemerke i Danmark
forngdne seerpreeg, jf. varemaerkelovens § 13.

Styrelsen har i sin begrundelse for afslaget anfart, at det sggte meerke er en gengivelse af et plaster i
beskyttende folie, og at det er kendt at medicin kan optages gennem huden ved péafgrelse af et plaster.
Styrelsen fastholder pa baggrund heraf, at det sggte meerke ikke vil blive opfattet som et varemaerke
for farmaceutiske praeparater, men blot som en gengivelse af varen selv. Dette bestrides.

Ad klagers gvrige reqistreringer:
Klager er indehaver af en EU-registrering for det identiske varemarke, registreret under
registreringsnummer 11293362. OHIM gjorde ingen indvendinger mod varemerkets sarpreeg.
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Endvidere er klager indehaver af det identiske varemarke, der er registreret nationalt i Tyskland, som
foretager en grundig saerpreegsvurdering. De tyske myndigheder har ikke rejst indvendinger mod
varemarkets serpreeg, og kopi af det tyske registreringsbevis er vedlagt som bilag 3. Mzrket er ogsa
registreret national i Benelux, jf. bilag 4.

Klager har under sagen paberabt sig Ankenavnets afgerelse i en lignende sag, nemlig AN 2004
00043, hvor Ankenaevnet i sin begrundelse for at lade maerket registrere udtalte at ”Det er i sagen
oplyst, at OHIM har registreret et lignende meerke i den foreliggende sag. Under henvisning hertil, og
da der ikke foreligger omstendigheder, som for Danmarks vedkommende skulle kunne fare til en
andet resultat, finder Ankeneavnet, at ansggningen bgr imgdekommes og market registreres som
ansogt”.

Styrelsen har i den forbindelse alene udtalt, at dette ikke skal tages som udtryk for, at ethvert marke,
der er registreret af OHIM ogsa skal registreres som dansk nationalt varemzarke, med mindre der er
konkrete grunde til, at opfattelsen af market vil veere anderledes i Danmark, eller der i gvrigt ger sig
andre forhold galdende pa det nationale marked.

Klager er uenig med Styrelsen i denne holdning. Sa laenge der ikke foreligger konkrete grunde til, at et
varemarke, der er registreret i det gvrige EU, vil blive opfattet anderledes af netop danske forbrugere,
ger klager geldende, at det som udgangspunkt kan og ber registreres ogsa i Danmark. | narvearende
sag er det klagers opfattelse, at der ikke foreligger specifikke danske forhold, som skulle kunne fare til
et andet resultat end det, OHIM har néet til.

Ad Kkravene til seerpreeg:

Det er anerkendt praksis, at serpraegskravet for figurmaerker, udstyrsmeerker eller tredimensionelle
varemaerker ikke adskiller sig fra kravene til registrering af andre maerker, hvilket Styrelsen da ogsa
har medgivet i sin behandling af sagen.

Ved vurderingen af et varemarkes sarpraeg skal der imidlertid ogsa tages hensyn til den relevante
kundekreds samt varens eller tjenesteydelsens art. Dette er ogsa anerkendt praksis og fremgar blandt
andet af EU-domstolens afgerelse i de forenede sager C-53/01, C-54/01 og C-55/01, hvor Retten i
premis 41 udtalte at ”Desuden skal sporgsmdalet, om et varemcerke har fornodent scerpreeg bedommes
i forhold til dels de varer og tjenesteydelser, for hvilke der er ansggt om registrering af merket, dels
opfattelsen hos den bergarte kreds af forbrugere af disse varer eller tienesteydelser.”

Ad varens art:

Klager har under sagen anfart, at der her er tale om et hgjt specialiseret produkt i form at et
receptpligtigt farmaceutisk preeparat til behandling af demens. | varefortegnelsen er anfort
“farmaceutiske praeparater til behandling af demens af Alzheimers-typen”, hvilket omfatter en
bredere produktgruppe end blot plastre. Varefortegnelsen er begreanset til udelukkende at omfatte
preeparater til behandling af demens af Alzheimers-typen.

Styrelsen har i sin behandling af sagen vurderet merket ud fra den brede varekategori “plastre”, og
har dermed sidestillet et receptpligtigt preeparat til behandling af demens med varer sd som
nikotinplastre, magnetplastre, et p-plaster samt helt almindelige plastre til sar. Ingen af de naevnte
typer plastre vil blive brugt til behandling af demens, og der er derfor tale om helt andre varer, der
ikke kan sidestilles med de, som det ansggte marke benyttes for.
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Styrelsen har i sin behandling af sagen ikke fremdraget et eneste plaster, der indeholder et
farmaceutisk praeparat til behandlingen af demens. Nikotinplastre, magnetplastre og plastre til sar er
alle at finde som almindeligt handkab, og vil derfor ikke blive solgt side om side med farmaceutiske
praeparater til behandling af demens.

For sa vidt angar det fremdragne p-plaster er der tale om et firkantet plaster, der er monteret helt
anderledes pa folien end det plaster, der ses pa det ansggte maerke. Hverken formalet, forbrugeren eller
udseendet af dette plaster kan sidestilles med det produkt, det ansggte maerke skal bruges for.

Det gares geldende, at de af Styrelsen fremhavede plastre ikke er parallelle med det ansggte meerke
og derfor ikke kan tilleegges veegt i en vurdering af det ansggte maerkes seerpraeg.

Ad den relevante forbruger:

Klager har under sagen anfert, at den relevante kundekreds til de varer, der er deaekket af
varefortegnelsen, bestar af leger, uddannet fagpersonale (plejepersonale) samt til en vis grad
pargrende til patienter. Da produktet er receptpligtigt vil den primare kundekreds veere lager, der
udskriver recept. Disse har et naturligt hgjt niveau af opmarksomhed omkring produktet, da det indgar
i behandlingen af patienten. Produktet udleveres enten pa apoteket direkte til patienten eller dennes
pargrende, eller som det oftere vil veere tilfeeldet, da det er til behandling af demens, via plejepersonale
pa et plejehjem. Ogsa ved udlevering af selve produktet udvises der dermed en hgj grad af
agtpagivenhed.

Styrelsen har i sin behandling af sagen udtalt, at leeger og andet fagpersonale ikke vil vaere mere
tilbgjelige til at genkende varen som et varemeerke i sig selv, da de fleste leeger vil vaere bekendt med,
at der findes flere forskellige slags medicin i plasterform, og at disse findes i en bred vifte af former.
Dette bestrides.

Styrelsen har som navnt ovenfor ikke fremdraget et eneste eksempel pa et lignende leegemiddel i
plasterform og det er udokumenteret, at en leege derfor ikke vil opfatte det ansggte maerke som et
varemerke.

Klager har i forbindelse med sit varemarke gennemfgrt en markedsanalyse i Spanien (bilag 5) der
viser, at laeeger der har med demens patienter at gere, i 91 % af tilfeeldene vil forbinde det ansggte
marke med behandling af Alzheimers, og i 75 % af tilfeldene vil forbinde market med klager.

Der er ikke belag for at tro, at danske leeger skulle veere mindre opmeerksomme pa udformningen af et
hgjt specialiseret produkt end spanske leeger, og dermed mindre tilbgjelige til at opfatte det sagte
marke som et varemarke.

Det skal i den forbindelse navnes, at produktet har veeret pa markedet i Danmark lige sa leenge, som
det har vaeret pd markedet i Spanien. Det ma derfor formodes, at ogsa leegestanden i Danmark vil

forbinde det ansggte merke med klagers virksomhed.

Det gares pa basis af ovenstdende geldende, at mearket af den relevante forbruger vil kunne opfattes
som et varemarke.

Ad det ansgqgte meerke:
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Klager har under sagen anfart, at det bar holdes for gje, at det ansggte meerke er et figurmeerke, der
ikke udelukkende bestar af hverken en afbildning af varen i sig selv eller dennes emballage.

Det ansggte maerke bestdr af et billede af et kvadratisk stykke folie, i hvis centrum ligger et
cirkelformet plaster. I en ring rundt om plastret findes 15 prikker eller sma fordybninger, der
yderligere tjener til at give maerket seerprag.

Styrelsen har i sin behandling af sagen anfert, at medicinske plastre ofte kommer i en folie, der har
fordybninger eller hvor foliens overside pa anden made er brudt, og at dette alene er teknisk betinget.
Det bestrides at de 15 prikker eller fordybninger i dette tilfeelde alene kan tilleegges teknisk betydning.

Styrelsen har ikke i sin behandling af sagen vist, at det er almindeligt brugt at placere en ring af
prikker eller fordybninger rundt om et cirkelformet plaster. Safremt der alene var tale om en teknisk
lgsning, kunne ansggeren have ngjedes med at bryde foliens overside eller pa anden vis have benyttet
en mindre synlig lgsning.

Kombinationen af produktets og emballagens form er ngje udvalgt for at give et enkelt, rent,
harmonisk samt genkendeligt udtryk. Netop hensynet til genkendeligheden medvirker til at give
varemaerket serpraeg.

Det gares geeldende, at det ansggte maerke adskiller sig veasentligt fra de gvrige medicinske plastre,
der findes pa markedet i dag, og det ansggte figurmeerke derfor uden videre bgr kunne registreres som
varemarke i Danmark.

Konklusion:
Pa basis af ovenstaende samt de vedlagte bilag geres det galdende, at det ansggte meerke opfylder
kravene til registrering som varemarke i Danmark.

Der ses ikke sadanne forhold, som for Danmarks vedkommende vil kunne fgre til, at det ansggte
merke i netop Danmark ikke kan fungere som varemaerke, nar det er registreret og fungerer som sadan
i det gvrige EU.

Der indstilles derfor til, at Styrelsens afgerelse i sagen omgares og det ansggte maerke registreres i sin
helhed...”

Med brev af 24. september 2013 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen fglgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenavnets brev af 12. september 2013 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at veere fremlagt sadanne nye veesentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.

Styrelsen skal dog bemarke, at det fremgar af EU-varemearkeregisteret, at der er indledt to
ophavelsessager mod den EU-varemarkeregistrering, EU11293362, som klager har henvist til i brevet
til styrelsen af den 5. april 2013.
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Saledes er den 7. juni 2013 indgivet ophavelsesbegeering af SK Chemicals GmbH, og den 10.
september 2013 indgivet opheavelsesbegeering af Neuraxpharm Arzneimittel GmbH. Kopi af
ophavelsesbegaringerne, som disse foreligger pA OHIM’s hjemmeside, vedlagges som bilag A og B.

Med disse yderligere bemarkninger skal styrelsen fastholde afgarelsen af 10. juli 2013 og den under
behandlingen fremfarte argumentation og vurdering...”

Med brev af 24. oktober 2013 kommenterede klager Awapatent A/S pa vegne Novartis AG styrelsens

brev med fglgende:

... Vi henviser til Styrelsens heringssvar af 24. september 2013.

Styrelsen har i sit svar fastholdt sin opfattelse af sagen og har alene bemerket, at der er indledt
ophavelsessager mod EU-varemarkeregistrering EU 11293362 samt vedlagt kopi af
ophavelsesbegeringerne.

Vi skal fastholde, at det vaesentlig er, at OHIM har fundet det ansggte maerke tilstraekkeligt serpreeget
til registrering, og har registreret meerket den 22. marts 2013.

At der efterfglgende er indleveret ophavelsesbegaringer af trediemand er denne sag uvedkommende.
Der findes mange begrundelser for indlevering af den slags begeringer, ikke mindst blandt
konkurrerende virksomheder, og begeeringerne andrer ikke pa, at OHIM i vurderingen af maerket, har
fundet det tilstraeekkeligt seerpraeget til registrering som varemeerke.

I den forbindelse skal det papeges, at en varemarkeregistrering vedbliver at vere gyldig, selv efter der
er indleveret en ophavelsesbegaring. Registreringen ophaeves ferst nar og hvis den kompetente
myndighed treeffer beslutning herom. EU-varemaerkeregistrering nr. 11293362 er altsa fortsat gyldig,
og at betragte som tilstreekkeligt seerpraeget. For fuldsteendighedens skyld vedlaegges som bilag 6 kopi
af det indgivne svar pa ophavelsesbegaringerne. Sagerne kommer til at versere en rum tid endnu.

Da der her er tale om en kompleks sag, skal vi anmode om tilladelse til at fremleegge vores
synspunkter ved en mundtlig hgring. Der findes ikke megen praksis vedrgrende varemerker, som af
OHIM er blevet registreret, men hvor Styrelsen nagter registrering af det identiske meerke. Der er
tillige tale om en type varemarke, hvor det vil vaere gavnligt ved vurderingen af sagen at kunne se
produktet i virkeligheden frem for blot pa tryk.

Vi ser frem til at modtage Ankenavnets stillingtagen til spergsmalet om mundtlig hering...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker, den 9. april 2014.
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