RESUME:
AN 2014 00005 - VR 2012 02817 PLYZELBA <w> - Indsigelse - Forveksling

Der blev fremsat indsigelse mod endelig registrering af VR 2012 02817 PLYZELBA <w>. Indsigel-
sen blev begrundet med, at indehavers marke VR 2012 02817 PLYZELBA <w> er forveksleligt med
indsigers eldre EU-varemaerkeregistrering 1072236 PLYKANZA <w>. Patent- og Varemarkestyrel-
sen tog delvis indsigelsen til fglge og ophavede registreringen for ”medicinske saeber; medicinsk
shampoo” i klasse 3 samt alle varer i klasse 5. Registreringen blev opretholdt for de gvrige ansggte
varer i klasse 3 og klasse 10. Denne afggrelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaer-
ker, som stadfaestede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2014, den 12. september afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemaerker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann, Eva K. Borgen og Knud Wallberg)
fglgende kendelse i sagen AN 2014 00005

Klage fra

LEO Pharma A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 27. januar 2014 vedr. VR 2012
02817 PLYZELBA <w>

Indehavet af:

Boehringer Ingelheim International GmbH, Tyskland

v/Awapatent A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenavnet udtaler:
Ankenavnet kan tilslutte sig Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse i sagen og de af styrelsen an-
givne begrundelser herfor. De for ankengvnet fremfarte anbringender og supplerende henvisninger

giver ikke anledning til at &ndre denne vurdering.



Herefter bestemmes:
Den paklagede afgarelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 19. oktober 2012 indleverede LEO Pharma A/S en ansggning om registrering af varemerket
PLYZELBA <w> for:

Klasse 03: Hud- og harplejepreparater (ikke til medicinsk brug); kosmetiske praeparater, herunder
preeparater til at bringe har og hud tilbage til den oprindelige stand efter medicinsk behandling; medi-

cinske seeber; medicinsk shampoo; kunstige fingernegle.

Klasse 05: Farmaceutiske praparater til behandling af cancer, dermatologiske, haematologiske, nyre-
og endokrine lidelser og sygdomme; pudder, talkum, cremer, lotioner, geler, foundation og laebepo-
mader til behandling af dermatologiske lidelser og sygdomme, cancer og hudinfektioner; kunstige
fingernegle til medicinsk brug; lim til medicinsk brug; bandager og forbindsmaterialer til forbinding af
sar; bandager og forbindsmaterialer til behandling af dermatologiske lidelser og sygdomme, cancer og
hudinfektioner.

Klasse 10: Medicinske apparater og instrumenter, herunder medicinske anordninger til pafering af
farmaceutiske preeparater og til indfering af farmaceutiske preeparater i kroppen; medicinske og ikke-
medicinske apparater, maskiner og instrumenter til behandling af cancer, dermatologiske, heematologi-
ske, nyre- og endokrine lidelser og sygdomme; medicinske apparater og aggregater til dosering, ma-
ling og monitorering, herunder anordninger og systemer til indfgring af leegemidler; medicinske appa-
rater, maskiner og instrumenter, herunder anordninger til maling af det kropsareal der er ramt af syg-
dom; medicinske apparater og instrumenter til behandling af cancer, dermatologiske, haematologiske,
nyre- og endokrine lidelser og sygdomme, herunder biofeedback sensorer; medicinsk lim; mikronale

til medicinsk brug; beholdere specielt fremstillet til medicinsk affald og til opbevaring af medicin.

Varemarket blev registreret den 28. november 2012 og efterfglgende publiceret i Dansk Varemarke-
tidende den 5. december 2012.

Den 5. februar 2013 gjorde Awapatent A/S indsigelse pa vegne af Boehringer Ingelheim International
GmbH, Tyskland, mod gyldigheden af det registrerede maerke PLYZELBA. Indsiger henviste til va-
remarkelovens § 23. Indsigelsen blev nedlagt med pastand om risiko for forveksling med indsigers

&ldre varemeerke i form af designeringen af EU i den internationale varemarkeregistrering af ord-
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meerket PLYKANZA, IR1072236. Indsiger anfarte til statte for pastanden, at der forligger vareidenti-
tet i forhold til en raekke varer i indehavers registrering i klasse 5 og varelighed for sa vidt angar andre
varer i klasse 5 samt varer i klasse 3. Indsiger argumenterede ogsé for, at der er lighed mellem farma-
ceutiske preeparater” i klasse 5 og medicinske apparater og instrumenter i klasse 10, da disse ofte bru-
ges sammen og praparater ofte forudsatter anvendelse af et instrument eller apparat. Indsiger anfarte
0gsa, at disse ofte produceres af samme producent. For sa vidt angar ligheden mellem maerkerne,
fremhavede indsiger, at markerne begge bestar af 3 stavelser og indledes med den identiske stavelse
PLY-, og begge afsluttes med —A, i alt 4 identisk placerede bogstaver ud af 8. Markerne deler endvi-
dere det pa dansk sjaldne bogstav Z. Markerne fremtreeder dermed med en normal til hgj grad af lig-
hed bade visuelt og lydligt. Indsiger fremhaevede ogsa, at PLY er en usadvanlig indledning for maer-

ker registreret i klasse 5.

Indehaver bestred i brev fra den 4. oktober 2013, at der er risiko for forveksling af maerkerne. Indeha-
ver anfgrte, at der alene er sasmmenfald af farste stavelse PLY -, og at dette ikke er tilstreekkeligt til at
der er visuel lighed mellem markerne. Lydligt vil markerne udtales med tryk pa de forskellige stavel-
ser- ZEL-BA og -KAN-ZA. Indehaver medgiver, at der er et vist varesammenfald i klasse 5, og at en
brug af varer i klasse 3 og 10 ikke vil udgere en kraenkelse.

Med brev af 27. januar 2014 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgarelse i sagen. Styrelsen tog delvis
indsigelsen til fglge og opheaevede registreringen som falger:

”.L 2. Lovgrundlaget
| varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 star der, at et varemarke ikke kan registreres, hvis

"'2) der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med
det &ldre varemeerke, fordi det yngre maerke er identisk med eller ligner det &ldre va-
remerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."”

3. Vurdering og konklusion

Indsigers meerke PLYKANZA <w>

(IR1072236)

Registreret for Klasse 5: Farmaceutiske preeparater.

Indehavers marke PLYZELBA <w>

Registreret for: Klasse 3: Hud- og harplejepraeparater (ikke til medicinsk brug); kosmeti-

ske preeparater, herunder praeparater til at bringe har og hud tilbage til
den oprindelige stand efter medicinsk behandling; medicinske saber;
medicinsk shampoo; kunstige fingernegle.

Klasse 5: Farmaceutiske preeparater til behandling af cancer, dermatolo-
giske, haeematologiske, nyre- og endokrine lidelser og sygdomme; pud-
der, talkum, cremer, lotioner, geler, foundation og leebepomader til be-
handling af dermatologiske lidelser og sygdomme, cancer og hudinfekti-
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oner; kun-stige fingernegle til medicinsk brug; lim til medicinsk brug;
bandager og forbindsmaterialer til forbinding af sar; bandager og for-
bindsmaterialer til behandling af dermatologiske lidelser og syg-domme,
cancer og hudinfektioner.

Klasse 10: Medicinske apparater og instrumenter, herunder medicinske
anordninger til pafgring af farmaceutiske praeparater og til indfering af
farmaceutiske praeparater i kroppen; medicinske og ikke-medicinske ap-
parater, maskiner og instrumenter til behandling af cancer, dermatologi-
ske, haematologiske, nyre- og endokrine lidelser og sygdomme; medicin-
ske apparater og aggregater til dosering, maling og monitorering, herun-
der anordninger og systemer til indfgring af legemidler; medicinske ap-
parater, maskiner og instrumenter, herunder anordninger til maling af det
kropsareal der er ramt af sygdom; medicinske apparater og instrumenter
til behandling af cancer, dermatologiske, haematologiske, nyre- og endo-
krine lidelser og sygdomme, herunder biofeedback sensorer; medicinsk
lim; mikronale til medicinsk brug; beholdere specielt fremstillet til me-
dicinsk affald og til opbevaring af medicin.

Vurdering af lighed mellem maerkerne
Indsigers meerke bestar af et kunstord pa tre stavelser, PLY-KAN-ZA. Indehavers marke bestar lige-
ledes af et kunstord pa tre stavelser, PLY-ZEL-BA.

Der er en vis synsmassig lighed mellem markerne. Begge merker indledes med stavelsen PLY, og
begge merker slutter med bogstavet A. Markerne har ogsa samme lengde, otte bogstaver fordelt pa
tre stavelser med samme konsonant/vokal-rekkefglge.

Meaerkernes felles indledning og afslutning samt den ens bogstavfordeling giver ogsa en vis lydlig
lighed, da meerkerne udover de falles dele vil udtales med samme rytme med tryk pa 2. stavelse.
Trykket pa denne stavelse udger dog ogsa den mest fremtraedende forskel, idet der netop leegges tryk
pa de dele af markerne, som ikke har ligheder, nemlig KAN og ZEL.

Vurdering af lighed mellem varerne

Indsigers maerke er registreret for farmaceutiske praparater” i klasse 5, der som overbegreb omfatter
de fleste varer i klasse 5, da farmaceutiske preeparater defineres som praeparater der lindrer, helbreder
og/eller forebygger. Der er ssmmenfald for sa vidt angar alle varer omfattet af indehavers registrering
klasse 5, da alle varerne falder under overbegrebet “farmaceutiske preeparater”.

Der er en meget hej grad af lighed mellem ”farmaceutiske praparater” i klasse 5 og “medicinske see-
ber, medicinsk shampoo” i klasse 3.

Der er en vis lighed mellem indehavers registrering af diverse kosmetiske preeparater i klasse 3 og
farmaceutiske preeparater i klasse 5, da disse kan vere af lignende art, fx kosmetiske og medicinske
cremer.

Vurdering af forvekslingsrisikoen

Det er vores opfattelse, at der er risiko for forveksling af markerne i relation til de sammenfaldende
varer i klasse 5. Ud fra en helhedsvurdering af markerne, er de synsmassige og lydlige ligheder til-
streekkeligt store til at der foreligger en sadan risiko. Omsaetningskredsen vil i szrlig grad heefte sig
ved indledningen og til dels afslutningen af maerkerne, hvor der er identitet i farste stavelse og begge
ender med bogstavet A. Herudover er der tale om maeerker som har en hgj grad af serpraeg. Nar det
fortrinsvis er maerkernes midterste del, som adskiller sig, og maerkerne i gvrigt har samme laengde,
rytme og vokal/konsonant-opbygning, er ligheden mellem markerne af en sddan grad, at maerkerne
kan forveksles.
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Det er ogsa vores vurdering, at der er risiko for forveksling for s& vidt angar “medicinske saber, medi-
cinsk shampoo” omfattet af indehavers registrering i klasse 3, som har en meget hej grad af lighed
med “farmaceutiske praeparater” i klasse 5.

Det er derimod vores opfattelse, at ligheden mellem markerne ikke er tilstreekkelig stor til at beskyt-
telsen af indsigers merke ogsa kan omfatte de gvrige varer i klasse 3 og varerne i klasse 10. Uanset at
der er ligheder mellem “farmaceutiske preeparater” og “kosmetiske praparater” i klasse 3, er der tale
om varesegmenter, som er forskellige og har forskellige anvendelsesformal, og ud fra en samlet vurde-
ring af meerkerne og varerne, er det vores opfattelse, at der ikke er risiko for forveksling i relation til
disse varer. Varerne i klasse 10 er mere artsfremmede end varerne i klasse 3, hvorfor der efter vores
opfattelse heller ikke er risiko for forveksling i relation til disse.

Vi tager dermed indsigelsen delvist til felge, og registreringen vil blive ophavet for “medicinske see-
ber; medicinsk shampoo” i klasse 3 og alle varerne i klasse 5.

Registreringen vil herefter omfatte:

Klasse 3: Hud- og harplejepraeparater (ikke til medicinsk brug); kosmetiske praeparater, herunder prae-
parater til at bringe har og hud tilbage til den oprindelige stand efter medicinsk behandling, kunstige
negle.

Klasse 10: Medicinske apparater og instrumenter, herunder medicinske anordninger til pafering af
farmaceutiske praeparater og til indfgring af farmaceutiske praeparater i kroppen; medicinske og ikke-
medicinske apparater, maskiner og instrumenter til behandling af cancer, dermatologiske, heematologi-
ske, nyre- og endokrine lidelser og sygdomme; medicinske apparater og aggregater til dosering, ma-
ling og monitorering, herunder anordninger og systemer til indfering af leegemidler; medicinske appa-
rater, maskiner og instrumenter, herunder anordninger til maling af det kropsareal der er ramt af syg-
dom; medicinske apparater og instrumenter til behandling af cancer, dermatologiske, heematologiske,
nyre- og endokrine lidelser og sygdomme, herunder biofeedback sensorer; medicinsk lim; mikronale
til medicinsk brug; beholdere specielt fremstillet til medicinsk affald og til opbevaring af medicin.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”

Denne afggrelse blev med brev af 26. februar 2014 fra klager LEO Pharma A/S indbragt for Anke-

naevnet for Patenter og Varemaerker med falgende pastand:

... Jeg skal hermed indbringe den af Patent- og Varemarkestyrelsen den 27. januar 2014 trufne afgg-
relse, jfr. Bilag 1, vedrgrende varemerkeregistrering VR 2012 02817 PLYZELBA for ankenavnet,
idet jeg nedlaegger salydende

PASTAND
Omggrelse af den af Patent- og Varemarkestyrelsen trufne afgarelse.

ANBRINGENDER

MAERKELIGHED

Det ansggte meerke skal vurderes i sin helhed. Markerne har ingen betydning, og der er derfor tale om
fantasiord.

Styrelsen anfarer i sin afggrelse, at der er en vis synsmaessig og lydlig lighed mellem PLYZELBA og
PLYKANZA. Dette er vi helt uenige i.
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PLYZELBA og PLYKANZA bestar begge af tre stavelser og ved bedemmelsen af forvekslelighed,
tilleegges det synsmaessige og lydlige indtryk af markerne betydning.

Vi finder ikke, at der er synsmassig mearkelighed, da det alene er den forste stavelse "PLY”, der er
sammenfaldende. Derfor har stavelserne "ZEL-BA” og "KAN-ZA” en fremtraedende plads i merker-
ne, og disse adskiller sig tydeligt fra hinanden, idet det kun er det sidste bogstav i sidste stavelse, der
er identiske. Resten af bogstaverne er forskellige.

Markerne indeholder begge bogstavet Z, som det eneste identiske bogstav i de to stavelser, men ikke i
samme stavelse. Bogstavet Z indgar i gvrigt ofte i varemaerker i klasse 5.

Lydligt vil maerket PLYZELBA p4 dansk blive udtalt med tryk p&d ”ZEL-BA” og det samme gor sig
galdende for maerket PLYKANZA, hvor trykket vil blive lagt pd "KAN-ZA”.

Den lydlige udtale af ”ZEL” og "KAN” - sammenholdt med udtalen af "BA” og ”ZA” - giver ikke
anledning til forveksling af maerkerne. Dette skyldes de forskellige bogstaver i markernes anden og
tredje stavelser. Der er tale om vidt forskellige stavelser, som af samme grund aldrig vil kunne veere
forvekslelige.

Opbygningen af PLYKANZA og PLYZELBA minder lidt om varemarkerne PERCEPTON og
PERSECON, hvor Ankenavnet i sag AN 1998 00127 ikke ansa merkerne for at vaere forvekslelige.
Det bemaerkes, at der er flere identiske bogstaver i disse to varemerker end i PLYZELBA og
PLYKANZA.

Der findes en del andre varemarkeregistreringer, der begynder med forstavelsen PLY, jfr. Bilag 2, og
som sameksisterer dels med hinanden og dels med PLYKANZA, nemlig fglgende:

EU nr. 012080677 PLYENTRA — indehaver Merck Sharp & Dohme Corp. og med varefortegnelsen
“pharmaceutical preparations for human use”,

EU nr. 008532962 PLYCASP — indehaver Bristol-Myers Squibb Company og med varefortegnelsen
”pharmaceutical preparations for human use”,

EU nr. 006259527 PLYGEN - indehaver Auxilium International Holdings, Inc. og med vareforteg-
nelsen ”pharmaceutical preparations”,

EU nr. 006259444 PLYSTOR - indehaver Auxilium_ International Holdings, Inc. og med vareforteg-
nelsen pharmaceutical preparations”,

EU nr. 1134451 PLYTEZ — indehaver Glaxo Group Limited og med varefortegnelsen ’pharmaceuti-
cal and medicinal preparations and substances; vaccines.” (Dette marke er ogsa registreret [ WIPO)
EU nr. 1072237 PLYKYB - indehaver er indklagede og med varefortegnelsen ”’pharmaceutical pre-
parations”.(Dette merke er tillige registreret i WIPO).

Disse ovennavnte marker — bortset fra PLYKYB, der tilhgrer indklagede - er ikke forvekslelige med
PLYKANZA og sameksisterer til trods for at der foreligger varesammenfald.
Dette beror pa, at der ikke foreligger indbyrdes merkelighed.

Det ses ikke, at indklagede eller de respektive indehavere af de ovenfor anfarte registreringer skulle
have nedlagt indsigelser overfor hinandens registreringer.

Men det er naerliggende at antage, at arsagen har veret, at ingen af parterne har anset de respektive
varemarker for at veere forvekslelige. Det er heller ikke klagers opfattelse, at de er forvekslelige. Og
PLYZELBA og PLYKANZA er da heller ikke forvekslelige.
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Det bemerkes, at Patent- og Varemaerkestyrelsen i forbindelse med behandlingen af ansggningen for
PLYZELBA ikke fremhavede nogen eksisterende rettigheder, herunder registreringen for
PLYKANZA, som kunne veere til hinder for en endelig registrering af PLYZELBA.

Styrelsen har saledes pa dette tidspunkt - korrekt - ikke anset PLYZELBA for at veere forveksleligt
med PLYKANZA.

Disse forhold underbygger vores pastand om, at maerkerne ikke er forvekslelige. °

Pa baggrund af det oven for anfarte, ma vi konkludere, at der ikke foreligger meerkelighed og at maer-
kerne derfor ikke er forvekslelige.

VARESAMMENFALD
PLYZELBA er ansggt for varer i klasse 3, 5 og 10.

Vi har ingen indvendinger mod den andring i klasse 3, som styrelsen anfarer, safremt Ankenavnet
stadfeester styrelsens afgerelse.

For sa vidt angar klasse 5 er der i et vist omfang varesammenfald, men det er uden betydning, idet der
ikke foreligger markelighed, hvorved maerkerne ikke er forvekslelige.

Klasse 10 bestar usgendret, idet de anfarte varer i denne klasse ikke kolliderer med indkla

Da der ikke foreligger maerkelighed, er forudsetningerne for at finde PLYZELBA forveksleligt med
PLYKANZA ikke stede.

Hvis Ankenavnet ikke matte veere enig heri, og matte finde, at der foreligger forvekslelighed, ger vi
geldende, at der ikke er basis for at slette hele klasse 5 af varefortegnelsen for PLYZELBA.

KONKLUSION
Det gares sammenfattende geeldende, at PLYZELBA ikke kan anses for forveksleligt med
PLYKANZA, idet der ikke foreligger meerkelighed.

Den af Patent- og Varemarkestyrelsen trufne afgarelse bar derfor omgares, saledes at registrering VR
2012 02817 PLYZELBA bliver endelig...”

Med brev af 8. april 2014 kommenterede indklagede, Boehringer Ingelheim International GmbH,
Tyskland, v/Awapatent A/S klagen med falgende:

... Under henvisning til Ankenavnets brev af 26. februar 2014 skal vi hermed imedega den fremsatte
anke.

Pastand
Patent- og Varemerkestyrelsens afgarelse af 27. januar 2014 stadfzestes.

Argumentation og anbringender

Til stette for pastanden skal vi i det hele henvise til og fastholde de af indklagede tidligere fremfarte
argumenter, jf. bilag A.

Det gares geldende, at der er risiko for forveksling mellem klagers merke og indklagedes meerke, jf.

varemarkelovens § 15.
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Der foreligger varesammenfald mellem klagers merke og indklagedes EU marke for s& vidt angar
samtlige varer omfattet af klagers registrering i klasse 5, hvilket styrelsen da ogsa kom frem til, da
indklagedes registrering omfatter overbegrebet “farmaceutiske praeparater”. Klagers varefortegnelse
for klasse 5 er saledes varer til brug som led i behandling af lidelser og sygdomme og vil netop kunne
behandle, fordi de indeholder et farmaceutisk praeparat/virkemiddel. Dette medferer varesammenfald,
hvilket da ogsa er anerkendt i klagers ankeskrift, der ligeledes anerkender begransningen af varefor-
tegnelsen i klasse 3 til ikke at omfatte "medicinske saber; medicinsk shampoo”.

En mindre grad af lighed mellem varerne og tjenesteydelserne kan udlignes af en starre grad af lighed
mellem markerne og vice versa, hvilket er fastslaet af CJEU i C-39/97 CANON og ligeledes er i
overensstemmelse med den danske produktregel. | naerveerende sag er varerne for de to marker over-
vejende identiske, for sa vidt angar klasse 5, og med en hgj grad af lighed i klasse 3 i forhold til me-
dicinske saber; medicinsk shampoo” i klagers varefortegnelse, hvorfor det geres gaeldende, at der ber
stilles mindre rigide krav til markeligheden.

Klagers mearke bestar af ordet PLYZELBA og indklagedes maerke bestar af ordet PLYKANZA. Beg-
ge marker bestar af tre stavelser. Indledningen PLY er identisk for meerkerne, og det samme er det
sidste bogstav A. Dermed er 4 ud af 8 bogstaver placeret identisk i maerkerne. Markerne deler endvi-
dere det pa dansk sjeldne bogstav Z, saledes at meerkerne har 5 identiske bogstaver ud af 8. Da de
bogstaver, der adskiller merkerne fra hinanden, alle er placeret i midten af markerne, gares det geel-
dende, at markerne visuelt samlet set fremtreeder med en normal til hgj grad af lighed.

Ved udtale af maerkerne fremgar det tydeligt, at de har samme opbygning med tre stavelser og samme
udtalerytme med tryk pa anden stavelse. Den identiske begyndelse er markant lydligt set, ligesom den
identiske afslutning A hgres tydeligt. Det geres derfor geldende, at markerne samlet set fremtraeder
lydligt med en normalt til hgj grad af lighed.

Det gores geeldende, at meerkernes identiske indledning PLY skal tilleegges afgerende veegt i en sam-
menligning mellem de to merker. Det falger bl.a. af General Courts afgerelser T-412/08 Trubion og
T-109/07 Spa Therapy, at indledningen af et meerke generelt har afgerende indflydelse pa merkets
helhedsindtryk. Styrelsen udtaler da ogsa i afgarelsen af den 27. januar 2014, at omsatningskredsen i
seerlig grad vil ”hefte sig ved indledningen og til dels afslutningen af markerne, hvor der er identitet i
farste stavelse og begge ender med bogstavet A”.

Indklagede fastholder, at begyndelsen PLY er usaedvanlig for varemarker i klasse 5. Klager har hen-
vist til, at der findes 6 EU-marker, hvilket indklagede finder understgatter, at der netop er tale om et
serpraeget mearke-element i klasse 5. Heroverfor findes der f.eks. 201 marker i klasse 5 i EU-registret,
der begynder med CAL- (calcium) og 106, der begynder med VIR- (vira, virus etc), vedlagt som bilag
BogC.

Af de 6 EU-merker, klager har anfert, tilherer ét af disse indklagede og kan derfor ikke benyttes af
klager til at illustrere, at indklagede accepterer andre PLY-marker i klasse 5. Af de tilbagevaerende 5
EU-marker bestar de 4 udelukkende af to stavelser og giver derfor et helt andet helhedsindtryk, lige-
som ingen af disse 4 merker slutter pa bogstavet A. Det sidste marke bestar af tre stavelser, men in-
deholder ikke bogstavet Z, og har en markant kombination TR i tredje stavelse. Disse forskelle giver
et helt andet helhedsindtryk visuelt og lydligt, nar det sammenholdes med indklagedes marke. Der-
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med fastholdes det, at den identiske indledning PLY - er usaedvanlig i klasse 5 og bar tilleegges afge-
rende veegt i sammenligningen af de to meerker.

Indklagede gar geeldende, at forvekslelighedsvurderingen skal ske ud fra maerkernes helhedsindtryk og
ikke deles op i, om en, to eller flere stavelser er ens. Endvidere skal det tilleegges veegt, at indklagedes
marke PLYKANZA er steerkt saerpraeget for varer i klasse 5, jf. bl.a. EUCJ i C-251/95 Sabel. Endvi-
dere er det et vigtigt element, at den relevante kaberkreds ikke ser merkerne foran sig samtidig, men
ud fra sin erindring af maerkerne. Nar det udelukkende er markernes midterste del, der adskiller sig,
og markerne derudover har samme laengde, rytme og vokal/konsonant-opbygning, herunder identisk
begyndelse og afsluttende bogstav, gar indklagede geeldende, at mearkerne ud fra en helhedsbetragt-
ning af de visuelle og lydlige ligheder er forvekslelige.

Indklagede ger endvidere geeldende, at praksis taler for at finde PLYZELBA forveksleligt med
PLYKANZA. Der henvises serligt til fglgende ankenavnsafggrelser:

V 8/89 PALOSAN = PAL

V 46/91 LAXABAL = LAXOBERAL
AN 1998 00145 COVRIX = COVEREX
AN 2002 00006 ZYRAL = ZYRTEC
AN 2006 00017 BUVALOR = BIVALOS

Da der foreligger vareidentitet i klasse 5 og en hgj grad af varelighed i klasse 3, og da der endvidere er
sa store ligheder mellem mzrkerne, at den relevante keberkreds kan antage, at der foreligger en kom-
merciel forbindelse mellem markerne, gar indklagede geldende, at maerkerne ud fra en helhedsvurde-
ring er forvekslelige, og at styrelsens afgerelse af 27. januar 2014 derfor ber stadfestes...”

Patent- og Varemerkestyrelsen afgav med brev af 24. april 2014 fglgende udtalelse:

... Som svar pa Ankenavnets brev af 9. april 2014 skal styrelsen udtale fglgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vaere fremlagt sadanne nye veesentlige argumen-
ter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 27. januar 2014 og den under behandlingen fremfarte argu-
mentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afggrelse stadfaestes...”

Med brev af 9. maj 2014 kommenterede klager LEO Pharma A/S styrelsen udtalelse saledes:

... Som svar pa heringssvar fra Patent- 0g Varemarkestyrelsen dateret 24. april 2014 vil vi blot med-

dele, at vi ikke har yderligere kommentarer hertil...”

Med brev af 15. maj 2014 kommenterede indklagede, Boehringer Ingelheim International GmbH,

Tyskland, v/Awapatent A/S styrelsens udtalelse saledes:
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... Vi henviser til brev fra Ankenavnet af 24. april 2014 med hgringssvar fra Patent- og Varemarke-
styrelsen af samme dato.

Haringssvaret giver ikke anledning til andre kommentarer fra klager end at klagen fastholdes i sin
helhed...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenzavnet for Patenter og Varemerker, den 12. september 2014.
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