RESUME:
AN 2014 00039 — VR 2010 03096 STORM <w> - Administrativ ophavelse — Forveksling

Der blev fremsat begeering om administrativ ophavelse af registreringen VR 2010 03096 STORM
<w>. Begeringen blev begrundet med, at indehavers marke VR 2010 03096 STORM <w> er
forveksleligt med anmoders brugsbaserede varemeerkeret til ordmeerket STORM CASE. Patent- og
Varemarkestyrelsen tog ikke begaringen til fglge og opretholdt registreringen. Denne afggrelse blev
indbragt for Ankenaevnet for Patenter og Varemarker, som stadfaestede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:
Ar 2015, den 22. september afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker

(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Jens Schovsbo og Eva K. Borgen)
fglgende kendelse i sagen AN 2014 00039

Klage fra

Pelican Products Inc.
v/Sandel, Lgje & Partnere

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 8. oktober 2014 vedr. VR
2010 03096 STORM <w>

Indehavet af:

Eric Storm A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankengavnet udtaler:
Ankengvnet for Patenter og Varemeerker har tidligere truffet afggrelse i en sag mellem parterne, som
involverede indsigers maerke STORM CASE, se AN 2012 00021 af 16. april 2013, hvoraf fremgar

felgende:

“Indsigers marke, STORM CASE, indeholder to engelske ord, som isoleret set og ogsa
pa dansk har almindelig betydning som hhv. ”’storm” og “’kasse”/”’kassette”.

Markebestanddelen "CASE” savner i sig selv seerprag for de varer i klasse 20, som



meerket er registreret for, men sammensatningen af de to ord — ’STORM CASE” — kan

ikke anses for at vaere beskrivende for sddanne varer.

Afggrende for, om der foreligger en risiko for forveksling mellem indsigers figurmaeerke
STORM CASE og indehavers ordmarke STORM, er saledes en almindelig
helhedshedgmmelse. Med hensyn til spgrgsmalet om varelighed kan ankenavnet
tiltreede Patent- og Varemaerkestyrelsens vurdering af, at der foreligger lighed, men
ikke sammenfald, mellem de varer i klasse 20, som indsigers maerke er registreret for,
og engroshandel med emballage i klasse 35, som indehavers maerke er registreret for.
Hvad angar mearkelighedsbedgmmelsen kan man notere sig, at begge marker
indeholder ordet ’STORM?”, idet dette for indsigermerkets vedkommende udger den
dominerende del. Ligheden mellem de to merker afsveekkes dog betydeligt af, at ordet
”STORM?” indgar i indsigermaerket i en sarlig figurlig udformning, hvor bogstavet O
er gengivet som en stiliseret hvirvelvind eller en rundsavklinge. Dette figurelement
bidrager efter ankenavnets opfattelse klart til, at en gennemsnitsforbruger ma fa et
forskelligt helhedsindtryk af de to meerker. Nar hertil yderligere kommer, at
markebestanddelen ”CASE”, selv om den isoleret set er svag, dog medferer, at de to
maerker ogsa i henseende til deres udtale adskiller sig fra hinanden, og at der som naevnt
ikke er varesammenfald, finder ankenzvnet efter en helhedsbedgmmelse, at der ikke er

risiko for forveksling mellem de to merker..”

Da ankenavnet kan tiltreede styrelsens vurdering i den nu foreliggende sag, hvorefter indsiger gennem
brug har opnaet varemarkeret til ordmaerket STORM CASE, adskiller den foreliggende sag sig fra den
tidligere ved, at indsigers maerke i den nu foreliggende sag alene bestér af ordene ’STORM CASE”

dvs. uden den searlige, figurlige udformning af bogstavet ”O”.

Graden af meerkelighed er hgjere i den foreliggende sag end i den tidligere. Udgangspunktet for
vurderingen af, om der er risiko for forveksling, er dog fortsat en helhedsbedemmelse, hvori indgar de
ovenfor navnte kriterier, herunder at der er varelighed men ikke —sammenfald, at meerkebestanddelen
”STORM?” genfindes i begge maerker, at indsigermaerket er svagt (men ikke beskrivende), da det
bestar af engelske ord, som ogsa pa dansk har almindelig betydning, og at meerkebestanddelen
”CASE”, selv om den er svag, dog bidrager til, at de to merker adskiller sig fra hinanden i

udtalemaessig henseende.

Ankenavnet finder, at disse omstendigheder er tilstreekkelige til, at der ikke i den foreliggende sag er
en sadan lighed mellem de to maerker, at der bestar en risiko for forveksling bedgmt ud fra en

gennemsnitsforbrugers synsvinkel.
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Under henvisning hertil stadfeestes den i sagen foreliggende afgarelse.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afgarelse stadfaestes.

Sagens baggrund:
Den 26. august 2010 indleverede Eric Storm A/S en ansggning om registrering af varemarket
STORM <w> for:

Klasse 35: Engroshandel med klimamembraner, fuge- og kleebemidler, straekfilm, emballage, plast,
folie, pap, papir, garn, reb, net, dug, matter, tape, presenninger, hessian, seekke, poser, seekkebinder
samt stalsnarer til brug for emballering, afdeekning og overdakning indenfor landbrug, gartnerier,
byggeri og industri; ovenstaende varer hvormed der drives engroshandel fas ogsa individuelt tilpasset.

Klasse 42: Radgivning om industrielt design af klimamembraner, fuge- og kleebemidler, straekfilm,
emballage, plast, folie, pap, papir, garn, reb, net, dug, matter, tape, presenninger, hessian, saekke,
poser, seekkebinder samt stalsngrer til brug for emballering, afdeekning og overdakning indenfor

landbrug, gartnerier, byggeri og industri.

Varemarket blev registreret den 30. november 2010 og efterfalgende publiceret den 15. december
2010.

Fra Patent- og Varemarkestyrelsens ophavelsessag citeres falgende:

> | brev af 5. august 2013 begarede Sandel, Laje & Partnere Advokatpartnerselskab pa vegne af
Pelican Products, Inc., USA, administrativ ophavelse af navnte registrering VR 2010 03096,
ordmeerket STORM. Begeeringen var fremsat med henvisning til varemerkelovens § 30, stk. 1, jf. §
28, stk. 1. Anmoder pastod, at der er risiko for forveksling med anmoders brugsbaserede varemaerkeret
til ordmarket STORM CASE for “plastik-kasser til opbevaring og transport af varer, seerligt i form af
veerktoj og vaerktejstilbehor”. Anmoder vedlagde materiale til dokumentation for sin brugsbaserede
ret. Vedrgrende ligheden mellem markerne, anfarte anmoder, at der er en meget hgj grad af lighed, da
STORM udger det indledende, seerpreegede og dominerende element af anmoders maerke. Anmoder
henviste til kendelsen AN 2012 00021 fra den 16. april 2013 vedrgrende forvekslelighed mellem
figurmaerket STORM CASE og nearvarende ordmeerke STORM. Anmoder anfgrte, at ankenavnet har
udtalt, at ordkombinationen STORM CASE har s&rpraeg for varerne i klasse 20 og at CASE mangler

selvsteendigt seerpraeg. For sa vidt angar ligheden mellem varer og tjenesteydelser, gjorde anmoder
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geldende, at der, som tidligere anfart af ankenavnet og styrelsen, er ligeartethed mellem de navnte

varer i klasse 20 og tjenesteydelserne i klasse 35.

Indehaver imgdegik i brev fra den 29. oktober 2013 begzringen. Indehaver bestred, at anmoder har
dokumenteret at have stiftet en varemerkeret til ordet STORM CASE, da materialet viser STORM
CASE anvendt figurligt eller, hvor ordet anvendes, generisk. Selvom anmoder matte have stiftet en ret
for varer i klasse 20, er der ikke sammenfald eller lighed med indehavers gvrige tjenesteydelser.
Indehaver papegede, at der er tale om engroshandel med emballeringsmaterialer som ikke er beregnet
til opbevaring. For s& vidt angar ligheden mellem maerkerne, anfarte indehaver, at der er synsmaessig

og lydlig forskel.

Anmoder udpegede i brev af 20. januar 2014, hvordan de enkelte dele af materialet viser
rettighedsstiftende brug af ordmaerket STORM CASE og henviste til ankenavnets betragtning om
sammensatningens saerpraeg. Anmoder bemarkede bl.a. med hensyn til varerne, at meerkeindehavers
brug ikke er relevant for sa vidt indehavers meerke er registreret for engroshandel med emballage og
opfordrer indehaver til at begreense sin registrering. Anmoder henviste igen til ankenavnets tiltreeden
til styrelsens vurdering, at der er lighed mellem varerne og ydelserne. Anmoder fastholdt, at markerne
ligner hinanden begrundet i ankenavnet udtalelse og almindelig praksis for vurdering af lighed, henset
til meerkedelens CASEs manglende sarpreeg.

Indehaver fastholdt i brev af 4. april, at det fremlagte materiale ikke er tilstreekkeligt til at
dokumentere, at anmoder har stiftet en varemaerkeret, og gentog sin argumenter for, at der ikke

foreligger en risiko for forveksling...”

Patent- og Varemarkestyrelsen traf med brev af 8. oktober 2014 afggrelse i sagen. Styrelsen tog ikke
begeringen til falge og opretholdt registreringen med falgende begrundelse:

7oL 2. Lovgrundlaget
Ifalge varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, er et varemarke udelukket fra registrering, hvis

"der ved brug her i landet er erhvervet ret til et identisk eller forveksleligt varemarke
eller til et andet i erhvervsvirksomhed anvendt identisk eller forveksleligt tegn fer tidspunktet for
ansggningen af det yngre varemerke eller eventuelt tidspunktet for den fortrinsret, der geres geeldende
til statte for ansggningen af det yngre varemerke, hvis indehaveren af den &ldre ret kan forbyde
brugen af det yngre meerke.."

3. Vurdering og konklusion

Anmoders stiftelse af en varemaerkeret til ordmerket STORM CASE

Anmoder har pastaet at have stiftet en varemeerkeret ved ibrugtagning af ordmarket STORM CASE
for ”plastik-kasser og —kufferter til opbevaring og transport af varer, saerligt i form af veerktgj og
veerktejstilbehor”, som herer under klasse 20 i Nice-klassifikationen.

4/16



Anmoder har indsendt falge materiale til dokumentation for stiftelsen af en varemarkeret:
Udskrift fra Pelican’s hjemmesider vedrerende anmoders virksomhed og produkter
Produktkataloger, borchurer og udskrifter fra hjemmeside vedr. STORM CASE produkter
Erkleering fra den danske forhandler Linde+Larsen

3 fakturaer fra Linde+Larsen til danske kunder, hhv. 2008, 2009, 2010

Udskrift fra Linde+Larsens hjemmeside pr. april 2010

Udskrift fra Linde+Larsens hjemmeside pr. juli 2013

1 faktura til dansk kunde, 2010

Dansk prisliste fra byggemarkedet Bygma, 2006

. Korrespondance vedr. annoncering i Bygmas ugeavis, 2013

10. Udklip fra Bygma tilbudsavis

11. Oversigt over Bygma byggemarkeder i Danmark

12. Salgsopgarelse i Danmark for STORM CASE-produkter, 2010-2013

©CoNoO~WNE

Det er styrelsens vurdering at materialet viser, at anmoder har anvendt og fortsat anvender maerket
STORM CASE. Materialet viser brug af varemarket bade som figur og ord, og materialet kan samlet
set dokumentere stiftelsen af en ret til ordmaerket STORM CASE, idet der ses afsatning af produkter
og annoncering i hele Danmark. Det skal hertil bemarkes, at der ved brug af figuren ogsa kan opnas
en ret til seerpreegede ordelementer, og ankenavnet har fastslaet at ordsammensatningen er serpraeget.
Stiftelsen af retten til ordmarket stattes herudover af, at meerket ogsa ses anvendt enkelte steder i
materialet som ordmaerke.

Vurdering af risiko for forveksling mellem ordmarkerne STORM CASE og STORM
Ankengvnet har i sin kendelse af 16. april 2013 vedrgrende forvekslelighed mellem ordmaerket
STORM og anmoders* S'L(jﬁm afgjort, at der ikke var risiko for forveksling af meerkerne,

som omfattede de registrerede tjenesteydelser i klasse 35 og 42 over for indsigers brug for
plastikkasser til transport og opbevaring i klasse 20.

Ankenavnet udtalte i sin kendelse, at det dominerende ord i indsigers meaerke var STORM, og at
CASE ma anses for at veere uden selvstendigt serpreeg og at ordsammensatningen STORM CASE
ikke kunne anses for at vaere beskrivende for varerne i klasse 20.

Ankenavnet udtalte for sa vidt angar ligheden mellem merkerne, at ligheden mellem markerne
afsvaekkedes af den figurlige udformning af bogstavet O, og at merkerne, uanset svagheden af CASE,
ogsa udtalemaessigt adskilte sig. Ankenavnet vurderede ud fra en helhedsbedgmmelse af maerkernes
synsmassige og lydlige forskelle ssmmenholdt med at der ikke forela varesammenfald, men kun
lighed mellem varerne og tjenesteydelserne, at markerne ikke var forvekslelige.

I neerveerende sag skal styrelsen foretage en parallel vurdering af ligheden mellem ordmarket STORM
CASE og ordmeaerket STORM. Styrelsen ma henholde sig til ankenavnet for sa vidt angar
ankenavnets udtalelse vedrgrende ordelementet i figurmeerket STORM CASE. Ordsammensatningen
STORM CASE ma derfor anses for ikke at vaere beskrivende for anmoders varer i klasse 20.

For sa vidt angar vurderingen af risiko for forveksling, kan styrelsen i denne sag ikke na til et andet
resultat end ankengvnet. Den figurlige udformning af bogstavet O kan ifglge praksis kun tilleegges en
sa afggrende betydning i vurderingen af ligheden mellem markerne, hvis der er tale om et serdeles
svagt ordelement. Styrelsen ma af ankenaevnets udtalelse saledes konkludere, at ankenavnets
inddragelse af figurelementet, som en del af begrundelsen pa forskellen mellem markerne, er
begrundet i en sadan svaghed.

Nar der herefter skal foretages en helhedsbedemmelse af forvekslingsrisikoen, kan styrelsen, i lyset at
ankenavnets afgarelse, henset til svagheden af indsigers meerke, sammenholdt med at der ikke er

varesammenfald, men udelukkende lighed mellem “plastikkasser til transport og opbevaring” i klasse
20 og “engroshandel med emballage til brug for emballering indenfor landbrug, gartnerier, byggeri og
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industri” i klasse 35, derfor ikke na til andet resultat, end at der samlet set ikke er risiko for forveksling
af maerkerne, uanset de ligheder maerkerne fremviser, som ogsa er beskrevet af ankenavnet.

Vi tager dermed ikke begeeringen til falge, og registreringen vil blive opretholdt.

Afgarelsen er truffet i medfar af varemeerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 4, nr. 2...”

Denne afgarelse blev med brev af 8. december 2014 fra Sandel, Lgje & Partnere péa vegne klager,

Pelican Products Inc., indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaerker med falgende péstand:

»...I medfer af varemaerkelovens § 46 skal jeg hermed pa vegne af Pelican Produets Inc., USA,
indgive formel anke af Patent- og Varemearkestyrelsens afgerelse af 8. oktober 2014 (bilag 1),
hvorved styrelsen afslog begaering om administrativ ophaevelse af VR 2010 03096 STORM (ord), jf.
udskrift bilag 2, idet administrativ ophavelseshbegaering indgivet af Pelican Produets Inc., USA pa
grundlag af brugsbaserede rettigheder til STORM CASE for plastikkasser til opbevaring og transport
af varer, sarligt i form af veerktgj og veerktgjstilbehgr, samtidig afvistes i sin helhed.

For ankenavnet nedleegges falgende:
Pastand:

Patent- og Varemerkestyrelsens afgarelse af 8. oktober 2014 vedrgrende VR 2010 03096 STORM
(bilag I) omgares saledes, at registreringen ophzaves for "engroshandel med emballage, plast, [],
saeekke, poser [] til brug for emballering indenfor landbrug, gartnerier, byggeri og industri; ovenstaende
varer, hvormed der drives engroshandel fas ogsa individuelt tilpasset" i klasse 35 og for "radgivning
om industrielt design af emballage, plast til brug for emballering indenfor landbrug, gartnerier,
byggeri og industri" i klasse 42...”

Med brev af 9. februar 2015 fremsendte Sandel, Lgje & Partnere pa vegne klager, Pelican Products

Inc. klagen med falgende:

”... Under henvisning til Ankenavnets skrivelse af 11. december 2014 skal jeg hermed fremkomme
med falgende naermere begrundelse for den i ovennavnte sag d. 8. december 2014 indgivne anke:

1. Sagsfremstilling

1.1. Styrelsens farste (indsigelses)afgarelse vedrgrende VR 2010 03096 STORM (ord)

Den 26. august 2010 indleverede Eric Storm A/S ansggning om registrering af ordmarket STORM
(VA 2010 02554) for en lang reekke ydelser i klasse 35 og klasse 42, herunder i klasse 35:
”Engroshandel med [] emballage, plast, [], seekke, poser [] til brug for emballering indenfor landbrug,
gartnerier, byggeri og industri; ovenstaende varer, hvormed der drives engroshandel fas ogsa
individuelt tilpasset” og i klasse 42: "Radgivning om industrielt design af [] emballage, plast til brug
for emballering indenfor landbrug, gartnerier, byggeri og industri”, jf. bilag 2.

Det ansggte ordmeerke STORM opnaede forelgbig registrering den 30. november 2010, og blev
publiceret i Dansk Varemerketidende den 15. december 2010 under VR 2010 03096, jf. bilag 2.

Den 9. februar 2011 nedlagde appellanten, Hardigg Industries, Inc., USA (i dag Pelican Products Inc.)
indsigelse mod gyldigheden af registreringen, idet appellanten gjorde galdende, at der var risiko for
forveksling med appellantens tidligere EU-varemarkeregistrering CTM 2707925 STORM CASE

(figur), jf. bilag 3:
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ST RM CASE

som omfattede en raeekke emballageprodukter i klasse 20 og en raekke detailhandelsydelser vedrgrende
emballageprodukter i klasse 35, saledes naermere i klasse 20: “Plasticheholdere til opbevaring og
transport af varer til kommerciel brug, plasticetuier til industrielle formal, kommerciel og/eller
personlig brug, nemlig emballering, forsendelse, transport, beskyttelse af indhold og oplagring”, og i
klasse 35: ”detailhandel i forbindelse med falgende varer: plasticbeholdere til opbevaring og
transport af varer til kommerciel brug og plasticetuier til industrielle formal, kommerciel og/eller
personlig brug, nemlig emballering, forsendelse, transport, beskyttelse af indhold og oplagring”.

Under indsigelsessagen gjorde ansggeren, Eric Storm A/S, brugspligt geeldende, og appellanten
dokumenterede brug af, og opfyldelse af brugspligten for, det registrerede figurmaerke STORM CASE
for de af klasse 20 omfattede emballage-produkter: plasticbeholdere til opbevaring og transport af
varer til kommercielt brug”, jf. s. 4 i bilag 4 (fremlagt nedenfor) med referat af styrelsens
indsigelsesafgarelse.

Styrelsen traf afgarelse i indsigelsessagen d. 9. juli 2012, jf. bilag 4 (nedenfor), s. 3-6.

Styrelsen naede i sin afgarelse — helt korrekt og i overensstemmelse med geldende praksis - frem til,
at der forela ligeartethed mellem de ovennavnte emballagevarer i klasse 20, som appellanten have
opfyldt brugspligten for, og tjenesteydelsen “engroshandel med emballage” i klasse 35, jf. s. 5 nederst
og 6. gverst i bilag 4 (fremlagt nedenfor). Som det fremgar, begrundede styrelsen nermere denne
konklusion omkring vare/tjeneste-lighed med, at ”...emballage kan veere en plastikbeholder i lighed
med indsigers transportkasser. Det er almindeligt, at der ydes engrosvirksomhed under samme navn
som er pdfort varerne”.

Styrelsen fandt imidlertid ikke, at der efter en samlet vurdering forela nogen risiko for forveksling,
idet styrelsen foruden vare/tjeneste-ligheden, lagde sarlig vaegt pa: ”..at ordelementet STORM CASE
har en yderst begreanset beskyttelse, og at der er visse forskelle mellem meerkerne”, jf. s. 6, 3. afsnit,
bilag 4 (fremlagt nedenfor).

Styrelsen havde naermere om sarpraeget anfart, jf. bilag 4 (fremlagt nedenfor), s. 5, 3. sidste afsnit:

”Ordelementet STORM CASE kan oversattes direkte til ’storm-kasse”. I relation til varerne 1 klasse
20 er CASE i sig selv userpraeget, da det kan angive varernes art. Market STORM CASE er en
naturlig sammensatning, som kan angive at der er tale om kasser, som er egnet til stormvejr.
Beskyttelsesomfanget af indsigers meerke er derfor yderst begraenset, og beskyttelsen angar derfor i
hej grad den figurlige udformning af meerket”.

Idet appellanten ikke var enig i styrelsens vurdering af seerpreeg, herunder hverken i konklusionen om
et meget ringe beskyttelsesomfang, eller i den fortaenkte begrundelse (“egnet til stormvejr”’), som reelt
finder STORM CASE direkte beskrivende for plastik veerktgjskasser, der ellers intet direkte har med
vejr eller vejrlig at gare, ankede appellanten indsigelsesafgarelsen d. 7. september 2012, jf. bilag 4
(fremlagt nedenfor), s. 6.

1.2 Ankenevnets farste afgerelse vedrgrende VR 2010 03096 STORM (ord)
Ankengvnet traf afgerelse i sagen d. 16. april 2013, jf. bilag 4.

Ankenzvnet tiltradte i afgarelsen styrelsens (korrekte) vurdering af, at der foreligger lighed, men ikke
identitet, mellem de omhandlede emballage-varer i klasse 20, og engroshandel med emballage i klasse
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35, jf. bilag 4, s. 2: ”Med hensyn til spargsmalet om varelighed kan ankenaevnet tiltreede styrelsens
vurdering af, at der foreligger lighed, men ikke sammenfald, mellem de varer i klasse 20, som
indsigers marke er registreret for, og engroshandel med emballage i klasse 35, som indehavers
meerke er registreret for” .

| forhold til seerpraegsvurderingen, som indgar i maerkelighedsvurderingen omgjorde Ankenzavnet,
saledes som appellanten leeser Ankenaevnets afggrelse, styrelsens vurdering af saerpraeg for
ordkombinationen STORM CASE, idet Ankenavnet herom narmere udtalte (s. 1-2):

”Indsigers maerke, STORM CASE (figur), indeholder to engelske ord, som isoleret set og ogsa pa
dansk har almindelig betydning om hhv. ”’storm” og “’kasse”/”’kassette”. Markebestanddelen "CASE”
savner i sig selv serpraeg for de varer i klasse 20, som market er registreret for, men
sammensetningen af de to ord — "STORM CASE” — kan ikke anses for at veere beskrivende for
sadanne varer. Afgerende for, om der foreligger en risiko for forveksling mellem indsigers figurmeerke
STORM CASE og indehavers ordmarke STORM er saledes en almindelig helhedsbedgmmelse”.

Appellanten forstod Ankengvnets preemisser som en bekraftelse af, at det kombinerede element
STORM CASE ikke er beskrivende som oprindeligt vurderet af styrelsen i indsigelsesafgarelsen, og
en samtidig afvisning af, at STORM CASE skal tillzegges et yderst snavert beskyttelsesomfang, idet
det i stedet udtrykkeligt anfares, at der skal foretages en helt ”almindelig helhedsbedemmelse” fordi
seerpraeget er normalt eller almindeligt.

I forhold til det isolerede element CASE er savel appellanten, som styrelsen og ankenzavnet enige i, at
elementet savner serpreeg for de varer i form af kasser i klasse 20, som der er tale om, hvorved der
normalt ifglge seedvanlige principper ville formodes at blive tillagt relativt ringe vaegt pa elementet i
merkelighedsbedemmelsen.

| forhold til den konkrete meaerkelighedsbedemmelse lagde Ankenavnet i afgerelsen vaegt pa, “at
begge marker indeholder ordet "STORM?”, idet dette for indsigermerkets vedkommende udger den
dominerende del”(bilag 4, s. 2).

Omkring de figurlige elementer anforte Ankenavnte herefter, at ”Ligheden mellem de to marker
afsveekkes dog betydeligt af, at ordet "STORM?” indgér i indsigermarket i en serlig figurlig
udformning, hvor bogstavet ”O” er gengivet som en stiliseret hvirvelvind eller en rundsavklinge. Dette
figurelement bidrager efter Ankenzavnets opfattelse klart til, at en gennemsnitsforbruger ma fa et
forskelligt helhedsindtryk af de to meerker.”

Supplerende fremhaevede Ankenavnet derefter som statte-kriterier for afgerelsen om (manglende)
forvekslingsrisiko, forskellen i og med ordet "CASE”, herunder udtalemassigt, og det forhold, at der
“kun” var varelighed, og ikke vareidentitet: "Ndr hertil yderligere kommer, at meerkebestanddelen
“CASE” selv om den isoleret set er svag, dog medfgrer, at de to marker ogsa i henseende til deres
udtale adskiller sig fra hinanden, og at der som navnt ikke er varesammenfald, finder Ankenaevnet
efter en helhedsbedommelse, at der ikke er risiko for forveksling mellem de to meerker.”

Appellanten tog Ankenavnets afgarelse til efterretning for sa vidt, som der ved afgarelsen blev taget
endelig stilling til forvekslingsrisikoen mellem ordmarket STORM og det af appellanten paberabte
serlige figurmaerke STORM CASE med de adskillende figurlige elementer i form af et O gengivet
som en stiliseret hvirvelvind eller en rundsavklinge.

1.3 Styrelsens anden (indankede) afgarelse vedrgrende VR 2010 03096 STORM

Appellanten er imidlertid tillige indehaver af rettigheder til ordmaerket STORM CASE, saledes
rettigheder baseret pa rettighedsstiftende brug i Danmark af STORM CASE for preecis de samme
emballageprodukter i form af plastik-kasser og — kufferter til opbevaring og transport af varer, seerligt
i form af veerktaj og veerktajstilbehgr, i klasse 20.
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Pa baggrund af disse rettigheder, indleverede appellanten den 5. august 2013 begaering om
administrativ ophavelse af VR 2010 03096 STORM (ord) baseret pa anmoders brugsbaserede
rettigheder til ordmerket STORM CASE, jf. bilag 5.

Appellanten paberabte sig til statte for ophavelsesbegaringen, Ankenavnets afgarelse og praemisser,
jf. bilag 4, og med szrlig understregning, at Ankenzavnet ikke havde tiltradt, men derimod underkendt
styrelsens vurdering af yderst begraenset seerpraeg og deraf falgende begraenset beskyttelsesomfang for
ordkombinationen STORM CASE, som nu i ophavelsessagen udgjorde det fulde og hele meerke.

Dertil, at Ankenavnet netop i afgerelsen havde fastsléet, at det var det feelles ordelement ”STORM?”,
der var det dominerende element, og samtidig ogsa det serpraegede ordelement blandt de to, idet
Ankenavnet (korrekt) havde fundet, at ordet "CASE” var usarpraget.

Endelig, at de figurlige elementer, som Ankenavnet havde lagt afgarende vaegt pa i
markelighedsbedgmmelsen, selvsagt ikke kunne spille nogen rolle ved styrelsens vurdering af
ligheden mellem de rene ordmerker STORM og STORM CASE.

Styrelsen allokerede ophzavelsessagen til den samme sagsbehandler, som i fgrste omgang havde
afslaet appellantens indsigelse baseret pa figurmeerket ’STORM CASE”.

Markeindehaveren svarede i sagen d. 29. oktober 2013, jf. bilag 6, og bestred bl.a., at der var fremlagt
forngden dokumentation for den paberabte brugsstiftede ret.

Appellanten svarede i indleeg af 20. januar 2014, bl.a. med yderligere bemaerkninger til stette for de
paberabte brugsstiftede rettigheder, jf. bilag 7.

For fuldsteendighedens skyld fremlaegges ogsa meerkeindehaverens afsluttende indlaeg af 3. april 2014,
jf. bilag 8.

Styrelsen traf herefter afgerelse i sagen (den indankede afgarelse) d. 8. oktober 2014, jf. bilag 1.

Styrelsen fastlog helt korrekt i afgarelsen, jf. bilag 1, s. 4 gverst, at det af appellanten indleverede
materiale i form af dokumentation for brug fandtes tilstraekkeligt til at vise, “at anmoder har anvendt
og fortsat anvender maerket STORM CASE. Materialet viser brug af varemzrket bade som figur og
ord, og materialet kan samlet set dokumentere stiftelsen af en ret til ordmarket STORM CASE, idet
der ses afsaetning af produkter og annoncering i hele Danmark. Det skal hertil bemarkes, at der ved
brug af figuren ogsa kan opnas en ret til serpraegede ordelementer, og ankenavnet har fastslaet at
ordsammenseetningen er seerpraeget. Stiftelsen af retten til ordmaerket stattes herudover af, at maerket
ogsd ses anvendt enkelte steder i materialet som ordmeerke.”

Styrelsen fastslog dertil endnu en gang pa linje med den tidligere indsigelses- og ankeafggrelse
vedrgrende figurmarket STORM CASE (bilag 4), ligeartetheden mellem “plastikkasser til transport
og opbevaring” i klasse 20 og “engroshandel med emballage til brug for emballering indenfor
landbrug, gartneri og byggeri og industri” i klasse 35, jf. bilag 1, s. 5.

Imidlertid fastholdte styrelsen - noget overraskende for maerkeindehaveren - den sarpraegsvurdering af
STORM CASE, som styrelsen havde foretaget i den farste indsigelsesafgarelse af 9. juli 2012, jf. bilag
4, s. 3-6, saledes konklusionen om, at ordkombinationen STORM CASE skulle vere et “scerdeles
svagt ordelement ”, jf. bilag 1, s. 4 sidste afsnit (sammenholdt med bilag 4, s. 5, 3. sidste afsnit om
“yderst begrenset” “beskyttelsesomfang” og bilag 4, s. 6, 3. afsnit “ordelementet har en yderst
begraenset beskyttelse™).

Det var netop den seerpraegsvurdering, som var blevet underkendt af Ankenavnet, der jf. bilag 4, s. 1,

helt modsat konkluderede, at det kun er elementet "CASE”, der er usaerpreget, medens STORM
CASE som helhed ikke anses for at veere beskrivende”, hvorved der ogsa skulle foretages en
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”almindelig helhedsbedemmelse” (og ikke en bedemmelse, der forudsatte “’yderst begranset
beskyttelsesomfang™).

2. ANBRINGENDER OG KRITIK

2.1 Styrelsens anvendelse af Ankengvnets afggrelse vedrgrende VR 2010 03096 STORM (ord) (bilag
4)

Der ses intet som helst i Ankenavnets afgarelse, bilag 4, der skulle stgtte styrelsens udledning af, at
Ankenzvnet ma have fundet - endsige lagt vaegt pa - at ordkombinationen STORM CASE skulle have
et yderst snaevert/begraenset serpreeg og beskyttelsesomfang. Faktisk udtrykker Ankenavnets
afgarelse bilag 4 ret klart det modsatte.

I den indankede afgarelse, har styrelsen nsermere omkring laesningen eller konsekvens-dragningen i
forhold til Ankenaevnets afgarelse, bilag 4, anfart som fglger (bilag 1, s. 4, nederst):

”styrelsen [kan] i denne sag ikke na til et andet resultat end ankenavnet. Den figurlige udformning af
bogstavet O kan ifalge praksis kun tilleegges en sa afggrende betydning i vurderingen af ligheden
mellem markerne, hvis der er tale om et szrdeles svagt ordelement. Styrelsen ma af ankenavnets
udtalelse saledes konkludere, at ankenavnets inddragelse af figurelementet, som en del af
begrundelsen pa forskellen mellem markerne, er begrundet i en sadan svaghed.”

Pa grundlag af denne usadvanlige begrundelse - der ikke afslorer, hvorvidt der med “praksis” kun
sigtes til styrelsens egen praksis, eller tillige Ankenavnets praksis, eller kun Ankenavnets praksis
bortset fra afgerelsen i bilag 4, som styrelsen muligvis ikke anerkender som udtryk for eller del af
praksis - konkluderer styrelsen, at der (heller) ikke er forvekslingsrisiko imellem ordmaerket STORM
CASE og ordmerket STORM for ligeartede varer og ydelser i relation til hvilke CASE, er direkte
beskrivende og userpraeget.

Styrelsens konklusion forekommer at stride helt abenbart mod saedvanlig praksis og helt
grundlaeggende principper for vurdering af forvekslingsrisiko. Muligvis i anerkendelse heraf, har
styrelsen anvendt og gentaget formuleringer i retning af, at man “’ikke kan na til at andet resultat” end
ankenavnet. Styrelsens begrundelse i afgarelsen efterlader flere steder appellanten med det indtryk, at
styrelsen ikke selv finder afgarelsen rigtig og naturlig, men derimod angiveligt finder, at afgerelsen
skulle vaere en ngdvendig konsekvens af Ankenavnets tidligere afgerelse, bilag 4.

Styrelsens afgarelse forekommer imidlertid samtidig at stride ret klart mod Ankengavnets afgarelse
vedrgrende VR 2010 03096, bilag 4, serligt i forhold til Ankenavnets veegtning af figurelementet i
merkelighedsbedgmmelsen, Ankenavnets vaegtning af STORM som dominerende element, og
Ankenavnets serpragsvurdering af STORM CASE (og STORM).

Det er appellantens opfattelse, at styrelsen har gjort sig ret store anstrengelser for at leese Ankenavnets
afgerelse, bilag 4, pa en made, som afgarelsen ikke selv giver belaeg for, og der er beklageligvis ikke
tale om nogen utilsigtet fejlleesning, jf. de udtrykkelige udleegninger i styrelsens afgarelse, bilag 1.

Derved forekommer afggrelsen at kunne vare styret af ét eller to klart uvedkommende hensyn: Et
hensyn fra styrelsens side om at opretholde den underkendte realitet i styrelsens (farste)
indsigelsesafgarelse af 9. juli 2012 (bilag 4, s. 3-6) om manglende serpraeg for ordkombinationen
STORM CASE, uanset Ankenagvnets modstridende afggrelse i bilag 4; og/eller et hensyn fra
styrelsens side om at afvaerge en praksisdannelse, hvor figurlige elementer kan vaegtes som
adskillende elementer (muligt med afgerende betydning) over for ordmeerker med almindeligt
serpreeg, uanset Ankenagvnets modstridende afggarelse i bilag 4.

Der er tale om hensyn, der er aldeles uvedkommende for afggrelsen af den indankede sag, som kun
skal dreje sig om styrelsens reale vurdering af risiko for forveksling mellem ordmarket STORM

10/16



CASE og ordmerket STORM for ligeartede varer/tjenesteydelser i relation til hvilke, ”"CASE” af alle
er anset for at direkte beskrivende.

Omkring det farste uvedkommende hensyn bemaerkes, at det er sveert pafaldende, at styrelsens
konklusion i den indankende afggrelse omkring saerpraeg/beskyttelsesomfang af STORM CASE
(’serdeles svagt ordelement”, ”sddan svaghed”) passer ngje med den (underkendte)
serpraegsvurdering, som blev foretaget af styrelsen i den farste indsigelsesafgarelse
("beskyttelsesomfanget ... yderst begranset” og konkluderet efter en begrundelse om direkte
beskrivende karakter), og samtidig strider direkte mod Ankenavnets udtrykkelige seerpraegsvurdering
(’sammensztningen af de to ord — ”STORM CASE” — kan ikke anses for at vaere beskrivende for

saddanne varer. Afgerende...er sdledes en almindelig helhedsbedemmelse™).

| forhold til appellantens indtryk af myndighedsbehandlingen, som gerne ogsa skulle fremsta ligesa
saglig og objektiv, som den naturligvis antages at have veret, forekommer det i den forbindelse
mindre hensigtsmaessigt, at det er samme sagsbehandler hos styrelsen, der har behandlet og truffet de
to afgarelser.

Omkring det andet uvedkommende hensyn bemerkes, som falger:

Nar Ankenavnet treeffer en afgarelse, hvor et figurligt element i (indsiger)meerket STORM CASE helt
udtrykkeligt er fremhavet og veegtet i afgarelsen af forvekslingsrisiko over for et rent ordmeerke
STORM, og hvor der samtidig er taget udtrykkeligt stilling til serpreeget bade for CASE og for
STORM CASE, ma og skal styrelsen drage den naturlige konsekvens heraf i forhold til egen praksis.
Ankenavnet er trinhgjere, og styrelsen kan ikke bare undlade at respektere Ankenavnets afgarelser i
sin praksisdannelse.

Dertil kan styrelsen selvsagt ikke - uden at treede vaesentlige forvaltningsretlige principper under fode -
i den konkrete indankede afggrelse, der angar to ordmerker, forfglge uvedkommende hensyn
omkring, hvorledes egen generel praksis i andre sager gnskes indrettet eller ikke indrettet i forhold til
Ankengvnets afgarelser og praksis omkring kombinerede ord/figurmaerker.

Styrelsens begrundelse i det afsluttende afsnit pa s. 4 (bilag 1), giver det indtryk, at styrelsens reale
vurdering af ordmarket STORM CASE over for ordet STORM er, enten at de to ordmaerker er klart
forvekslelige (jf. karakteristikken afgerende betydning” anvendt om de (adskillende) figurelementer),
eller at Ankenavnet tager fejl i serpreegsvurderingen af STORM CASE, og at styrelsen derfor i stedet
kan faglge sin egen (underkendte) vurdering af neermest intet serpreeg (jf. styrelsens sammenkadning
af den vaesentlige veegtning af figurelement og “’saerdeles svagt ordelement”, som foretages af
styrelsen pd Ankenavnets vegne, men ikke findes i Ankenavnets afggrelse).

Styrelsen bar under alle omstaendigheder ikke traeffe en afgarelse, som ifglge styrelsens egen
begrundelse ikke retter sig mod en real helhedsbedgmmelse af risikoen for forveksling mellem de to
ordmarker STORM CASE og STORM, men udelukkende mod fortolkning og udledninger fra
Ankengvnets afgarelse vedrgrende figurmaerket STORM CASE, og som mellem linjerne naermest
undskylder, at styrelsen ser sig ngdet til at na frem til et andet, og dermed forkert, resultat. Appellanten
bliver derved fanget i en praksis-diskussion, der slet ikke er relevant for den foreliggende sag.

Styrelsens modvilje mod at leese Ankenavnets afgerelse, bilag 4, nogenlunde, som den er skrevet,
forekommer end mere pafaldende al den stund, at Ankenavnet i afgarelsen faktisk har fulgt
principper, som er ret veletablerede i EU-praksis, og som det dermed alt andet lige slet ikke kan
overraske, at Ankenavnet anvender, og hvor der maske ogsa bgr vare en formodning hos styrelsen
for, at der ikke er tale om nogen fejl fra Ankenavnets side.

I henhold til EU-praksis, er der ikke noget ussedvanligt i, at figurlige elementer kan bevirke en
adskillelse og f.eks. udelukke risiko for forveksling ogsa i forhold til rene ordmaeerker, og der geelder
ikke nogen sarlig regel om, at det kun er i tilfelde af et saerdeles svagt ordelement”. Jf. til
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sammenligning det af styrelsen anvendte princip i afggrelsen, bilag 1 s. 4, sidste afsnit, hvor figurlige
elementers muligt afgarende betydning for meerkelighedsvurderingen sammenkades med, at
ordelementernes seerprag skal vaere “sardeles svagt”.

| EU-praksis erkendes det helt principielt, at figurlige elementer i kombinerede ord/figurmarker kan
have betydning, og efter omstandighederne afgarende betydning, for forvekslingsrisikoen ogsa i
forhold til rene ordmeerker, og der geelder ikke nogen serlig betingelse om, at det kun er tilfeeldet i
forhold til beskrivende eller seerdeles svage ordelementer.

Appellanten henviser serligt til folgende praksis: Board of Appeal’s afgerelse af 15. juli 2014 i sag R-
2250/2013-5 samt Retten i Forste Instans’ afgerelser i sagerne T-169/10, T-112/06, T-156/01, T-3/04
samt T-295/11.

Det afggrende ifglge EU-praksis er, at mearkelighedsvurderingen altid skal fokusere pa at udfinde det
overordnede helhedsindtryk af de merker, der skal sammenlignes, i hvilken forbindelse man skal have
serligt gje for dominerende elementer og iagttage, at der netop ikke geelder noget fast princip for
kombinerede ord/figurmeerker om, at ordelementer altid er dominerende i forhold til figurelementer;
tveertimod skal det iagttages, at figurelementer konkret kan veere vigtige eller tillige veere dominerende
for helhedsindtrykket. Den naermere vurdering afhaenger ikke af ordets seerpraeg, som det er lagt til
grund af styrelsen, men derimod af figurens sarpreaeg tillige med prominens, placering m.v.

Ankenavnets afgerelse, bilag 4, ligger i ganske udmeerket trad med ovennaevnte EU-praksis, men altsa
muligt ikke i trad med styrelsens (egen) praksis.

Realiteten i den indankede afgarelse er den for appellanten helt uacceptable, at appellanten trods en
brugsstiftet rettighed til ordmaerket STORM CASE for plastik-kasser skulle acceptere
meerkeindehaverens registrering/brug af det reelt kvasi-identiske maerke STORM for handelstjenester
med praecis samme varer. Det er aldeles uantageligt, at der ikke foreligger abenbar risiko for
forveksling pa det danske marked.

Det samme ma konkluderes, nar der indhentes vejledning fra de seedvanlige kriterier, som er fastlagt af
Ankenavnet i afgarelsen i bilag 4, saledes:

at der er ligeartethed mellem plastiktransport/opbevarings-kasser og handel med samme,
at ordelementet CASE er direkte beskrivende og uden seerpraeg for navnte,
at ordet STORM derimod har sarpreeg, og tilmed er dominerende, og

at kombinationen STORM CASE derved ogsa har et sddant (normalt) seerpreeg, at der skal foretages
en almindelig/normal helhedsbedgmmelse.

Det er ganske enkelt ikke muligt at treeffe en afgarelse, der nar frem til, at der ikke skulle veere risiko
for forveksling, uden at det enten indebarer, at afggrelsen er ukorrekt, eller at man veelger at
tilsideseette eller &ndre mindst ét af de ovenfor fastlagte kriterier — som gjort af styrelsen i den
indankede afgarelse.

2.2 Udstraekningen af feltet af ligeartede ydelser og forvekslingsrisiko

Styrelsen har i den indankede afggrelse — i konsekvens af styrelsens konsekvens-dragning af
Ankengvnets afgarelse bilag 4 — afvist forvekslingsrisiko mellem ordmarket STORM CASE og
STORM selv for de ret abenbart ligeartede ydelser “engroshandel med emballage” i klasse 35.

I konsekvens af denne del af afgarelsen tager styrelsen ikke stilling til graden af ligeartethed og
risikoen for forveksling mellem ordmerket STORM CASE (anvendt for emballage-produkter af
plastik i form af kasser og kufferter til opbevaring og transport af vaerktgj og veerktajstilbehgr), og
ordmarket STORM for:

12/16



”Engroshandel med [] plast [] til brug for emballering indenfor [] byggeri og industri”, i klasse 35,

”Engroshandel med [] seekke, poser [] til brug for emballering indenfor [] byggeri og industri” i klasse
35, 0g

“rddgivning om industrielt design af [] emballage, plast [] til brug for emballering indenfor [] byggeri
og industri” i klasse 42.

Appellanten henviser til det i ophavelsesbegaringen af 5. august 2013, s. 5-6 under punkt 3 anfarte
omkring neer forbindelse mellem de anfgrte ydelser og appellantens varer, hvilke anbringender
opretholdes for Ankenavnet.

2.3 Markeindehavers mulige bestridelser

Under den forudgaende behandling af den indankede ophaevelsessag for styrelsen savel som de
forudgaende indsigelses- og ankesager, afgjort ved bilag 4, har markeindehaveren bestridt alt, hvad
der kan bestrides, bade inden for og uden for rammerne af geeldende praksis. For det tilfeldes skyld, at
markeindehaveren ogsa under naervearende ankesag gentager samtlige bestridelser, skal appellanten
hermed forelgbig henvise til det tidligere anfarte for styrelsen savel som for Ankenavnet, som
Ankenavnet principalt — af procesbesparende hensyn - bedes opfatte som indgaet ogsa i nervarende
ankesag.

Alternativt anmoder appellanten allerede nu om lejlighed til at genfremsatte og supplere argumenter
og beviser omkring de eventuelle gvrige forhold, som ikke er bergrt ovenfor, fordi der ikke er tale om
punkter, hvor styrelsens vurdering afviger fra appellantens, men som kunne blive inddraget i sagen af
mearkeindehaveren...”

Med brev af 17. april 2015 kommenterede Kromann Reumert pa vegne indklagede, Eric Storm A/S,
klagen med fglgende:

... Pastand
Stadfaestelse

Anbringender

De for Patent- og Varemarkestyrelsen samt Ankenavnet for Patenter og Varemarker tidligere anforte
anbringender (serligt bilag 6 og bilag 8) fastholdes i deres helhed, idet Klagers klage af 8. december
2014 og indleeg af 9. februar 2015 giver anledning til falgende bemerkninger:

Generelt

1. Indehaver bestrider Klagers udsagn om, at Patent- og Varemerkestyrelsen ikke selv finder sin
afgarelse af 8. oktober 2014 "rigtig og naturlig" og har "gjort sig ret store anstrengelser" for at
lese ankenavnets afgarelse pa en made, "som afgarelsen ikke selv giver belaeg for". Klager
pastand om, at Patent- og Varemarkestyrelsen har truffet en afgarelse, som styrelsen selv finder
forkert, er helt udokumenteret.

2. Patent- og Varemarkestyrelsen har i sin afgarelse af 8. oktober 2014 foretaget en
helhedsbedemmelse af Klagers ordmaerke STORM CASE og Indehavers marke STORM og
helt korrekt lagt veegt pa ankenavnets tidligere bedemmelse af maerkernes synsmaessige og
lydlige forskellige samt vurderingen af, at der ikke forela varesammenfald.
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3.

Indehaver kan tiltreede Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 8. oktober 2014 om, at der
ikke er meerkelighed mellem STORM CASE og STORM, at der ikke er varesammenfald, og at
meerkerne ud fra en helhedsbedgmmelse ikke er forvekslelige.

ibrugtagning

4.

Det bestrides, at Klagers fremlagte materiale dokumenterer, at Klager har stiftet en
varemaerkeret i Danmark ved ibrugtagning. 1 henhold til varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 2, er
den retsstiftende kendsgerning, at maerket er taget i brug her i landet. Varemarkerettigheder
etableret ved ibrugtagning bestar kun sa lenge varemarket vedvarende anvendes og forudsatter
pa samme made som registrerede rettigheder, at varemarket har serpreg.

Som udfgrligt redegjort for i Indehavers indlaeg af 3. april 2014 (bilag 8) til Patent- og
Varemerkestyrelsen, har Klager ikke dokumenteret, at Klager har stiftet en varemaerkeret for
ordmarket STORM CASE ved ibrugtagning. Klager har ikke etableret den ngdvendige
sammenhang mellem sit maerke STORM CASE, de varer, det er brugt for (plastik-
emballagevarer i form af plastikkasser og -kufferter til opbevaring og transport af varer) og
tidspunktet for brugen (fer den 26. august 2010). Klagers fremlagte materiale dokumenter
saledes ikke pa en tilstreekkelig klar og konsekvent made, at Klager har taget STORM CASE i
brug som ordmaerke i Danmark, samt at Klager vedvarende har gjort brug af STORM CASE
som ordmeerke i Danmark.

| Klagers fremlagte materiale er STORM CASE alene brugt som figurmaerke og ikke som
ordmarke. De enkelte steder, hvor STORM CASE er blevet anvendt uden figurmaerket, er der
tale om en beskrivende produktkategori. Klager har i bilag 12 angivet STORM CASES inden
for en produktkategori. Det faktum, at ordet CASES er i flertal, understatter Indehavers
argument om, at Klager alene anvender STORM CASES som en produktkategori - og ikke som
et varemerke.

Klagers fremlagte materiale dokumenterer ikke, at Klager foretager engroshandel med varer af
navnet STORM CASE. | stedet fremgar det, at Klager foretager engroshandel med varer af
navnet Peli, og at Klager foretager handel med varerne STORM CASE, men da som
detailhandel - og ikke engroshandel.

varelighed

8.

10.

11.

Ankenavnet har allerede i sin kendelse af 16. april 2013 vurderet, om der var varelighed
mellem Klagers og Indehavers varer. Ankenavnet for Patenter- og Varemeerker tiltradte
styrelsens afgarelse af 9. juli 2012 om, at der ikke fandtes sammenfald mellem "plastikvarer til
transport og opbevaring™ i klasse 20 og "engroshandel med emballage til brug for emballering
inden for landbrug, gartnerier, byggeri og industri” i klasse 35.

Ankenavnet udtalte i afgarelsen "Med hensyn til spgrgsmalet om varelighed kan ankenavnet
tiltreede styrelsens vurdering af, at der foreligger lighed men ikke sammenfald, mellem de varer
i klasse 20, som indsigers maerke er registreret for, og engroshandel med emballage i klasse 35,
som indehavers marke er registeret for."

Som det fremgar af det af Klager tidligere fremlagte materiale, producerer Klager "cases"
(bokse/kufferter/vaerktgjskasser), der kan bruges til opbevaring eller transport. Indehaver
distribuerer derimod plast, pap og papir. | landbruget bruges plast til eksempelvis at rulle om
store halmruller samt til afdeekning af roekuler, og i gartnerier bruges plast til at leegge over
jorden og plante igennem. Industrien bruger krympefolie til at rulle om paller med varer, og i
byggeriet kan plast benyttes som dampspaerre, mens pap og papir bruges til afdeekning i
forbindelse med eksempelvis maling. Indehavers produkter er saledes markant anderledes og er
ikke beregnet til opbevaring.

Klager har ikke dokumenteret, at der er grundlag for at tilsidesatte Patent- og
Varemerkestyrelsens og Ankenavnet for Patenter og Varemeerkers tidligere konklusioner om,
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at der ikke er tilstreekkelig varelighed i sagen, og Ankenavnet for Patenter og Varemarker bgr
derfor i sagens natur laegge sin tidligere konklusion om, at der ikke er sammenfald mellem
varerne i sagen, til grund.

Meerkelighed

12.

13.

14.

15.

16.

De to varemarker adskiller sig meerkbart fra hinanden, eftersom Klager har registreret et
merke, hvori der indgar to ord, mens Indehaver har registreret et ordmaerke, der alene bestar af
ét ord. Disse markante forskelle indebarer, at de to varemaerker ikke er identiske, hvorfor
varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 1 (og § 4, stk. 1, nr. 1) felgelig ikke finder anvendelse.

Ved sammenligningen af Klagers maerke STORM CASE og Indehavers maerke STORM skal
der foretages en helhedsvurdering af det samlede billede for STORM CASE og for STORM,
hvilket er i overensstemmelse med de tidligere afgerelser fra savel Patent- og
Varemerkestyrelsen som Ankenavnet for Patenter og Varemaerker.

Da Klagers maerke bestar af to ord, mens Indehavers maerke kun bestar af ét ord, er markerne
synsbilledligt meerkbart forskellige. Begge ord i Klagers marke er lige betydningsfulde, og den
farste del af maerket STORM er ikke mere dominerende eller serpraget end den sidste del
CASE, idet det ene ord i maerket ikke kan bruges uadskilleligt fra det andet.

Desuden har markerne som navneord hver deres betydning (storm hhv. storm-kasse), som
anfert af Patent- og Varemarkestyrelsen i sin afgerelse af 9. juli 2012,

Der er endvidere vasentlig auditiv forskel markerne imellem. Eftersom Indehaver er en dansk
virksomhed, og da efternavnet pa Indehavers danske grundlaegger er Storm, skal Indehavers
ordmaerke udtales pa dansk som [sda'm]. Klager er derimod en amerikansk virksomhed, hvorfor
Klagers merker skal udtales pa engelsk som [sto:m kels] eller [sto:rm kels]. Dette understottes
ogsa af Ankenzvnet for Patenter og Varemeerker udtalelse i afgerelsen af 16. april 2013 "at de
to meerker ogsa i henseende til deres udtale adskiller sig fra hinanden".

Forvekslingsrisiko

17.

18.

Der er ikke nogen forvekslingsrisiko mellem de to varemaerker som fastslaet af Patent- og
Varemerkestyrelsen henset til, at helhedsindtrykket mellem de to maerker er vidt forskellige, og
at der som tidligere vurderet ikke er varesammenfald.

Klager og Indehaver henvender sig til forskellige kundekredse, idet Indehaver er grossist, mens
Klager beskaftiger sig med detailhandel. Safremt Klager og Indehaver alligevel anses for at
tilhgre samme "branche", ma de kunder, som Klager og Indehaver salger til, skulle betegnes
som "professionelle” inden for branchen. Der er derfor ingen risiko for, at Klagers og
Indehavers kundekreds vil forveksle de to varemeerker. Den del af Klagers kundekreds, der ikke
kan betegnes som "professionelle”, vil heller ikke kunne forveksle de to varemarker, da denne
del af kundekredsen ikke har mulighed for at handle hos Indehaver, der er grossist, og som
derfor ikke seelger til forbrugere.

sammenfatning

19.

20.

Der foreligger hverken tilstreekkelig merkelighed eller tilstreekkelig lighed mellem de varer,
som parternes marker er registrerede for - og anvendes for - og ud fra en helhedsvurdering, er
der ikke risiko for forveksling mellem varemarkerne. Som Ankenavnet for Patenter og
Varemarker allerede har konkluderet i sin afggrelse af 16. april 2013 medfgrer den auditive
forskel, og da der ikke foreligger varesammenfald, at der efter en helhedsbedemmelse ikke er
risiko for forveksling mellem markerne "at de to mearker ogsa i henseende til deres udtale
adskiller sig fra hinanden, og at der som navnt ikke er varesammenfald, finder ankenavnet
efter en helhedsbedgmmelse, at der ikke er risiko for forveksling mellem de to meerker."”

Indehavers varemeerkeregistrering VR 2010 03096 skal som fglge heraf opretholdes, og Patent-
og Varemarkestyrelsens afgerelse af 8. oktober 2014 skal stadfaestes. ..”
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Patent- og Varemerkestyrelsen afgav med brev af 8. maj 2015 fglgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenavnets brev af 21. april 2015 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vaere fremlagt sddanne nye vasentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at &ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgarelsen af 8. oktober 2014 og den under behandlingen fremfarte
argumentation og vurdering.

Styrelsen skal sdledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afggrelse stadfaestes...”

Der er ikke modtaget yderligere fra parterne.

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenzavnet for Patenter og Varemerker, den 22. september 2015.
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