RESUME:

AN 2015 00031 - VR 2014 02756 COUTURE BY KRANZ & ZIEGLER <w> - Indsigelse —
Forveksling

Der blev fremsat indsigelse mod endelig registrering af varemeerket VR 2014 02756 COUTURE BY
KRANZ & ZIEGLER <w>. Indsigelsen blev begrundet med, at varemerket VR 2014 02756
COUTURE BY KRANZ & ZIEGLER <w> er forveksleligt med indsigers &ldre EU-varemaerke
CTMR 1008960 TISSOT COUTURIER <w>. Patent- og Varemerkestyrelsen tog ikke indsigelsen til
falge og opretholdt registreringen i sin helhed. Denne afgarelse blev indbragt for Ankenavnet for
Patenter og Varemarker, som stadfastede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2016, den 17. marts afsagde Ankenavnet for Patenter og VVaremarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Eva K. Borgen og Knud Wallberg)
felgende kendelse i sagen AN 2015 00031

Klage fra
Tissot SA

v/Budde Schou A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 3. juli 2015 vedr.

VR 2014 02755 02756 COUTURE BY KRANZ & ZIEGLER <w>.
Indehavet af:

KRANZ & ZIEGLER A/S

v/Otello Advokatfirma

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankengvnet udtaler:

Ankengvnet for Patenter og Varemarker kan tilslutte sig Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse i
sagen og begrundelsen herfor. Klagers fremfgrte anbringender giver ikke anledning til at &ndre denne
vurdering. Ankenavnet har i sin afggrelse lagt veegt pa, at de serpraegede elementer i begge meerker er

meget forskellige personnavne, og at det er disse elementer, forbrugeren vil opfatte som



producenternes kendetegn i de respektive varemearker, hvorimod ordene COUTURE og COUTURIER
alene vil opfattes som en henvisning til produkter i modebranchen.

Herefter bestemmes:
Den paklagede afgarelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 22. oktober 2014 indleverede Otello Advokatfirma pa vegne KRANZ & ZIEGLER A/S en
ansggning om registrering af varemarket COUTURE BY KRANZ & ZIEGLER <w>

For:

Klasse 14: /dle metaller og legeringer heraf; kunstgenstande af adle metaller; juvelerarbejder;
smykker, smykkevarer, nemlig armband, armlenker, smykkevedhang, smykkelase, halssmykker,
halskeder, amuletter, ringe (smykker), greringe, brocher (guldsmedevarer), smykkenale,
slipseklemmer, manchetknapper, nagleringe af &delmetaller, perler, sedelstene, simili (bijouterivarer);

ure og kronometriske instrumenter.

Varemerket blev registreret den 16. december 2014 og efterfalgende publiceret i Dansk
Varemarketidende den 7. januar 2015.

Fra sagsbehandlingen i Patent- og Varemarkestyrelsen citeres falgende:

»... Den 9. marts 2015 gjorde Budde Schou A/S indsigelse pa vegne af Tissot SA mod gyldigheden af

det registrerede marke Couture by Kranz & Ziegler <w>. Indsiger henviste til varemeerkelovens § 23.

Indsiger gjorde geldende, at det forelgbigt registrerede varemzrke VR 2014 02756 Couture by Kranz
& Ziegler <w> er forveksleligt med indsigers aldre EU varemarke CTMR 1008960 TISSOT
COUTURIER <w>. Det blev endvidere gjort geeldende, at der fuld varekollision samt at det
indledende og mest karakteristiske element i det forelgbigt registrerede maerke er COUTURE, hvilket
er naesten identisk med elementet i COUTURIER i indsigers velbeskyttede meerke. Der er saledes en
overhangende fare for forveksling sarligt henset til, at ordene betyder henholdsvis skreeddersyning og

dameskraedder.

Otello Advokatanpartsselskab imgdegik pa vegne af indehaver Aagaard/Kranz & Ziegler A/S ved brev
af 12. maj 2015 indsigelsen og anmodede om, at indsigelsen blev afvist i sin helhed, idet der ikke
foreligger risiko for forveksling. I den forbindelse blev der dels gjort opmaerksom pa, at COUTURE

0g COUTURIER ikke kan anses for at veere de mest karakteristiske elementer i merkerne, dels at
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ordet COUTURE og dets afarter, herunder COUTURIER, stammer fra det franske udtryk ”haute
couture”, der betyder finere syning. Dette deekker over et begreb for at producere specialdesignede
beklaedningsgenstande, som er af hgjere standard end normalt. Udtrykket COUTURE er et alment
anvendt ord i modebranchen og bruges for bade sko, tasker, smykker og beklaedningsgenstande, bl.a.
laver DIOR smykker, som betegnes COUTURE, selvom det ikke har noget med bekleedning at gare.
Udtrykket anvendes blot til at signalere, at der er tale om et produkt med et ikke-almindeligt design,
hvis kvalitet er hgjere end normalt. Dermed kan COUTURE og COUTURIER ikke anses for at vare

seerpreegede for ure og smykker, hvorfor indsiger ikke kan opna en eneret til dette element.

Den 3. juli 2015 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgerelse i sagen. Styrelsen tog ikke indsigelsen

til felge op opretholdt registreringen i sin helhed. Styrelsen udtalte fglgende:

”... 2. Lovgrundlaget
| varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 star der, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis

"der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det
eldre varemerke, fordi det yngre marke er identisk med eller ligner det &ldre
varemerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."”

3. Vurdering og konklusion

Indehavers varemeerke: Indsigers varemearke:

Couture by Kranz & Ziegler <w> TISSOT COUTURIER <w>

VR 2014 02756 CTMR 1008960

Klasse 14 Klasse 14

/dle metaller og legeringer heraf; Precious metals and their alloys and goods in
precious metals or coated therewith included in
this class;

kunstgenstande af &dle metaller;
juvelerarbejder;

smykker, smykkevarer, nemlig armband, jewellery, precious stones;
armlanker, smykkevedhang, smykkelase,
halssmykker, halskaeder, amuletter, ringe
(smykker), greringe, brocher (guldsmedevarer),
smykkenale,

slipseklemmer, manchetknapper, nggleringe af
&delmetaller, perler, sdelstene, simili
(bijouterivarer); horological and chronometric instruments.
ure og kronometriske instrumenter.

Sammenligning af varer

Styrelsen kan konstatere, at der er fuldsteendig sammenfald af varer. Der i den forbindelse lagt veegt
pa, at indsigers registrering omfatter ”” goods in precious metals or coated therewith included in this
class”, som bl.a. omfatter "kunstgenstande af a&dle metaller”.

Sammenligning af maerkerne
Indsigers mearke er et ordmaerke bestdende af ordene TISSOT COUTURIER. TISSOT er et efternavn,
som i Danmark anses for at veere sjeldent, da det alene har 9 beerer, jf. Danmarks Statistik.
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COUTURIER stammer fra fransk og betyder dameskreaedder jf. denstoredanske.dk eller modeskaber jf.
Gyldendals rade ordbog fransk-dansk.

Indehavers marke er et ordmaerke bestaende af ordene Couture by Kranz & Ziegler. Couture stammer
fra fransk og betyder syning jf. denstoredanske.dk eller modeskaber jf. Gyldendals rgde ordbog
fransk-dansk. Endvidere henvises der til haute couture, nar der sgges pa sproget.dk. Kranz & Ziegler
er efternavne, hvor Kranz anses for at veere et sjeeldent efternavn, idet der alene er 25 barer af navnet i
Danmark.

Markerne indeholder markeelementet COUTURIER/COUTURE, som ma anses for at vaere det
element i maerkerne, der har et vist feelles traek. Der er en vis begrebsmeessig, lydlig og visuel lighed
mellem disse elementer. Merkeelementerne er dog placeret forskelligt i merkerne, nemlig som
henholdsvis det indledende element i indehavers merke og som det afsluttende element i indsigers
marke.

Det er styrelsens vurdering, at meerkeelementet COUTURIER/COUTURE mangler serpreaeg for de
ansggte varer i klasse 14, i det dette maerkeelement er egnet til at angive en beskaffenhed ved de varer,
som meerket er sggt registreret for, hvorfor ingen erhvervsdrivende som udgangspunkt kan erhverve
enerette til at anvende dette element. Der er i den forbindelse lagt vaegt pa, at couture ses anvendt som
begreb inden for bade juveler og urmagerbranchen for at angive, at der er tale om sarligt designede
varer. | modsetning hertil anvendes bl.a. street ware. Couturier ses ligeledes anvendt om end det er i et
mere beskedent omfang.

Endvidere ses bade ”couture” og “couturier” almindeligt anvendt sat sammen med et fornavn eller et
efternavn eller begge dele, for virksomheder inden for den brede modebranche, som ud over tgj ogsa
omfatter tilbehgr i form af smykker, ure, tasker og tarkleaeder.

Endelig finder styrelsen, at det seerpreegede og dominerende markeelement i begge meerker, er
navnene. Disse har ingen felles elementer. Ud fra en helhedsbedgmmelse af mearkerne herunder under
hensyntagen til markernes opbygning og de seerpraegede og usarpregede maerkeelementer, er det
styrelsens opfattelse, at markerne ikke ligner hinanden.

Vurdering af risiko for forveksling

Ud fra en samlet bedgmmelse af markerne og varerne er det styrelsens vurdering, at selv om der er
sammenfald af varer omfattet af indsigers og indehavers registrering, er der ikke en sadan synsmaessig,
lydlig og begrebsmaessig lighed mellem markerne, at der er en risiko for forveksling af markerne,
herunder at der kan antages en forbindelse mellem markerne.

Vi tager derfor ikke indsigelsen til fglge og registreringen er fortsat gyldig.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”

Denne afgarelse blev med brev af 3. september 2015 fra Budde Schou A/S pa vegne klager, Tissot

SA, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med fglgende pastand:

”... Pa vegne vor klient, Tissot SA, paklager vi herved Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 3.
juli 2015 vedrgrende dansk varemarkeregistrering VR 2014 02756 COUTURE BY KRANZ &
ZIEGLER (ordmarke), idet vi nedleegger falgende

Pastand:
Styrelsens afggrelse af 3. juli 2015 omgares, séledes at den nedlagte indsigelse tages til falge, og det
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bekendtgjorte meaerke afvises fra endelig registrering for samtlige de af den oprindelige ansggning
deekkede varer...”

Med brev af 5. oktober 2015 fremsendte Budde Schou A/S pa vegne klager, Tissot SA, uddybet klage
som fglger:

... | fortseettelse af tidligere korrespondance i den foreliggende sag skal vi herved fremkomme med
vor uddybende begrundelse for den indgivne anke.

PASTAND:

Det ansggte maerke COUTURE BY KRANZ & ZIEGLER bagr anses for forveksleligt med vor klients
bestaende rettigheder til betegnelsen TISSOT COUTURIER, og pa denne baggrund henstilles det, at
Styrelsens afggrelse af 3. juli 2015 omgares, saledes at det bekendtgjorte maerke afvises fra endelig
registrering for samtlige de af den oprindelige ansggning deekkede varer.

VAREKOLLISION:
Vor klients internationale varemeerkeregistrering nr. 1008960 TISSOT COUTURIER omfatter

Klasse 14: Precious metals and their alloys and goods in precious metals or coated therewith
included in this class; jewellery, precious stones; horological and chronometric instruments.

Fuld varekollision er saledes til stede i forhold til det bekendtgjorte mearke, der dekker

Klasse 14: /Adle metaller og legeringer heraf; kunstgenstande af adle metaller;

juvelerarbejder; smykker, smykkevarer, nemlig armband, armlaenker, smykkevedhaeng, smykkelase,
halssmykker, halskeder, amuletter, ringe (smykker), greringe, brocher (guldsmedevarer), smykkenale,
slipseklemmer, manchetknapper, nggleringe af edelmetaller, perler, &delstene, simili (bijouterivarer);
ure og kronometriske instrumenter.

Med vor indsigelse af 9. marts 2015 fremsendte vi fyldig dokumentation for den faktiske brug af vor
klients varemerke, bl.a.

1. henvisning til hjemmesiden watchia.com,

2. kopier fra henholdsvis google og anytimewatches,

3. kopier af annoncer og reklamer anvendt inden for EU inden for de seneste 5 ar.

Bade formel og faktisk varekollision er saledes til stede mellem de respektive merker, hvilket ogsa
fastslas i afggrelsen fra Patent- og Varemarkestyrelsen dateret den 3. juli 2015.

MZAERKE-LIGHED
Det bekendtgjorte merke bestar af ordene COUTURE BY KRANZ & ZIEGLER, medens
indsigermaerket bestar af elementerne TISSOT COUTURIER.

Der kan ikke herske tvivl om, at elementerne BY KRANZ & ZIEGLER samt TISSOT hver for sig
giver associationer i relation til produktionsfirmaet.

Dette forrykker imidlertid ikke den kendsgerning, at elementet COUTURE i det bekendtgjorte maerke
ikke blot er det indledende element, men ogsa det mest karakteristiske element i forhold til de
daekkede varer. | Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 3. juli 2015 anfares det pa side 4, 3.
afsnit, at meerkeelementerne COUTURIER/COUTURE mangler seerpraeg for de ansggte varer i klasse
14, idet dette maerkeelement er egnet til at angive en beskaffenhed ved de varer, som market er sggt
registreret for, hvorfor ingen erhvervsdrivende som udgangspunkt kan kraeve eneret til at anvende
dette element.
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Ifalge Wikipedia er udtrykket COUTURE mest kendt i kombinationen HAUTE COUTURE samt som
element i geografiske placeringer, farst og fremmest i Frankrig, men ogsa i Canada.

Umiddelbart vil de fleste danske forbrugere formentlig opfatte ordet COUTURE som henvisende til
modeomradet.

Heroverfor star elementet COUTURIER i indsigermarket TISSOT COUTURIER. En franskkyndig
forbruger vil formentlig umiddelbart opfatte udtrykket COUTURIER som en designer, farst og
fremmest af bekladningsgenstande.

For den danske gennemsnitsforbruger vil det imidlertid veere veesentligt, at begge elementer
COUTURE og COUTURIER indledes med helt identiske bogstaver og saledes kun afviger ved de
sidste tre bogstaver/et bogstav, IER/E.

Brugen af COUTURE/COUTURIER i relation til smykker ma siges at vere tilstreekkeligt seerpraeget
til at kunne give selvstendig beskyttelse for dette element.

Jeg henviser i denne forbindelse til indsigelsesafgerelse nr. B 1 932 915 vedrgrende merkerne
COLOUR COUTURE og COUTURE COLOUR. I denne afgarelse anfares det pa side 6, 5. afsnit:

”In the present case, the earlier trade mark as a whole has no meaning in relation to any of the goods
at hand from the perspective of the public in the relevant territory. Therefore, the distinctiveness of the
earlier mark must be seen as normal.”

P& side 7, sidste afsnit, anfares det:

“Since the opposition is partially successful on the basis of the inherent distinctiveness of the earlier
mark, there is no need to assess the enhanced degree of distinctiveness of the opposing mark due to its
extensive use/reputation as claimed by the opponent and in relation to identical and similar goods.
The result would be the same even if the earlier mark enjoyed an enhanced degree of distinctiveness. ”

I denne forbindelse er ogsa afgarelsen af 24. oktober 2005 i indsigelsessag nr. B 676 413 relevant,
hvor det pa side 4 anfares:

“Even if the CTM application contains the additional syllable "CINQ” placed at the beginning of the
mark, given the identity of the element "HAUTE COUTURE”, it is concluded that the marks are
phonetically similar to a high degree”

..... they will not establish any specific association between the nature and characteristics of the
goods concerned, i.e. cosmetics and the above meaning of the expression.”

FORVEKSLELIGHED

Pa baggrund af den klare varekollision og den lige sa klare risiko for faktisk forveksling mellem de
respektive maerker henstilles det, at den trufne afggrelse af 3. juli 2015 omgares, og det bekendtgjorte
marke afvises fra endelig registrering i Danmark...”

Med brev af 3. december 2015 fremsendte Otello Advokatfirma pa vegne indklagede, BY KRANZ &
ZIEGLER A/S, falgende kommentarer til klagen:
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... | forleengelse af den af Tissot SA (i det folgende bencevnt ’Klager”) indgivne anke, skal jeg
hermed, pa vegne af Kranz & Ziegler A/S (i det folgende bencevnt "Indklagede ), komme med
falgende bemeerkninger:

Pastand
Styrelsens afgarelse af 3. juli 2015 opretholdes, saledes at det bekendtgjorte meerke COUTURE BY
KRANZ & ZIEGLER (w) registreres for samtlige af de ansggte varer.

Sammenligning af meerker
Som tidligere anfart, og som fastslaet af Styrelsen i dennes oprindelige afgarelse, viser en
sammenligning af merkerne, at der ikke er den forngdne lighed:

Klagers merke Indklagedes meaerke

TISSOT COUTURIER COUTURE BY KRANZ & ZIEGLER

Klagers merke bestar af ordene TISSOT og COUTURIER. TISSOT er, som anfart af Styrelsen, et
sjeldent efternavn i Danmark, mens COUTURIER er fransk og betyder dameskradder.

Indklagedes merke bestar af ordelementerne COUTURE BY KRANZ & ZIEGLER. COUTURE
henviser til det franske udtryk Haute Couture, som indikerer et design af hgjere standard, mens
KRANZ & ZIEGLER henviser til to efternavne.

Som tidligere anfart er bade COUTURE og COUTURIER beskrivende for de af Klager og Indklagede
udbudte ydelser, idet begreberne alene indikerer, at der er tale om produkter af en serlig standard.
Forbrugerne kender utvivisomt begrebet Haute Couture, og idet COUTURIER ikke afviger markant
herfra, vil forbrugerne opfatte Klagers merke som relateret til Haute Couture og modebranchen.

| forbrugernes gjne vil bade COUTURE og COUTURIER saledes fremsta deskriptivt for de
pageeldende varer og dermed ikke nyde selvstendig beskyttelse. Som anfart i Styrelsens afgarelse er
merkeelementerne egnet til at angive en beskaffenhed ved de varer, markerne er sggt registreret for,
hvorfor ingen erhvervsdrivende kan erhverve eneret hertil. Styrelsen anfgrer ligeledes, at bade
COUTURE og COUTURIER ses almindeligt anvendt sammen med et fornavn eller efternavn inden
for modebranchen, hvilket understreger, at COUTURE og COUTURIER fremstar uden seerpreeg for
de to meerker.

De s&rpraegede elementer i markerne er derimod TISSOT og BY KRANZ & ZIEGLER, hvorfor
vurderingen af mearkernes lighed ma tage udgangspunkt i en sammenligning heraf. Som det fremgar er
der ingen visuel, lydlig eller konceptuel lighed mellem de to ordelementer, og derfor er der ingen
lighed mellem maerkerne.

I sin anke undlader Klager helt at inddrage sit eget ordelement TISSOT i sammenligningen af
markerne, og saledes nar Klager frem til et fejlagtigt resultat. Idet TISSOT og BY KRANZ &
ZIEGLER er de sarpraeegede elementer i henholdsvis Klager og Indklagedes varemarke, ma en
sammenligning af maerkerne ngdvendigvis inddrage disse.

Klager henviser i sin argumentation til en afgerelse vedrgrende markerne COLOUR COUTURE og
COUTURE COLOUR, hvor ordet COUTURE blev anset som s&rpraget, idet ordet ikke havde nogen
relation til de ansggte varer. Dette blev imidlertid alene resultatet, idet varemeerket var registreret for
”Bleaching preparations and other substances for laundry use”, hvortil COUTURE selvsagt ikke har
nogen naturlig relation. Haute Couture har ingen sammenhang med vaskemiddelspreaeparater, og
derfor fremstod COUTURE i dette tilfeelde serpreeget for det pagaeldende varemarke. Dette er dog
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ikke tilfeeldet i nervaerende sag, hvor COUTURE netop har en naturlig sammenhang med de ansggte
varer, og derfor ikke fremstar saerpraeget for maerkerne.

Endvidere henviser Klager til en anden afggrelse om et varemarke indeholdende ordet COUTURE,
hvor det blev fastslaet, at en tilfgjelse af ordelementet CINQ ikke gjorde nogen forskel for markernes
lighed, idet de begge indeholdt ordene HAUTE COUTURE. Klager undlader imidlertid at naevne, at
det fremdragne tekststykke alene omhandler den fonetiske lighed — ikke den overordnede lighed
mellem meerkerne. Saledes fremgar det videre af afgarelsen:

”Conceptually the signs have in common the French expression ”Haute Couture”, which meaning
will probably be perceived by the majority of the German consumers since this expression is used in
relation to clothing and fashion articles.”

Afgarelsen understreger saledes netop, at COUTURE og HAUTE COUTURE ikke er s@rpraegede for
produkter i modebranchen, idet forbrugerne vil have en naturlig forstaelse for sammenhangen mellem
navnet og varerne. Afgarelsen taler saledes ikke til Klagers fordel.

Pa trods af Klagers argumenter ma det saledes fastslas, at der ikke er lighed mellem markerne, idet
sammenligningen ma tage udgangspunkt i ordelementerne TISSOT over for BY KRANZ &
ZIEGLER, idet COUTURE og COUTURIER fremstar deskriptivt for Klager og Indklagedes varer.

Risiko for forveksling
Idet der ikke er den forngdne lighed mellem markerne, vil der — pa trods af varelighed — ikke opsta
risiko for forveksling mellem markerne.

For forbrugerne vil det saledes fremsta klart, at der er tale om produkter fra henholdsvis Klager og
Indklagede, og der er ingen anledning til at forbrugerne skulle tro, at de to marker har noget med
hinanden at gare eller stammer fra samme eller koncernforbundne selskaber.

Afsluttende bemarkninger

Pa baggrund af ovenstaende skal jeg saledes anmode om, at Styrelsen oprindelige afggrelse om afvisning af
Klagers indsigelse opretholdes, og at Indklagedes varemarke godkendes til registrering...”

I mail af 17. december 2015 oplyste Otello Advokatfirma pa vegne indklagede, KRANZ & ZIEGLER

AJS, at man ikke havde yderligere kommentarer i sagen.

Med brev af 13. januar 2016 kommenterede Budde Schou A/S pa vegne klager, Tissot SA, styrelsens

udtalelse saledes:

... Vi kommer herved tilbage til tidligere korrespondance i de foreliggende sager og skal herved
anmode om, at sagerne ma blive fart videre til beslutning, idet vi henstiller, at der ved vurderingen af
forvekslelighedsspargsmalet leegges veegt pa den i vore indsigelsesskrivelser fremlagte dokumentation
for beskyttelsesgraden af ordet COUTURE/COUTURIER.

Vi kan oplyse, at der ikke gnskes mundtlig forhandling i sagerne...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraftes.

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker, den 17. marts 2016.
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